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Problematika měření je nedílnou součástí 
každé metodologické učebnice sociologie. 
Souvisí to se snahou po exaktnosti socio­
logického bádání. Měření ve společenských 
vědách však není jednoduchou záležitostí, 
přináší řadu vážných metodologických pro­
blémů, z nichž mnohé dovolují vyslovovat 
zásadní pochybnosti o smyslu a výsledcích 
měření vůbec. Tyto problémy do značné 
míry souvisejí s nedoceněním významu 
správného teoretického východiska měření 
nebo s akceptováním různých empiristic- 
kých tezí.

Měření vlastností objektů v sociologii 
nelze podle našeho soudu smysluplně apli­
kovat jako výzkumnou metodu, nemáme-li 
ujasněny základní otázky vztahu kvalita­
tivní a kvantitativní stránky sociálních 
jevů. Nedostatky a omyly měření v socio­
logii, zvláště v buržoazní, plynou prakticky 
z toho, že je přehlížena dialektická jednota 
těchto dvou stránek sociálních jevů. Mě­
ření vlastností je prováděno na základě 
aprioristických teoretických koncepcí nebo 
často i bez jakýchkoliv teoretických vý­
chodisek.

Metodologie marxistického sociologické­
ho výzkumu vychází z takového pojetí so­
ciálního jevu, v němž se jev (včetně so­
ciálních objektů) chápe jako strukturovaný 
relativně samostatný objekt s vnitřní dy­
namikou prvků, která v souvislosti s oko­
lím je zdrojem jeho historického pohybu. 
Existence jevu je možná jen v sociálním 
kontextu s okolím, z něhož je jev vydělen 
jako relativně odlišná kvalita. Každý so­
ciální jev je tvořen dialektickou jednotou 
svých kvalitativních i kvantitativních strá­
nek. Kvalita je to, co určuje (určitost) jev, 
a to jak jev přírodní, tak společenský. Je 
výrazem relativní stálosti podstatných 
stránek jevů. Každý jev má tuto svoji kva­
litativní určitost, její změna znamená jeho 
změnu v jev jiný, nebo jeho zánik.

Kvalita jevu se projevuje ve vlastnos­
tech. Prostřednictvím těchto vlastností po­
znáváme vnitřní určitost — kvalitu jevu. 
Například smysl a cíl určité skupiny mů­
žeme posuzovat jen z projevů, vztahu této 
skupiny ke skupinám jiným. Každý jev 
má řadu vlastností, což souvisí s nekoneč­
nosti relací jevů a jejich stránek jako ob­
jektivní reality. Kvalita je pak právě to. 
co spojuje tyto různé vlastnosti v jednotu, 
co určuje celistvost jevu. Z toho, co již 
bylo řečeno, je zřejmé, že proces postižení 
kvantitativní stránky jevu (objektu) před­
pokládá současně jeho přesné kvalitativní 
vymezení. Kvalita jevů existuje jen v sou­
vislosti s jejich kvantitativní stránkou. 
Tvoří s ní dialektickou jednotu, podílí se 
tedy i na vymezení určitosti jevu, ale cha­
rakterizuje tento jev z hlediska jeho vlast­
ností. Těmito vlastnostmi může být veli­
kost, počet, délka, změna atd. Právě tyto 
vlastnosti jevů jsou předmětem měření, 
v němž jde o postižení jejich rozměru. Pro­
ces stanovení kvantity jevu, kvantitativní 
vyjádření určité vlastnosti, samozřejmě 
předpokládá její kvalitativní určitost. Kva­
litativní a kvantitativní určitost objektu 
jsou tedy navzájem velmi úzce spojeny.

Vědecký fakt

Z toho, co zde zatím bylo řečeno, plyne, že 
měření se vztahuje především na kvanti­
tativní stránky sociálních objektů, respek­
tive na jejich vlastnosti. Prostřednictvím 
kvalitativní a kvantitativní určitosti těchto 
vlastností je určována kvalita jevu jako 
celku. Stanovení kvantitativní dimenze 
vlastností se provádí postupy, které nazý­
váme měření. „Předmět, stav, pokud obsa­
huje kvantitativní stránku a pokud je tedy 
měřitelný, se nazývá veličina,“ [1 : 166] 
uvádí Filkorn a charakterizuje takto mě­
ření, kterým se postihuje kvantitativní 
stránka předmětů, stavů, dějů. Veličina
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existuje nezávisle na našem vědomí, tedy 
objektivně, je zjišťována měřicím nástro­
jem, který ji však nepostihuje vyčerpáva­
jícím způsobem. Stupeň postižení kvanti­
tativní stránky vlastností objektů závisí 
značně na měřicím nástroji. Výsledkem 
měření jsou fakty. Fakty bývají často zto­
tožňovány s jevem samým. V takovém pří­
padě jde o označeni části objektivní reali­
ty, jak se s tím setkáváme např. u L. S. 
Merzona: „...fakt F2 poznání odpovídá 
faktu skutečnosti Fi“ [14 : 178], Podobně 
též V. V. Kosolapov uvádí, že v sovětské 
filozofické literatuře je rozšířeno pojetí 
faktu jako objektivního jevu nebo procesu 
a v druhém smyslu se chápe jako pozna­
tek [13 : 45], Fakt je současně průsečík 
subjektu pozorování a jevu, který existuje 
mimo tento subjekt. Co je třeba rozumět 
pod pojmem fakt? V rovině jeho běžného 
používání jím rozumíme něco, co je ne­
zvratné, skutečné, 00 se stalo apod.

Fakt je sice nejvíce objektivní výpovědi 
o skutečnosti, ale současně obsahuje i sub­
jektivní moment. Takto rozporný není 
ovšem jen fakt běžné individuální zkuše­
nosti, ale objektivní a subjektivní momen­
ty jsou přítomny i ve vědeckých faktech. 
Vědecký fakt se liší od běžné skutečnosti 
především tím. že se při jeho stanovení 
systematicky postupuje k ověřování, k na­
lezeni zákonitého opakování. Jedinečné se 
zde přibližuje k obecnému, usiluje se 
o pravdivé vyjádření tohoto obecného. Přes 
skutečnost, že i fakt ve vědě nese stigma 
individuality pozorovatele, je vědecký fakt 
velmi těsně spojen s teorií.

V pojetí vědeckého faktu se výrazně liší 
marxistický přistup od přístupu buržoazni 
vědy. Nejvýrazněji to vystupuje ve srovnáni 
s pozitivistickými koncepcemi. Pozitivisté 
především tvrdí, že jevy popsané ve fak­
tech jsou reálné, ale původ faktů je nezná­
mý, a proto věda nemůže poskytnout více 
než popis jevů. Co se týče vymezení jevů 
(co jsou samy o sobě a v čem je jejich pří­
čina), uvádí A. Comte, že to jsou otázky, 
na něž pozitivní filozofie nemůže odpově­
dět [4 : 10], Tento přístup vede k agnosti- 
cismu, k odmítání možností poznat vnitřní 
zákony jevů. Také další forma pozitivismu,

zastávaná E. Machem, K. Pearsonem a dal­
šími, tvrdí, že fakty mají duchovní pod­
statu. Opět se zde připouští, že osvětlení 
jevů je možné jen tehdy, klademe-li otáz­
ku „jak“?, nikoli „proč“?

Neopozitivistická koncepce rovněž nepo- 
sunula pojetí faktu dopředu. Fakt se chápe 
jako základní element logického systému, 
mimo nějž nelze o objektivním světě více 
říci. U Russela — představitele tzv. logic­
kého atomismu — se například setkáváme 
s tvrzením, že fakt je logickou substanci 
světa, z toho však neplyne, že fakty vy­
jadřuji jeho objektivitu, naopak existence 
věcí je podle něho otázkou viry. Podobné 
další představitelé neopozitivismu chápou 
fakty zkresleně, většinou tak, jako by prá­
vě fakty tvořily svět [20 : 139].1 Tyto pří­
klady jsou jistě dostačující pro to, aby 
jasně vynikla idealistická podstata tohoto 
pojetí světa.

Problémy nemarxistických koncepcí fak­
tu vyplývají z neschopnosti dialektického 
spojení subjektu a objektu v procesu po­
znávání světa. V nemarxistických koncep­
cích se staví proti sobě smyslové a racio­
nální, teoretické a empirické. Marxismus 
naopak nechápe fakt jen jako výsledek 
gnoseologického procesu, ale pojímá jej 
v jeho reálných dimenzích. Spojuje proces 
poznání s praxí. Je to právě dialektika po­
znání — praxe, která umožňuje překoná­
vat jedinečnost a náhodnost a odhalovat 
obecné a zákonité. V tomto smyslu je třeba 
chápat Leninovo pojetí sociálních faktů 
jako společenských činnosti lidí. Gnoseo- 
logický proces bezprostředně spojený 
s praxí znamená živé nazírání aktivního 
subjektu na objektivní realitu, který tedy 
není jen její pasivní součástí. Fakt vystu­
puje v této souvislosti také jako bezpro­
střední spojení teoretické a empirické slož­
ky procesu poznáni. Je možno říci, že ob­
jektem, který je odrážen v rovině faktic­
kého poznání, se může stát jen takový jev, 
jenž je současně nějakým způsobem zařa­
zen do sféry lidské praxe.

Fakty jako prvky poznání mají různý 
charakter z hlediska stupně ověření. V. V. 
Kosolapov uvádí, že je možno rozdělit je 
na vědecké a nevědecké. K nevědeckým

1 L. Wittgenstein udává: ,.1.1. Svět je souhrn 
faktů, ne věcí; 1,11. Svět je určený fakty a tím. že 
jsou to všechny fakty“ a dále ,,1.13. Fakty v logic-

kém prostoru tvoří svět; 1.2. Svět se dělí na fakty“ 
[20 : 139].
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faktům poznání patří fakty „umělecké", 
fakty „zdravého rozumu“, ale především 
běžné poznatky Udí. Aby se fakt2 stal fak­
tem vědeckým, ....... musí být zahrnut do 
toho či onoho systému vědeckého poznání“ 
[12 : 47]. Smyslem vědecké teorie, do níž 
je fakt zahrnut, je jeho vysvětlení, to zna­
mená vysvětlení jeho základních souvis­
lostí směřujících k objasnění podstaty ce­
lého zkoumaného jevu. Zařazování faktu 
nelze chápat formálně, odtrženě od celého 
procesu zkoumáni. Jestliže fakt funguje 
v procesu zkoumání jako zprostředkující 
článek, pak je zřejmé, že jeho charakter 
není výhradně empirický. Ve vědě se 
k získávání faktů používá zpravidla urči­
tého prostředku fixování empirických úda­
jů. Může jim být protokol o experimentu, 
v němž experimentátor zaznamenává po­
zorované údaje, nebo například v sociologii 
je tímto prostředkem dotazník, záznamový 
list, protokol o pozorování apod. Prostře­
dek vědeckého popisu jevu nebo jeho strá­
nek neslouží jen k fixaci jednoho údaje. 
Zpravidla se pracuje s řadou údajů, které 
vypovídají o určité stránce pozorovaného 
objektu. Z těchto jednotlivých dat3 je zpra­
vidla cestou statistického průměru získán 
fakt, tj. poznatek o vlastnosti daného jevu.

Žádný fakt přes svůj smyslový původ 
tedy není výsledkem jen přímého smyslo­
vého poznání, v pozadí se vždy v určité 
větší nebo menší míře projevuje teoretická 
koncepce, podle níž byl konstruován pro­
středek pozorování a fixace. Také proces 
syntetického vyjádření napozorovaných 
dat vede k zobecňování a zařazeni faktu 
do širšího teoretického kontextu.

Každý sociální objekt má řadu rozmani­
tých stránek. Abychom se dostali k myšlen­
kovému odrazu tohoto předmětu, k jeho 
vysvětlení, musíme tyto jeho stránky fixo­
vat pro myšlení. Nelze samozřejmě prová­
dět vyčerpávající popis těchto stránek, ne­
boť každý jev existuje v nekonečném 
množství vlastností a vztahů. Je součástí 
teoretické práce v procesu bádání (včetně 
tvorby hypotéz) koncipovat takový nástroj 
fixace dat o objektu, aby postihoval všech­
ny jeho relevantní vlastnosti. Tento proces

redukce souvislostí a vlastností jevu je tak 
zprostředkovaně přítomen v procesu získá­
vání faktových výpovědí, je „transformo­
vanou teorií“ v empirické fázi zkoumání. 
Důležitou vlastností takových výpovědí, 
která již uvedené souvislosti prostředku 
fixace dat (techniky) zajišťuje přítomnost 
teoretické složky ve faktech, je skutečnost, 
na kterou upozorňuje V. Filkorn [7 : 37]. 
Faktová výpověď jako výpověď musí obsa­
hovat alespoň jeden obecný pojem. Je to 
důležité předně z čistě logických důvodů, 
neboť kdyby faktová výpověď neobsaho­
vala obecný pojem, který umožňuje fixo­
vanou stránku jevu zařadit (definovat), 
ztrácela by zcela svůj smysl. Nepřinesla by 
žádnou informaci. Současně tato podmínka 
znamená existenci dalšího spojení teorie a 
empirie ve faktu. Obsahem obecného po­
jmu, který má smysl opět jen v kontextu 
s dalšími pojmy v rámci určité teorie, je 
ve faktové výpovědi implicitně přítomna 
tato teorie.

V souvislosti s tím se nabízí znovu úva­
ha o specifice věd, zde speciálně o specifice 
sociologie. Složitost a nevyčerpatelnost 
všech stránek sociálního jevu v procesu 
poznání objektivního světa nezbytně vyža­
duje prohlubování specializace poznávání 
stránek jevu do stále větší hloubky. Speci­
fika je pak dána hlavně tím, žé daná věda 
jako relativně ucelená teoretická koncepce 
určitých stránek skutečnosti si v procesu 
svého rozvoje, který nutně musí reflekto­
vat praxi, shromažďuje takové fakty, kte­
ré dále posilují tuto specifiku. Současně 
prohlubujícím se poznáním roste nezbyt­
nost přesahování této specifiky a vznikají 
proto nové vědecké teorie (odvětví) jak 
užšího, tak širšiho obsahu. Přístup reflek- 
tuiící skutečnost, že konkrétní věda pra­
cuje většinou jen s určitým druhem faktů, 
které popisují jen určité stránky jevu, 
opravňuje patrně V. A. Jadova k tomu, 
aby mluvil o sociologických faktech v od­
lišení od faktů sociálních. Jadov formuluje 
obsah pojmu „sociální fakt“. Vymezuje 
jeho obsah výčtem: hromadné události, 
které se vztahují k významným společen­
ským aktům individuálního, skupinového,

3 Všimněme sl, že se zde význam termínu fakt 
pohybuje v rovině, pro niž je v češtině adekvátní 
spíše označení poznatek.

3 Tato data označuje V. Filkorn jako faktové vý-

povědí. Jsou to výpovědi, které opisují konkrétní 
jevy (vlastnosti, věci, události apod.) existující v ur­
čitém čase na určitém místě (7 : 37].
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reálného nebo verbálního původu a k pro­
duktům činnosti Udí. Jestliže se popis a 
zobecňování sociálních jevů provádí systé­
mem pojmů sociologické teorie, a ne ně­
jaké jiné sociální teorie, v tom případě je 
možno mluvit o „sociologických faktech“ 
na rozdíl od sociálního faktu obecně [9 : 
29], Domníváme se. že toto rozlišení není 
přesné, zvláště akcentuje-li Jadov spíše po­
jetí sociálního faktu ve smyslu sociálního 
jevu jako součásti sociální reality. Sociální 
jevy mohou být zkoumány řadou jiných 
společenských věd z hlediska různých teo­
retických koncepci. Dokonce je možno říci, 
že i „sociologické fakty“, tj. faktové výpo­
vědi získané na základě fixační techniky 
koncipované z hlediska sociologické teorie, 
mohou být akceptovány a transformovány 
v jiných vědách nebo teoriích.

Pokud jde o charakter faktů jako sou­
části vědeckého poznávacího procesu, je 
třeba ještě podtrhnout spjatost teorie a 
empirie, která se projevuje v jejich dia­
lektické jednotě. Fakty proto nejsou, do­
slovně vzato, jen základem, počátkem po­
znání, ale jsou i pokračováním teoretické 
složky poznání. „Kdyby věda měla bázi, 
kterou by tvořily faktové výpovědi jako 
začátek indukce a základ verifikace, a 
kdyby byla čistě hierarchicky budována, 
jazyk vědy by se skládal z dvou odděle­
ných částí: z observačního a teoretického 
jazyka“ [7 : 41]. Tuto tezi je třeba pokládat 
za základní pro pochopení cyklického cha­
rakteru poznání. Má nesmírný význam 
i pro hodnocení sociologických výzkumů a 
jejich místa v rámci sociologického bádání 
vůbec.

Pojetí měření v sociologii

Pro náš další výklad problémů měření je 
důležitá především skutečnost, že fakt 
je průsečíkem teoretického a smyslového. 
To se projevuje především v požadavku, 
aby měřicí nástroje nebyly konstruovány 
nahodile. Teoretická východiska musí být 
transformována do roviny fixace dat, tj. do 
protokolárního záznamu, který je fakticky 
nástrojem prvotního měření. Za účelem 
bližšího vysvětlení této teze ovšem musí­
me provést osvětlení pojmu měření.

Sociologie a sociologický výzkum se za­

bývají jevy hromadného charakteru. Smys­
lem výzkumu je hledání pravidelností a 
zákonitostí výskytu a existence jevů. To­
muto cíli musí být podřízeno i měření jako 
nástroj zkoumáni. Sám pojem měření ve 
společenských vědách a v sociologii zvláště 
je značně nejasný a je chápán nejedno­
značně. O tom nejlépe svědčí diskuse, kte­
rá se na základě kritické stati K. Berky 
[1] rozvinula v minulých letech na strán­
kách Sociologického časopisu. Berka po­
drobil zevrubné kritice dosavadní praxi 
měření v našich sociologických výzkumech 
a přispěl tak značně k metodologické sebe­
reflexi empirické sociologie. Vyvolaná dis­
kuse naznačila složitost problému i směry 
možného řešení. Nepřinesla však defini­
tivní sjednocení v pojetí pojmu měření 
v sociologii [15 : 514]. Diskutující se pře­
devším shodli na tom. že měřit v sociolo­
gických výzkumech je nezbytné a nanejvýš 
užitečné, je rovněž nezbytné pokračovat 
v propracovávání metodologických zákla­
dů měření. Tomuto úsilí není na překážku 
ani skutečnost, že není možné v této etapě 
vyslovit uspokojující definici měření.

Podle našeho soudu je důležité podřídit 
celou problematiku požadavkům praxe, tj. 
požadavkům uplatnění měřících postupů 
v poznávacím procesu sociologického vý­
zkumu.

Definice měření, které byly vysloveny 
v diskusi o měření, se liší především svým 
rozsahem. Někteří autoři chápou měřeni 
velmi široce. Tak J. Řehák uvádí definici 
v širším smyslu: „Měření v širším smyslu 
(krátce měření) je proces realizace homeo- 
morfního zobrazení empirického systému 
s relacemi do jednoznačně určeného ab­
straktního systému s relacemi“ [17].

Tato definice připouští, aby do měření 
byly zahrnuty i takové postupy, jako je 
klasifikace a škálování. Přednost takto ši­
roce pojaté definice měření vidí někteří 
autoři především v tom, že to odpovídá 
požadavkům dosavadní praxe poznávání 
složitých forem materiálního světa. M. 111— 
ner přijímá v podstatě výše uvedenou defi­
nici J. Řeháka a soudí, že definici měření 
by mohl vyhovovat proces zobrazování do 
abstraktního prostoru, odpoutaný od pojmu 
čísla a požadavku kvantitativních vztahů. 
Základní operace v abstraktním prostoru
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musí mít pak netriviální empirickou inter­
pretaci [8 : 524],

Měření v tomto pojetí zahrnuje také kva­
litativní určování vlastností a předmětů a 
není totožné pouze s kvantifikací, respek­
tive s vyjádřením kvantitativní stránky 
jevu, jak to chápe K. Berka, který ve své 
stati uvádí: ..Měřením chápeme zobrazení 
nějakého empirického relačního systému do 
reálně číselného systému s netriviální em­
pirickou interpretací základních numeric­
kých operaci“ [1 : 546], Takto pojaté mě­
ření, uvádí Berka, se vztahuje na veličiny 
spojité. Tím se také měření odlišuje od 
čítání, které se vztahuje na diskrétní veli­
činy. Toto pojetí měření, které má svou 
parelelu ve fyzikálním měření, je specific­
ký případ měření v oblasti sociálních věd. 
V tomto smyslu je i oprávněné. Tato okol­
nost vede také zřejmě J. Řeháka k definici 
měření v užším smyslu, „ .. . při němž je 
oblasti abstraktního systému jakákoliv 
alespoň dvouprvková část množiny reál­
ných čísel a relacemi se rozumí úplné uspo­
řádání prvků oblasti a kvaziseriální uspořá­
dání vzdálenosti mezi nimi“ [1 : 646],

Měření v širším smyslu chápe pak jako 
proces přiřazování „ .. . abstraktních entit 
objektům empirického světa tak, aby vzta­
hy mezi těmito entitami odpovídaly vzta­
hům mezi příslušnými objekty“ [17 : 646]. 
Takto chápané měření v podstatě zahrnu­
je celý empirický stupeň poznání: entita­
mi, které jsou přiřazovány objektům, mo­
hou fakticky být čísla, znaky i slova.

Z tohoto stručného přehledu diskuse 
o způsobu vymezení měření je především 
zřejmé, že rozdílnosti v přístupech souvisí 
s ontologickou charakteristikou měřeného 
jevu. Rozdílnosti sociálních a fyzikálních 
jevů si všímá v uvedené diskusi o měření 
F. Kahuda. Upozorňuje na skutečnost, že 
sociologická terminologie se nemusí ztotož­
ňovat s terminologií matematickou. Jako 
příklad uvádí, že Cantorův pojem kontinua 
má jiný význam v matematice a jinak je 
kontinuum chápáno v sociologii. Správně 
dále upozorňuje na skutečnost, že měření 
sociálních jevů je teprve v počátcích, že 
této situaci odpovídá i značná terminolo­
gická nejednoznačnost a že specifika so­
ciologického měření je odlišná od specifiky 
fyzikálního měření [10 : 72],

Domníváme se, že tento názor dobře vy­
stihuje problematiku specifiky měřeni 
v oblasti sociologického zkoumání. V sou­
časné době jsme ve stadiu hledání adekvát­
ních měřicích postupů sociálních jevů, kte­
ré samozřejmě nemohou být postaveny jen 
na empiristické bázi. Je proto správné spo­
lu s K. Berkou odmítnout takové praktiky 
měření, které vycházejí z teorií ad hoc a 
jsou povyšovány na univerzální metody. 
Současně je ovšem třeba konstatovat, že 
právě tento stav nutí výzkumníky neustále 
hledat, zkoušet postupy, které by exaktněji 
reflektovaly poznávanou skutečnost. Tato 
činnost je dána přímo praxi a nezbytností 
postihování kvantitativních vlastností so­
ciálních jevů jako předpokladu jejich hlub­
šího poznání. Tato činnost, vedle vyloženě 
pragmatické funkce, spočívající v možnosti 
pozorování určitých stránek různých so­
ciálních objektů, má význam i pro teore­
tickou oblast.

Bez metodologické analýzy měřících po­
stupů nelze seriózně provádět ani interpre­
taci v meritorní oblasti výzkumu, ani zo­
becňováni těchto postupů jako předpokladu 
plodného úsilí tvorby vědeckých teorii mě­
ření sociálních jevů. Nesporný přínos dis­
kuse o měřeni proto spočívá podle našeho 
soudu především v tom, že strhla roušku 
z mýtu exaktnosti čísla v sociologických 
výzkumech, upozornila na komplikovanost 
a složitost měření sociálních jevů a v ne­
poslední řadě nepřímo formulovala i úkoly 
pro metodology pracující v této oblasti. 
Rozpracování marxistické koncepce měření 
sociálních jevů musí nezbytně reflektovat 
dialektickomaterialistickou metodu, obsa­
ženou v tomto případě hlavně v kategoriích 
teorie a praxe, kvantity a kvality. Tyto 
principy je nezbytné aplikovat spolu s re­
levantními principy ostatních věd — mate­
matiky, logiky, kybernetiky ap. — v živém 
procesu sociologického poznávání sociál­
ních jevů. Jen na tomto základě je možno 
postupně koncipovat vědecké metody mě­
ření sociálních jevů a překonat zjednodu­
šení empirismu. Tyto problémy musí ne­
zbytně sociologie řešit v procesu svého fun­
gování, nelze „zastavit poznání“ do té doby, 
než bude vybudována metodologie měření 
sociálních jevů. Smysluplný a úspěšný pro­
ces poznání souvisí s respektováním jedno-
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Schéma: 1

ty předmětu a metody, stejně jako teorie 
a praxe.

Jestliže se z tohoto hlediska podíváme na 
problém definice měření v sociologii, nejeví 
se nám bezprostředně tak významný. Zdá 
se však, že s ohledem na charakter před­
mětu zkoumáni, je přiměřenější chápat 
měření v sociologii v širším slova smyslu/'

Pojetí měření, jak je chápáno například 
v oblasti fyzikálních věd, je příliš speci­
fické a pro použití u sociálních jevů málo 
funkční.5 Přikláním se proto k takovému 
používání pojmu měření v sociologii, které 
zahrnuje procesy zobrazování vlastnosti 
sociálních jevů a jejich relací do abstrakt­
ního systému, s vědomím, že tyto procesy 
představuji širokou paletu postupů, včetně 
čítání, klasifikace a měření, které zde bylo 
označeno jako měření v užším smyslu ap.

Sociální jev je ve své totalitě složitý a 
vnitřně strukturovaný a vstupuje do pro­
cesu poznání vždy jen z určitého parciál­
ního hlediska. Tyto okolnosti jsme již do­

statečně osvětlili jinde. Zde si všimneme 
místa, které zaujímá měřeni jako nástroj 
poznání ve vztahu k sociálnímu objektu.

Z hlediska sociologického zkoumání je 
účelné pro tyto potřeby uvést logické sché­
ma, které respektuje podle našeho názoru 
dialektický vztah teorie a empirie a v němž 
jsou všechny základní fáze dostatečně zře­
telně odděleny (viz schéma 1). V mezích 
možnosti schematického znázornění posti­
huje schéma 1 vztah teoretické a empirické 
složky v procesu výzkumu a funkci hypo­
tézy v tomto poznání. Tento proces před­
stavuje relativně uzavřený cyklus, v němž 
v různých etapách vystupuje s různou in­
tenzitou ta nebo jiná činnost, ale každý 
konkrétní dílčí postup v sobě zahrnuje 
implicitně prvky postupů předcházejících 
i následujících. Vnitřní okruh představuje 
meritorní postup výzkumu, zatímco vnější 
označuje metodické kroky, které musí vý­
zkumník učinit, chce-li postoupit úspěšně 
v procesu poznání. Výzkum se zde tedy

* S tímto přístupem se setkáváme jak u marxistic­
kých autorů, např. u Beljajeva [3], tak u západních 
sociologů.

5 V Malém encyklopedickém slovníku je měření

definováno takto: „určování velikosti fyzikálních a 
jiných veličin, či srovnávání s ustálenou mírou 
(standardem, etalonem)“. Malý encyklopedický slov­
ník. Academia 1972, s. 700.
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chápe jako víceméně jednorázová akce, 
která postihuje zkoumaný sociální jev jen 
z hlediska určité stránky, v sociologickém 
výzkumu se zpravidla při této akci empi­
rického charakteru abstrahuje od historic­
kého momentu existence jevu, který je 
respektován až ve fázi zobecňování poznat­
ků. Sociologický výzkum má zpravidla 
vždy charakter empirické akce a je proto

Schéma 2

a) objekt -------- »-vlastnost ----------»

nebo b) objekt -------- *- vlastnost----------»

parciální záležitosti v rámci badatelské 
činnosti celé vědy.

Ze schématu je také zřejmé, v jakém 
smyslu je třeba chápat, že fakty jsou zá­
kladem vědy, a jakou funkci plní měření 
v sociologickém výzkumu. Každý sociální 
objekt má množství různých vlastností, 
které vytvářejí složitou, vzájemně podmí­
něnou dynamickou strukturu, úzce spoje­
nou s ostatními objekty (jejich stránkami) 
sociálního systému. Kvalitativní vymezení 
relativních vlastností, určení jejich kvan­
titativní dimenze, je základem poznávacích 
procesů. Toto zjišťování, jak je zřejmé ze 
schématu, představuje fázi prvotního mě­
ření vlastností sociálních jevů. V procesu 
sociologického výzkumu vystupuje do po­
předí zvláště silně nezbytnost objasnění 
vazby jev — vlastnost. Složitost vyplývá 
z kvalitativní rozdílnosti sociálních jevů 
jako předmětů sociologického bádání. Před­
mětem zájmu sociologických výzkumů 
může být sociální skupina (třída, kolektiv 
pracujících, rodina, zájmová skupina 
apod.), událost (např. sociální revoluce), 
vztah (ekonomické vztahy mezi skupinami, 
postoj apod.) atd. Z toho je zřejmé, že so­
ciální jev, který se v určité relaci stává 
předmětem sociologického výzkumu, vy­
stupuje v jiné souvislosti jako vlastnost 
jiného, zpravidla složitějšího sociálního 
jevu. Sociální jev takto pojatý zahrnuje 
nejen sociální objekty, ale i jejich vlast­
nosti a vzájemné relace. Prvotním měře­
ním budeme rozumět takové zjišťování, 
které se vztahuje na vlastnosti sociálních

objektů. Výsledkem tohoto měření je fak­
tová výpověď, vyjádřena hodnotou znaku. 
Sociálním objektem je člověk, skupina 
nebo organizace. Můžeme měřit jen takové 
vlastnosti objektů, které reálně existují, 
tj. mají svůj objektivní projev. Je-li před­
mětem prvotního měřeni vlastnost jednoho 
člověka, lze tento proces znázornit násle­
dujícím schématem:

znak -------- *- hodnota znaku

složka-------*• znak ------------*• hodnota znaku

Bod b) znázorňuje postup relativně jed­
noduchý, například vlastností člověka je, 
že zaujímá určitý postoj ke sportu: aby­
chom mohli tuto vlastnost vyjádřit, je ne­
zbytné ji blíže identifikovat, proto ji roz­
kládáme na složky. U postoje mohou být 
těmito složkami například znalosti (kogni­
tivní dimenze), citový vztah a tendence 
k jednání. Úroveň těchto složek vyjadřu­
jeme znaky. Při rozkladu vlastnosti do slo­
žek jde fakticky o proces dezagregace po­
jmu vyjadřujícího složitější vlastnost so­
ciálního objektu. Znamená to tedy, že 
vlastnosti objektů mohou být jednoduché, 
vyjádřené jednou hodnotou (například věk, 
pohlaví), nebo složité, které jsou rozloženy 
do více jednoduchých zjištění. Z těchto 
zjištění je možno složit syntetický znak, 
vyjadřující úroveň složité vlastnosti.

Z metodologického hlediska sledujeme 
v tomto procesu měření důležité vazby 
mezi jednotlivými kroky. Předně jde 
o vztah objekt — vlastnost. Jedině přesné 
kvalitativní určení vlastnosti ve vztahu 
k objektu je základem pro její měření. 
Samo kvalitativní určení vlastností před­
stavuje ovšem poznávací proces a musíme 
se proto často spokojit s hypotetickým nebo 
i dočasně konvenčním definováním. V ta­
kovém případě je ovšem nezbytné hypote­
tické vymezení během poznávacího postu­
pu upřesnit.

Vazba vlastnost — složka vlastnosti se 
uplatňuje, jak již bylo řečeno, jen tam» kde 
jde o složitější vlastnosti. Prakticky se jed­
ná o dezagregaci pojmu na několik složek.
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Tento postup není rovněž libovolný, souvisí 
vždy s teoretickou koncepcí příslušné ob­
lasti. Teprve vazbu mezi složkou vlastnosti 
a znakem označujeme jako operacionali- 
zaci, která obsahuje zpravidla postup při­
řazování abstraktních znaků konkrétním 
objektům z hlediska definované vlastnosti 
(složky). Výsledkem tohoto postupu je tedy 
zachycení určité stránky objektu. Smysl 
tohoto zobrazení spočívá v možnosti pozo­
rováni vlastností u různých objektů.

V sociologických výzkumech se zpravidla 
zabýváme zkoumáním složitějších objektů 
— sociálních skupin. V této souvislosti vy­
stupuje v rovině prvotního měření problém 
vztahu individuálního nositele vlastnosti a 
vlastnosti skupiny. Například postoj pra­
covního kolektivu k racionalizaci práce není 
dán prostou sumací postojů jednotlivých 
pracovníků, ale tvoří relativně samostatnou 
kvalitu. Měření skupinového postoje pro­
střednictvím změření postojů individuál­
ních je sice možné, ale nepostihuje vlast­
nost skupiny jako celku, ale fakticky dis­
tribuci této vlastnosti ve skupině, která je 
pouze složkou měřené vlastnosti složeného 
objektu. Tento fakt nebývá vždy dosta­
tečně respektován. Běžně se za změření 
vlastnosti sumativního objektu pokládá 
charakteristika jejího rozložení. Jde o mě­
ření. které je použitelné jen u jednodu­
chých vlastností. Celý postup prvotního 
měření vlastností sumativních objektů mů­
žeme v tomto případě znázornit takto-

U složitých vlastností, které je nutno 
rozložit na konečný počet složek, dochází 
k proměně — viz schéma 4.

Většina vlastností sociálních objektů, 
které zkoumá sociologie, má tento složitý 
charakter. Zůstaňme u příkladu, který 
jsme uvedli výše. Postoj pracovního ko­
lektivu k racionalizaci je možno rozložit 
v souladu s chápáním tohoto pojmu na 
složku: citovou, kognitivní a tendence 
k jednání [16 : 264]. Každá z těchto složek 
musí být operacionalizována tak, aby ji 
bylo možno uspokojivě změřit. Měření 
může proběhnout různými způsoby, např. 
pozorováním, experimentem nebo dotazem. 
Znamená to, že ke každé složce postoje je 
v souladu s operacionalizací získána řada 
údajů rozdílného charakteru. Například 
u složky tendence k jednání můžeme získat 
údaje verbálního původu ve formě odpo­
vědi na otázku nebo může být přímo zjiš­
těno relevantní jednání. Tak u našeho pří­
kladu může člen pracovního kolektivu od­
povědět, že připravuje návrh na raciona­
lizaci práce, nebo může být zjištěn stav 
této přípravy. Tyto údaje jsou vyjadřovány 
znaky. Jejich syntetické vyjádřeni charak­
terizuje příslušnou složku vlastnosti objek­
tu. V praxi výzkumů se tento syntetický 
údaj získává sumací baterie otázek, skórem 
škály apod. V sociologických výzkumech 
se provádí tato syntéza nejčastěji právě na 
bázi škály konstruované k měření přísluš­
ného postoje. Přitom jsou v položkách šká-

Schéma 3

r °i ----------------»- vlastnost --------------► znak ----------------- *- hodnota znaku

°2
Objekt <

°3

- vlastnost ■■■- ■ ^- znak ----------------- ► hodnota znaku

* vlastnost ------------- ► znak ----------------- •- hodnota znaku

v 0n * vlastnost ■ * znak ■ *- hodnota znaku

V tomto případě jde o měření jednodu­
ché vlastnosti (např. pracovní zařazení jed­
notlivých objektů, které je fakticky jejich 
klasifikací podle určité kvality). Smyslu­
plnou vlastností souboru, kterou v tomto 
případě zjišťujeme, je jeho struktura, daná 
kvalitou.

ly zahrnuty zpravidla všechny složky vlast­
nosti, což není zcela přesné, zvláště s ohle­
dem na to, že prvotní údaje mají většinou 
verbální původ a nerespektují tak specifiku 
jednotlivých složek vlastností. Z podob­
ných důvodů není rovněž zcela správný 
postup, kdy je složka vlastnosti vyjadřo-
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Schéma 4

znak .* 

znakÿ 

znak j -

hodnota znakuj 

hodnota znaku2 

hodnota znaku i

vána jen jedním znakem, například odpo­
věďmi na otázku: „Jste ochoten pracovat 
na zlepšovacích návrzích?“ Tato otázka 
představuje vlastně jednoduché vyjádřeni 
vlastnosti a je značnou redukcí složitosti 
postoje člověka.

Prvotní měření vlastností tedy předsta­
vuje složitý postup logického zjednodušo­
váni a zpětné i proces shrnováni informa­
ce. Vlastnost jednotlivce v sumativním ob­
jektu zkoumání je nutno vyjádřit synte­
tickým údajem, abychom mohli posuzovat 
strukturu tohoto objektu z hlediska pří­
slušné vlastnosti, popřípadě porovnávat 
tento objekt s objekty jinými.

Postupy, které jsou zaměřeny na pozo­
rování vlastností rozdílných sociálních ob­
jektů, zjišťování souvislostí a posuzováni 
rozdílů, označujeme jako druhotné měřeni 
a ve schématu č. 1 je naznačena fáze jeho 
použití. V oblasti sociologických výzkumů 
jde zpravidla o aplikaci postupů matema­
tické statistiky.

Na závěr této úvahy o měření vlastností 
sociálních objektů je nutno udělat malou 
poznámku. Konkrétní výzkumná témata 
sociologických výzkumů nejsou zpravidla 
formulována tak, že je u nich zřejmé, že 
jde o měření vlastností. Zpravidla jde o so­
ciální problém. Realizace empirického vý­
zkumu v případě, že jej chápeme jako teo- 
reticko-empirickou akci však v každém 
případě nezbytně vyžaduje prvotní měření, 
tj. zjišťováni údajů o vlastnostech nositelů 
sociálního problému, a dále tvorbu syntetic­
kých znaků, vyjadřujících vlastnost slože­
ného objektu.

Měřeni vlastnosti sociálních objektů

V předcházející úvaze jsme se zabývali vy­
mezením předmětu prvotního měření. Zde

si všimneme hlavně způsobů měření. 
V souladu s výše přijatým výměrem tohoto 
pojmu chápeme měření jako přiřazování 
abstraktních entit vlastnostem sociálních 
objektů. Toto přiřazováni neni libovolné, 
ale má logický charakter, tj. děje se na 
základě určitých pravidel a podmínek.

Vlastnosti objektů lze z hlediska procesu 
měření různě klasifikovat. Výše jsme 
uvedli rozdělení vlastností na jednoduché 
a složité, které je nezbytné dezagregovat 
na dílčí složky. Ve skutečnosti je možné 
zavedením dalších hledisek rozložit každou 
vlastnost na dílčí složky. Z hlediska měří­
cích postupů a požadavků bývají vlastnosti 
rozdělovány na intenzívní a extenzívní. K. 
Berka navrhuje trichotomické dělení vlast­
ností, a to: extenzívní — inextenzivní — 
intenzívni. Z těchto vlastností jen exten­
zívní jsou měřitelné,6 zatímco inextenzivní 
lze uspořádat (např. obliba zpěváka) a in­
tenzívní nelze ani stupňovat [2],

Vlastnosti objektů je možno jako objek­
tivní jevy popisovat. Pro potřeby srovnání 
řady objektů je nezbytné tento popis stan­
dardizovat. Popis objektů, který byl pro­
veden bez standardizace, neumožňuje do­
statečně exaktně porovnávat, a tedy ani 
třídit a agregovat. Každý popis vlastnosti 
objektu — je-li formulován alespoň přiro­
zeným jazykem — však obsahuje možnost 
komparace, i když ne zcela exaktní. Z vě­
deckého hlediska jde o velmi primitivní 
způsob měření. Vlastnostem se v tomto 
případě přiřazuje hodnota znaku (zpra­
vidla slovo), které referuje na úrovni pří­
slušné zkušenosti. Srozumitelnost této in­
formace je dána obecně známým obsahem 
slov. Například je možno postoj skupiny 
označit slovem „dobrý“. Je zřejmé, že tento 
způsob „měřepí“ je velice přibližný, závisí 
na výkladu slova „dobrý“, které má široký

6 K. Berka zde ovšem chápe měření v užším smyslu, jak jsme uvedli výše.
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rozsah. Standardizace umožňuje překoná­
vat tyto obtíže a je v tomto smyslu před­
pokladem měření.

Ve výše uvedených schématech jsme vý­
sledek primárního měření označili jako 
hodnotu znaku. Co rozumíme tímto po­
jmem znak? Funkci být znakem „lze obec­
ně charakterizovat. . . schopností označo­
vat, zastupovat (ve vědomí nějakého sub­
jektu) jinou věc než sebe sama a jen sebe 
sama. . . nejde o jakékoliv označování, 
nýbrž pouze o zastupování ve smyslu gno- 
seologickém, v procesu odrazu ve vztahu 
subjekt — objekt“ [5 : 327].

V tomto obecném smyslu se pojem znak 
v sociologických výzkumech používá jen 
při označování kvalitativních jevů (inten­
zivních vlastností). Například muž, žena 
jsou znaky pro označení pohlaví člověka. 
Nelze zde dále odlišovat hodnotu tohoto 
znaku vyjadřující kvantitativní dimenzi. 
Naproti tomu například sledování televize, 
věk, vzdělání apod. jsou vlastnosti, podle 
nichž je možno objekty řadit. Pro tyto 
případy, tj. v podstatě pro vlastnosti inex- 
tenzívní a extenzívní, se chápe pojem znak 
v jiném smyslu, který označuje J. Řehák 
jako paralelu vlastnosti: „...různé stavy 
vlastnosti jsou symbolicky označovány a 
systém těchto označení tvoří znak“ [18], 
Tento přístup se nám zdá být plodný, sou­
časně odráží dosavadní praxi měření v so­
ciologii.7 Každá vlastnost (složka) reálných 
objektů má řadu konkrétních stavů, tyto 
stavy jsou vyjadřovány hodnotou znaku. 
Znak ovšem není zrcadlovým odrazem 
vlastnosti nebo její složky. Je vždy odvislý 
od způsobu jeho konstrukce a má ve vzta­
hu k vlastnosti vždy parciální charakter, 
neboť každá reálná vlastnost je složitější 
než její zachycení v poznávacím procesu. 
To znamená v praxi, že ke konkrétní vlast­
nosti může být konstruována řada znaků. 
Mezi nejjednodušší patří například otázka 
v dotazníku: Pokládáte svoji informova­
nost o politických otázkách za:
1. velmi uspokojivou
2. uspokojivou
3. málo uspokojivou
4. neuspokojivou

Znak, který je touto otázkou tvořen jako 
paralela vlastnosti spokojenost s informo­
vaností o politických problémech, zahrnuje 
sice množinu reálných stavů těchto objek­
tů, ale ve značně zjednodušené poloze. Je 
to přibližný model vlastnosti. Spokojenost 
s informovaností jako vlastnost sociálních 
objektů může proto být měřena jinými a 
přesnějšími konstrukcemi znaků. Současně 
je tedy také zřejmé, že znak v tomto pojetí 
je měřicím nástrojem a že sama konstrukce 
tohoto nástroje není nezávislá na stupni 
dosaženého poznání problému.

Implicitně je v každé otázce obsažena 
i operacionální definice vlastnosti. V tomto 
případě by měla asi toto znění: spokojenost 
s informovaností subjektu o politických 
otázkách je dána stupněm sebehodnocení, 
vyjádřeným odpovědí na položenou otáz­
ku. Také z této formulace vyplývá, že daná 
vlastnost není takto konstruovaným zna­
kem vystižena vyčerpávajícím způsobem. 
V našich sociologických výzkumech se čas­
to stává, že si řešitelé nejsou dostatečně 
vědomi významnosti operacionálního defi­
nování znaku a postupuji při konstrukci 
měřicích technik velmi volně. Tím dochází 
k faktickému posunu v procesu měření. 
Například se stává, že otázka je chápána 
ve zcela jiné poloze, než jak to vyplývá 
z logického smyslu. V našem případě na­
příklad tak, jako by byla znakem informo­
vanosti člověka o politické problematice. 
Závěry z tohoto zjištění pak znějí: daná 
populace je dobře, uspokojivě, neuspokojivě 
atd. informována. Evidentně jde o chyb­
nou interpretaci, kdy se zaměňuje vlast­
nost „být informován“ za vlastnost „být 
spokojen s informací".8

Podobných příkladů bychom mohli uvést 
celou řadu. Ukazují na nezbytnost opera­
cionální fáze sociologických výzkumů. 
V této souvislosti je třeba připomenout, 
že operacionalizace představuje v marxis­
tické sociologii nedílnou součást teoretické 
složky poznávacího procesu, jak jsme již 
uvedli výše. Je konkretizací rozkladu teo­
retických pojmů do roviny empiricky sle- 
dovatelné. Má evidentně několik úrovní, 
jak je možno pozorovat z výše uvedených 
schémat. Operativní vymezení vlastností

7 V odborné literatuře se můžeme setkat s pojmem
..proměnná“, který má v podstatě stejný význam 
jako pojem znak. Např. F. N. Kerlinger uvádí:

„proměnná je symbol, jemuž jsou přiřazována čilla 
nebo hodnoty" [11 : 43).
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objektu se děje na základě výzkumného 
záměru. Dezagregace složitých vlastností 
tvoří další stupeň operacionalizace tohoto 
záměru. Třetí stupeň v tomto procesu pak 
představuje definování znaků. Tento pro­
ces tvoří jednotu, která musí být vnitřně 
konzistentní. To znamená, že operativní 
definice znaku musí vyjadřovat (alespoň 
částečné) inkriminovanou vlastnost. Ker- 
linger uvádí, že operacionální definice je 
specifikací činnosti badatele při měření 
proměnné. Určuje výzkumníkovi postup, a 
tím i význam proměnné [11 : 45], Opera­
cionální definice znaku bezprostředně na­
vazuje na definici vlastnosti, je však kon­
krétnější, především v tom smyslu, že ur­
čuje postup, jak změřit tuto vlastnost.

Celý proces od výběru relevantních 
vlastností objektu přes jejich definování 
na všech stupních představuje postup vy­
mezování předmětu výzkumu. Tento před­
mět se nekryje s objektem, jak uvádí V. 
N. Sadovskij, je jeho odrazem na daném 
stupni poznání objektu. Předmět je vydě­
lován z objektu během praktickopozná- 
vaci činnosti, na tomto vydělení vystupuje 
předmět před subjektem poznání jako ob- 
jektivizovaný, což vyvolá někdy iluzi, jako 
by šlo o objekt samý [19 : 56]. Pro zdárný 
proces poznání je velmi důležité znát způ­
sob, jak se konkrétní předmět zkoumání 
vytvářel.

V sociologických výzkumech u nás je 
třeba těmto postupům věnovat větší po­
zornost než dosud. Zejména operacionální 
definování znaků představuje důležité po­
stupy, umožňující adekvátní měřeni vlast­
ností objektů. V této souvislosti je nezbyt­
né upozornit na jednostrannosti měření, 
které se opírá jen o znaky zjišťující úroveň 
vědomí. Jde o neopodstatněnou redukci 
složitosti sociálních jevů na dílčí složky, 
které nepostihují základní souvislosti a je­
jich objektivní existenci. Základní pod­
mínkou měření v sociologii proto musí být 
respektováni komplexního pojetí sociál­
ních jevů již v operativní fázi výzkumu, 
to znamená respektování faktu materiální 
determinace vědomí, dynamiky a vzájemné 
souvislosti jevů. Marxistická sociologie

proto stojí před důležitým úkolem rozpra­
cování postupů měření, které by zahrnuly 
nejen složku vědomí sociálních objektů, ale 
mnohem intenzivněji a všestranněji i slož­
ku bytí. V jiné rovině musí tyto postupy 
reflektovat jak subjektivní, tak objektivní 
stránky existence sociálních jevů. V praxi 
to tedy znamená neredukovat sociologický 
výzkum jen na výzkum mínění. Překonání 
těchto jednostranností je možné jen cestou 
důsledného uplatňování marxistického po­
jetí vztahu teorie a empirie ve všech stup­
ních a fázích výzkumu.
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PeaioMe
3nx, <!>.: If3Mepennp cboííctb counanbiibix oót»- 
cktob b couHOJiornqccKOM nce.ie.iOBannn
CrarbH nocBHiucHa ripoSacManiKe navepeiina 
cboííctb comiaJibHbix oóicKTOB. B nepnoii načni 
o6cyžK;iaoTCH Boupoc ananeunn KanecTBenHon 
onpeflCJieHnocTH connaJibHMX hbjighihí b KanecTBe 
npeanocujiKn jvth aýýeKTHBHoro naMopeiniH 
cboííctb counaJibHbix oírbCKTOB. KanecTBCHuaH 
il KoannccTBeniiaH cTopona hbhghhíí oGpaayiOT 
^najieiminccHoe gjiiihctbo b peayjibTaTC nero 
npouecc onpoiienenns KonnneCTBa hbjighhh ne 
MOwcT di.iTb oropuan oj ero KanccTseuHon onpe- 
gejieHtiocTii. flaaee aBTop aannuaeTCH nonpocoM 
o noHimaniin naynuoro ýaKTa. Ou npiiBogHT 
oGsop neKOTopbix oupegeneiinü connaabHoro 
4>aKTa n non'iepKHBacT omnHiio Haynuoro ýaKTa 
or (JiaKTa oÔMflCHHoro nosHaniiH. B nonn.MaHHH 
nayoïoro 4>3kt3 MapKCiicTCKiiñ nogxog peano 
OTJiimaeTca ot iiogxoga 6yp>Kya3Hoü HayKH. 
HaiiGojiee narnajiHo oto bii/iho npn cpaBHemin 
c KonuenniiHMii no3iiTHBUCTOB. Kpannie Kpnni- 
igchhg aaMenanna nocBAmenu iiouxoay 3. Maxa, 
B. Paccena n Jl. BiiTTreHinTeÜHa. IIoHiiManne 
paiera, iipencTaBaeHiioe b otoíí crarbe, uounep- 
KiiBaeT, mto jiaKT bbjihgtch toukom npeceneniiH 
lyucTBCUHoro H pauitonaji choto crynenen no- 
aaaHiifi. <l>ai<TM b tokom noHHMainni îibjiiuotch 
ne TonbKo ocHonon, hcxouhmm nyHKTOM noana- 
HiiH, no n nponojDKGHneM TeopeTnqecKoro cJia- 
racMoro iipopecca noanaunH.B nacni, nocBu- 
meHnoii cnennýiiKe imiepeHHH b couHOJionnr, 
aBTop BoanpamaGTCH K neuaBueit fliiCKyc.CHH no 
BTony Bonpocy Ha crpanimax Comio-iorimecKoro 
Miypiiajia. /BtcnyccHfi oG nBMcpcHiiii b oGme- 
CTBemibix Hayuax ne možkgt Gmtc saupcira n hg- 
bobmoîkho c<j>opMyjinpoBaTb ogno3Hannbte 3a- 
kjhobghhh. flooTOMy b CTaTbe peayjibTaTM nn- 
CKycciiit OHGHiiBaiOTCH BHOBb n paapaGaTbiBaercH 
HOHHManne nauepennn b counojionin. B ochob- 
hom aBTop ckjiohhgtch k Gonee mnpoKOMy onpe- 
geaeinno iiaxiepeHUH, Koropoe HOHHMaeT btot 
npouecc Kan npncoBOKynjieHHe oCbeKTau dmhh- 
pn'iccKoro Mnpa a6cTpaKTHbix cymnocTciî Tau, 
UToGu COOTHOIUCHHH 3THX CytUHOCTGÜ OTBCBaJIH 
cooTHOniGHiiHM MGiKuy oôbGKTaMH. faitee BBO- 
UUTCn HOHBTHG HOpBIIMHOIO H3MepCHHH CBOÍÍCTB 
COimaJIbHHX HBJIGHHH, 110g KOTOpblM nOHIIM3GTCH 
yCTaHOBJIGHHG HHTeHCHBHOCTH CBOÍÍCTB COUHaBb- 
hmx oôbcKTOB. Peay.ibTaTOM aroro naMcpennn 
nanneTcn ýaKTonoe BMCKasHBanne, Kau npaBitao 
BbipaîKGHHoe siia'iGHncM anana. PIpiiBonuTCH 
CXGM3 Hauepenitn cboííctb inpocTaa n cjioïKiian) 
coiinajibiibix oGicktob. Abtop ooocuonuBaeT 
MCCTO ncpBHHHoro B3Mepcnnii b nponecce ocy- 
mecTBJieHiin connojiornnecKoro iiccnenoBannH. 
B aaKjnoMHTGJibHoii 'lačni paccMarpiiBaeTcn cno- 
coô H3MGpennn cboííctb copHaJibHbix oCbenroB.

non'iepKHBacTCH ananenne CTan/iapTnaannn cno- 
coôa iiaMepeniiH n anaienHC npoiiccca BupaóoTK» 
HHCTpyMCHTOB H BHaKOB Ha.MOpCHUn B CBH3H 
c neoOxoARMOH onepaiinoHaanaamieii oGihmx no- 
hbtuh. Bponecc onepannoHaJinaaniiH n MapKcu- 
ctckom connoaorii'iecKOM iicc-’iG^oBanim npeg- 
CT3BJIBGT co6oii HGOTbeMJICMyK) M3CTb TGOppTH- 
HecKoro KOMnoHGHTa nponecca noanaiinn. One- 
paniBHoe onpe/iGJiemte cboííctb oó^cKTa npoiia- 
bouhtch Ha ocnoBaiiHH aapai nccjie;ioBaunn. 
PacHaeHGHiie cjioikhijx cboííctb ofipaaycT ogny 
na CTynencii onepannonaaiiaannn aa^ann. Becb 
npouecc floJižKen oOpaaonaïb onyrpenne cunanoe 
eUHHCTBO.

Summary
Zich F.: Measurement of the Properties of 
Social Objects in Sociological Research

The paper deals with problems of measuring 
the properties of social objects. In the first 
part, the question of the significance of the 
qualitative certainty of social phenomena as 
a precondition for effectively measuring the 
properties of social objects is discussed. Due 
to the fact that the qualitative and quan­
titative aspects of phenomena form a dialect­
ical unity, the process of determining the 
quantity of phenomena is inseparable from 
its qualitative certainty. The following part 
is devoted to solving the conception of the 
scientific fact. A survey of some definitions of 
the social fact is introduced and the difference 
between the scientific fact and the fact of 
current cognition is pointed out. In the con­
ception of the scientific fact, the Marxist 
approach markedly differs from bourgeois 
science. This appears most conspicuously in 
comparison with positivistic conceptions. 
E. Mach's. B. Russel s and L. Vittgenstein’s 
approach and contacts are subjected to brief 
examination. In the conception of fact 
presented in this paper, the fact is considered 
to be a point of intersection of the sensorial 
and the rational cognition level. Facts con­
ceived in this way represent not only the 
basis, the beginning of cognition but also the 
continuation of the theoretical component of 
the cognitive process. In the part concerned 
with the specific features of measurement 
in sociology, the discussion on these problems 
that recently took place in the Sociological 
Review is referred to.

The discussion on measurement in social 
sciences cannot be closed, nor an unambiguous 
conclusion be formulated. This is why the 
results of the discussion are revaluated here 
and a conception of measurement in sociology 
is worked out. In substance, we tend to accept 
the broader definition of measurement con­
ceiving this process as an assignment of ab­
stract entities to objects of the empirical 
world in a way making the interrelations 
among these entities correspond to the inter­
relations among the relevant objects.
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Further, the conception of the primordial 
measurement of properties of social pheno­
mena — whereby we understand the ascer­
tainment of the intensity of properties of 
social objects — is introduced. As a result of 
this measurement, the fact statement is, as a 
rule, expressed in terms of the value of the 
variable. A diagram of the measurement of 
properties (simple and complex) of social 
objects is presented and reasons are given 
for the significance of primordial measurement 
in the process of carrying out sociological 
research.

In conclusion, the paper discusses the me­
thod of measuring the properties of social

oojects and emphasizes the importance of the 
standardization of measurement methods as 
well as the significance of the process of 
creating measurement instruments and va­
riables on the basis of the indispensable 
operationalization of general concepts. In 
Marxist sociological research, the operation­
alization process represents an integral 
part of the theoretical component of the 
cognitive process. The operative definition of 
the properties of objects is determined by the 
research aim. The desegregation of complex 
qualities forms one of the operationalization 
levels of this research aim. The entire process 
must constitute an internal consistent unity.
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