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Mé&Feni vlastnosti socialnich objektd
v sociologickém vyzkumu

Problematika méfeni je nedilnou soucésti
kazdé metodologické ucéebnice sociologie.
Souvisi to se snahou po exaktnosti socio-
logického badani. Méfeni ve spolefenskych
védach vsak neni jednoduchou zaleZitosti,
prinasi fadu vaznych metodologickych pro-
blému, z nichz mnohé dovoluji vyslovovat
zasadni pochybnosti o smyslu a vysledcich
méreni vibec. Tyto problémy do znacéné
miry souviseji s nedocenénim vyznarmnu
spravného teoretického vychodiska méieni
nebo s akceptovanim ruznych empiristic-
kych tezi.

Meéieni vlastnosti objektti v sociologii
nelze podle naseho soudu smysluplné apli-
kovat jako vyzkumnou metodu, nemame-li
ujasnény zakladni otazky vztahu kvalita-
tivni a kvantitativni stranky socialnich
jevi. Nedostatky a omyly meéfeni v socio-
logii. zvlasté v burzoazni, plynou prakticky
z toho, Ze je prehlizena dialekticka jednota
téchto dvou stranek socidlnich jevid. Me-
feni vlastnosti je provadéno na zakladeé
aprioristickych teoretickych koncepci nebo
Casto i bez jakychkoliv teoretickych vy-
chodisek.

Metodologie marxistického sociologické-
ho vyzkumu vychazi z takového pojeti so-
cidlniho jevu, v némzZ se jev (vietné so-
cidlnich objekt) chipe jako strukturovany
relativné samostatny objekt s vnitfni dy-
namikou prvku, ktera v souvislosti s oko-
lim je zdrojem jeho historického pohybu.
Existence jevu je moZna jen v socidlnim
kontextu s okolim, z néhoZ je jev vydélen
jako relativné odlisna kvalita. Kazdy so-
cidlni jev je tvofen dialektickou jednotou
svych kvalitativnich i kvantitativnich stra-
nek. Kvalita je to, co uréuje (uréitost) jev,
a to jak jev prirodni, tak spolefensky. Je
vyrazem relativni stadlosti podstatnych
stranek jeva. Kazdy jev ma tuto svoji kva-
litativni urcitost, jeji zména znamenda jeho
zménu v jev jiny, nebo jeho zanik.
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Kvalita jevu se projevuje ve vlastnos-
tech. Prostiednictvim téchto vlastnosti po-
znavame vnitfni uréitost — kvalitu jevu.
Napriklad smysl a cil urcité skupiny mu-
Zeme posuzovat jen z projevy, vztahu této
skupiny ke skupinam jinym. Kazdy jev
ma radu vlastnosti, coZz souvisi s nekone¢-
nosti relaci jev a jejich stranek jako ob-
jektivni reality. Kvalita je pak pravé to.
co spojuje tyto rizné vlastnosti v jednotu.
co urcuje celistvost jevu. Z toho. co jiz
bylo re¢eno, je zfejmé, Ze proces postiZeni
kvantitativni stranky jevu (objektu) pied-
poklada soucasné jeho ptesné kvalitativni
vymezeni. Kvalita jevil existuje jen v sou-
vislosti s jejich kvantitativni strankou.
Tvori s ni dialektickou jednotu, podili se
tedy i na vymezeni uréitosti jevu, ale cha-
rakterizuje tento jev z hlediska jeho vlast-
nosti. Témito vlastnostmi muaze byt veli-
kost, pocet, délka, zména atd. Pravé tyto
vlastnosti jevll jsou predmétem meéfeni,
v némz jde o postiZeni jejich rozméru. Pro-
ces stanoveni kvantity jevu, kvantitativni
vyjadieni urc¢ité vlastnosti, samoziejmeé
piredpoklada jeji kvalitativni uréitost. Kva-
litativni a kvantitativni uréitost objektu
jsou tedy navzajem velmi Uzce spojeny.

Védecky fakt

Z toho, co zde zatim bylo i'e¢eno, plyne, Ze
méleni se vztahuje pfedevéim na kvanti-
tativni stranky socidlnich objektt, respek-
tive na jejich vlastnosti. Prostrednictvim
kvalitativni a kvantitativni uréitosti téchto
vlastnosti je urcéovana kvalita jevu jako
celtku. Stanoveni kvantitativni dimenze
vlastnosti se provadi postupy, které nazy-
vame méfeni. ,,Predmét, stav, pokud obsa-
huje kvantitativni stranku a pokud je tedy
méritelny, se nazyva veli¢ina,“ [1 166]
uvadi Filkorn a charakterizuje takto mé-
teni, kterym se postihuje kvantitativni
stranka predméta, stava, déju. Velid¢ina



existuje nezavisle na nasem védomi, tedy
objektivné, je zjisfovadna méficim nastro-
jem, ktery ji vSak nepostihuje vycerpava-
jicim zpusobem. Stupen postizeni kvanti-
tativni stranky vlastnosti objektu zavisi
znaéné na méficim nastroji. Vysledkem
mérteni jsou fakty. Fakty byvaji ¢asto zto-
tozfiovany s jevem samym. V takovém pii-
padé jde o oznaceni ¢asti objektivni reali-
ty, Jak se s tim setkdvame napr. u L. S.
Merzona: ,,...fakt Fy poznani odpovida
faktu skute¢nosti Fy“ [14 : 178]. Podobné
téz V. V. Kosolapov uvadi, Zze v sovétské
filozofické literatuie je rozsifeno pojeti
faktu jako objektivniho jevu nebo procesu
a v druhém smyslu se chape jako pozna-
tek [13 : 45]. Fakt je soudasné priasedik
subjektu pozorovani a jevu, ktery existuje
mimo tento subjekt. Co je ti'eba rozumét
pod pojmem fakt? V roviné jeho bézného
pouzivani jim rozumime néco, co je ne-
zvratné, skuteéné, co se stalo apod.

Fakt je sice nejvice objektivni vypovédi
o skutecnosti, ale sou¢asné obsahuje i sub-
jektivni moment. Takto rozporny neni
oviem jen fakt bézné individualni zkuSe-
nosti, ale objektivni a subjektivni momen-
ty jsou piitomny i ve védeckych faktech.
Védecky fakt se 1li8i od béiné skutec¢nosti
predevsim tim, Ze se pii jeho stanoveni
systematicky postupuje k ovérovani, k na-
lezeni zakonitého opakovani. Jedineéné se
zde priblizuje k obecnému, usiluje se
o pravdivé vyjadreni tohoto obecného. Pres
skuteénost, Ze 1 fakt ve védé nese stigma
individuality pozorovatele, je védecky fakt
velmi tésné spojen s teorii.

V pojeti védeckého faktu se vyrazné lisi
marxisticky pristup od pristupu burzZoazni
védy. Nejvyraznéji to vystupuje ve srovnani
s pozitivistickymi koncepcemi. Pozitivisté
predev§im tvrdi, Ze jevy popsané ve fak-
tech jsou realné, ale puvod faktl je nezna-
my, a proto véda nemuaze poskytnout vice
neZ popis jevi. Co se tyc¢e vymezeni jeva
(co jsou samy o sobé a v ¢em je jejich pfi-
¢ina), uvadi A. Comte, Ze to jsou otazky,
na néz pozitivni filozofie nemuze odpové-
dét [4 : 10]. Tento pristup vede k agnosti-
cismu, k odmitani moznosti poznat vnitini
zadkony jeva. Také dalsi forma pozitivismu,

zastavana E. Machem, K. Pearsonem a dal-
$imi, tvrdi, ze fakty maji duchovni pod-
statu. Opét se zde pripousti, Ze osvétleni
jevll je moZné jen tehdy, klademe-li otaz-
ku ,,jak“?, nikoli ,,pro¢“?

Neopozitivisticka koncepce rovnéz nepo-
sunula pojeti faktu dopiedu. Fakt se chape
jako zakladni element logického systému,
mimo néjz nelze o objektivnim svété vice
rici. U Russela — piedstavitele tzv. logic-
kého atomismu — se napriklad setkavame
s tvrzenim, Ze fakt je logickou substanci
svéta, z toho v8ak neplyne, Ze fakty vy-
jadiruji jeho objektivitu, naopak existence
véci je podle ného otazkou viry. Podobné
dalsi piedstavitelé neopozitivismu chapou
fakty zkresleng, vétsinou tak, jako by pra-
veé fakty tvorily svét [20 : 139]).! Tyto pti-
klady jsou jisté dostacujici pro to, aby
jasné vynikla idealisticka podstata tohoto
pojeti svéta.

Problémy nemarxistickych koncepci fak-
tu vyplyvaji z neschopnosti dialektického
spojeni subjektu a objektu v procesu po-
znavani svéta. V nemarxistickych koncep-
cich se stavi proti sobé smyslové a racio-
nalni, teoretické a empirické. Marxismus
naopak nechdpe fakt jen jako vysledek
gnoseologického procesu, ale pojima jej
v jeho realnych dimenzich. Spojuje proces
poznani s praxi. Je to pravé dialektika po-
znani — praxe, ktera umoznuje piekona-
vat jedinecnost a nahodnost a odhalovat
obecné a zakonité. V tomto smyslu je tireba
chapat Leninovo pojeti socialnich fakta
jako spolec¢enskych ¢innosti lidi. Gnoseo-
logicky proces bezprostiedné spojeny
s praxi znamenda Zivé nazirani aktivniho
subjektu na objektivni realitu, ktery tedy
neni jen jeji pasivni soucdasti. Fakt vystu-
puje v této souvislosti také jako bezpro-
stledni spojeni teoretické a empirické sloz-
ky procesu poznani. Je mozno fici, Ze ob-
jektem, ktery je odrdZen v roviné faktic-
kého poznani, se muze stat jen takovy jev,
jenz je soucasné néjakym zplsobem zara-
zen do sféry lidské praxe.

Fakty jako prvky poznani maji rdzny
charakter z hlediska stupné ovéieni. V. V.
Kosolapov uvéadi, Ze je moZno rozdélit je
na védecké a nevédecké. K nevédeckym

1 L. Wittgenstein udéva: ,.1.1. Svét je souhrn
fakta, ne véef; 1,11. Svét je urteny fakty a tim, Ze
jsou to véechny fakty* a dale ,,1.13. Fakty v logic-

kém prostoru tvolrf svét; 1.2. Svét se délf na fakty*“
{20 : 139].
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faktiim pozndni patfi fakty ,umélecké®,
fakty ,zdravého rozumu®, ale piedevsim
bézné poznatky lidi. Aby se fakt? stal fak-
tem védeckym, ,,...musi byt zahrnut do
toho ¢ onoho systému védeckého poznani“
[12 : 47]. Smyslem védecké teorie, do niz
je fakt zahrnut, je jeho vysvétleni, to zna-
mend vysvétleni jeho zakladnich souvis-
losti sméiujicich k objasnéni podstaty ce-
lého zkoumaného jevu. Zarazovani faktu
nelze chipat formalné, odtrZené od celého
procesu zkoumani. Jestlize fakt funguje
v procesu zkoumdani jako zprostredkujici
¢lanek, pak je zifejmé, Ze jeho charakter
neni vyhradné empiricky. Ve védé se
k ziskavani fakt( pouzivad zpravidla urci-
tého prostredku fixovani empirickych uda-
ju. Maze jim byt protokol o experimentu,
v némzZ experimentator zaznamenava po-
zorované udaje, nebo napiiklad v sociologii
je timto prostifedkem dotaznik, zaznamovy
list, protokol o pozorovani apod. Prostie-
dek védeckého popisu jevu nebo jeho stra-
nek neslouzi jen k fixaci jednoho udaje.
Zpravidla se pracuje s radou udaju, které
vypovidaji o urcité strance pozorovaného
objektu. Z téchto jednotlivych dat? je zpra-
vidla cestou statistického priméru ziskan
fakt, tj. poznatek o vlastnosti daného jevu.

Zadny fakt pres svaj smyslovy pavod
tedy neni vysledkem jen primého smyslo-
vého poznani, v pozadi se vidy v urcité
vétsi nebo mensi mile projevuje teoreticka
koncepce, podle niZ byl konstruovan pro-
stledek pozorovani a fixace. Také proces
syntetického vyjadreni napozorovanych
dat vede k zobecniovani a zarazeni faktu
do Sir§iho teoretického kontextu.

Kazdy socialni objekt ma fadu rozmani-
tych stranek. Abychom se dostali k myslen-
kovému odrazu tohoto predmétu, k jeho
vysvétleni, musime tyto jeho stranky fixo-
vat pro myS$leni. Nelze samoziejmé prova-
dét vycerpavajici popis téchto stranek, ne-
bof kaidy jev existuje v nekoneéném
mnoZstvi vlastnosti a vztahl. Je soudasti
teoretické prace v procesu badani (véetné
tvorby hypotéz) koncipovat takovy nastroj
fixace dat o objektu, aby postihoval vsech-
ny jeho relevantni vlastnosti. Tento proces

redukce souvislosti a vlastnosti jevu je tak
zprostiedkované piitomen v procesu ziska-
vani faktovych vypovédi, je ,,transformo-
vanou teorii“ v empirické fazi zkoumani.
Dulezitou vlastnosti takovych vypovédi,
ktera jiz uvedené souvislosti prostredku
fixace dat (techniky) zajisfuje pritomnost
teoretické slozky ve faktech, je skute¢nost,
na kterou upozornuje V. Filkorn [7 : 37].
Faktova vypovéd jako vypovéd musi obsa-
hovat alesponl jeden obecny pojem. Je to
dulezité predné z éisté logickych divodd,
nebof kdyby faktova vypovéd neobsaho-
vala obecny pojem, ktery umoZnuje fixo-
vanou stranku jevu zaradit (definovat),
ztracela by zcela sv(ij smysl. Neptinesla by
zadnou informaci. Souc¢asné tato podminka
znamenda existenci dalsiho spojeni teorie a
empirie ve faktu. Obsahem obecného po-
jmu, ktery ma smysl opét jen v kontextu
s dalsimi pojmy v ramci urcité teorie, je
ve faktové vypovédi implicitné piitomna
tato teorie.

V souvislosti s tim se nabizi znovu uva-
ha o specifice véd, zde specidlné o specifice
sociologie. Slozitost a nevycerpatelnost
viech stranek socidlniho jevu v procesu
poznani objektivniho svéta nezbytné vyzZa-
duje prohlubovani specializace poznavéani
stranek jevu do stale vétsi hloubky. Speci-
fika je pak dana hlavné tim, e dana véda
jako relativné ucelena teoreticka koncepce
ur¢itych stranek skutecénosti si v procesu
svého rozvoje, ktery nutné musi reflekto-
vat praxi, shromazduje takové fakty, kte-
ré dale posiluji tuto specifiku. Soucasné
prohlubujicim se poznanim roste nezbyt-
nost presahovani této specifiky a vznikaji
proto nové védecké teorie (odvétvi) jak
uzsiho, tak sirSiho obsahu. Pristup reflek-
tuifci skuteénost, ze konkrétni véda pra-
cuje vétdinou jen s uréitym druhem faktu,
které popisuji jen urc¢ité stranky jevu,
opraviiuje patrné V. A. Jadova k tomu,
aby mluvil o sociologickych faktech v od-
liseni od fakta socidlnich. Jadov formuluje
obsah pojmu ,socidlni fakt“. Vymezuje
jeho obsah vyétem: hromadné udalosti,
které se vztahuji k vyznamnym spolecen-
skym aktum individudlniho, skupinového,

2 viimnéme si, Ze se 2zde vyznam terminu fakt
pohybuje v roviné, pro niz je v ¢eitiné adekvatni
spide oznac¢en{ poznatek.

3 Tato data oznacuje V. Filkorn jako faktové vy-
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povédi. Jsou to vypovédi, které opisuji konkrétn{
jevy (vlastnosti, véci, udalosti apod.) existujici v ur-
¢itém ¢ase na uréitém misté [T : 37).



redlného nebo verbalniho puvodu a k pro-
duktim c¢innosti lidi. Jestlize se popis a
zobecnovani socialnich jevu provadi systé-
mem pojmu sociologické teorie, a ne né-
jaké jiné sociadlni teorie, v tom piipadé je
mozno mluvit o ,,sociologickych faktech*
na rozdil od socidlniho faktu obecné [9 :
29]. Domnivame se, Ze toto rozliSeni neni
presné, zvlasté akcentuje-li Jadov spise po-
jeti socidlniho faktu ve smyslu socialniho
jevu jako soucasti socidlni reality. Socialnf
jevy mohou byt zkouméany fadou jinych
spoletenskych véd z hlediska rtiznych teo-
retickych koncepci. Dokonce je mozno fici,
ze i ,sociologické fakty“, tj. faktové vypo-
védi ziskané na zakladé fixaéni techniky
koncipované z hlediska sociologické teorie,
mohou byt akceptovany a transformovany
v jinych védach nebo teoriich.

Pokud jde o charakter fakta jako sou-
¢asti védeckého poznavaciho procesu, je
tfeba je§té podtrhnout spjatost teorie a
empirie, ktera se projevuje v jejich dia-
lektické jednoté. Fakty proto nejsou, do-
slovné vzato, jen zadkladem, pocéiatkem po-
znani, ale jsou i pokradovanim teoretické
slozky poznani. ,,Kdyby véda meéla bazi,
kterou by tvotily faktové vypovédi jako
zacatek indukce a zaklad verifikace, a
kdyby byla c¢isté hierarchicky budovana,
jazyk veédy by se skladal z dvou oddéle-
nych ¢asti: z observaéniho a teoretického
jazyka® [7 : 41]. Tuto tezi je tieba pokladat
za zakladni pro pochopeni cyklického cha-
rakteru poznani. Ma nesmirny vyznam
i pro hodnoceni sociologickych vyzkumui a
jejich mista v ramci sociologického badani
vubec.

Pojeti méreni v sociologii

Pro nas dalsi vyklad problému méfeni je
dilezita piredevdim skute¢nost. Ze fakt
je pruseéikem teoretického a smyslového.
To se projevuje piedevSim v pozadavku,
aby méflici nastroje nebyly konstruovany
nahodile. Teoreticka vychodiska musi byt
transformovana do roviny fixace dat, tj. do
protokolarniho zdznamu, ktery je fakticky
nastrojem prvotniho méreni. Za ucelem
blizsiho vysvétleni této teze oviem musi-
me provést osvétleni pojmu meéieni.
Sociologie a sociologicky vyzkum se za-

byvaji jevy hromadného charakteru. Smys-
lem vyzkumu je hledani pravidelnosti a
zdkonitosti vyskytu a existence jevu. To-
muto cili musi byt podiizeno i méfeni jako
nastroj zkoumani. SaAm pojem méieni ve
spole¢enskych védach a v sociologii zvlasté
Jje znaéné nejasny a je chapan nejedno-
zna¢né. O tom nejlépe svédéi diskuse, kte-
ra se na zakladé kritické stati K. Berky
[1] rozvinula v minulych letech na stran-
kach Sociologického ¢asopisu. Berka po-
drobil zevrubné kritice dosavadni praxi
méreni v nadich sociologickych vyzkumech
a prispél tak znac¢né k metodologické sebe-
reflexi empirické sociologie. Vyvolana dis-
kuse naznadéila sloZitost problému i sméry
mozného ieSeni. Nepfinesla vSak defini-
tivni sjednoceni v pojeti pojmu méfeni
v sociologii [15 : 514]. Diskutujici se pte-
devsim shodli na tom, Ze mérit v sociolo-
gickych vyzkumech je nezbytné a nanejvys
uziteéné, je rovnéz nezbytné pokracovat
v propracovavani metodologickych zakla-
di meéieni. Tomuto usili neni na prekazku
ani skute¢nost, Ze neni mozné v této etapé
vyslovit uspokojujici definici méieni.

Podle naseho soudu je dilezité podridit
celou problematiku pozadavkim praxe, tj.
pozadavkum uplatnéni meéficich postupl
v poznavacim procesu sociologického vy-
zkumu.

Definice méi'eni, které byly vysloveny
v diskusi o méreni, se li§i predevsim svym
rozsahem. Neékteri autoli chapou méreni
velmi $iroce. Tak J. Rehak uvadi definici
v §irsim smyslu: , Mérenti v §ir§im smyslu
(kratce méieni) je proces realizace homeo-
morfniho zobrazeni empirického systému
s relacemi do jednoznaéné uréeného ab-
straktniho systému s relacemi® [17].

Tato definice pripousti, aby do méreni
byly zahrnuty i takové postupy, jako je
klasifikace a $kalovani. Prednost takto 3i-
roce pojaté definice méreni vidi nékteri
autofi predeviim v tom, Ze to odpovida
pozadavkum dosavadni praxe poznavani
slozitych forem materidlniho svéta. M. Ill-
ner prijima v podstaté vyse uvedenou defi-
nici J. Rehaka a soudi, Ze definici méfeni
by mohl vyhovovat proces zobrazovani do
abstraktniho prostoru, odpoutany od pojmu
¢isla a pozadavku kvantitativnich vztaht.
Zakladni operace v abstraktnim prostoru
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musi mit pak netrivialni empirickou inter-
pretaci [8 : 524].

Méteni v tomto pojeti zahrnuje také kva-
litativni urcovani vlastnosti a predméti a
neni totozné pouze s kvantifikaci, respek-
tive s vyjadienim kvantitativni stranky
jevu, jak to chape K. Berka, ktery ve své
stati uvadi: ,,Mérenim chapeme zobrazeni
néjakého empirického rela¢niho systému do
redlné Ciselného systému s netrividlni em-
pirickou interpretaci zakladnich numeric-
kych operaci“ [1 : 546]. Takto pojaté mé-
feni, uvadi Berka, se vztahuje na veli¢iny
spojité. Tim se také méfeni odliSuje od
éitani, které se vztahuje na diskrétni veli-
¢iny. Toto pojeti méreni, které ma svou
parelelu ve fyzikdlnim meéreni, je specific-
ky pripad méieni v oblasti socidlnich véd.
V tomto smyslu je i opravnéné. Tato okol-
nost vede také zirejmé J. Rehaka k definici
méieni v uZ$im smyslu, ,,...prH némz je
oblasti abstraktniho systému jakakoliv
alespont dvouprvkova ¢ast mnoziny real-
nych ¢isel a relacemi se rozumi uplné uspo-
radani prvki oblasti a kvaziserialni uspoia-
dani vzdalenosti mezi nimi“ [1 : 646].

Meéfeni v §ir§im smyslu chdpe pak jako
proces prifazovani ,,...abstraktnich entit
objektim empirického svéta tak, aby vzta-
hy mezi témito entitami odpovidaly vzta-
ham mezi prislusnymi objekty“ [17 : 646].
Takto chdapané méieni v podstaté zahrnu-
je cely empiricky stupen poznani: entita-
mi, které jsou prifazovany objektiim, mo-
hou fakticky byt ¢isla, znaky i slova.

Z tohoto stru¢ného ptehledu diskuse
o zplsobu vymezeni méfeni je piedevsim
ztejmé, Ze rozdilnosti v piistupech souvisi
s ontologickou charakteristikou méfeného
jevu. Rozdilnosti socidlnich a fyzikalnich
jeva si v8ima v uvedené diskusi o méfreni
F. Kahuda. Upozoriiuje na skutec¢nost, Ze
sociologicka terminologie se nemusi ztotoz-
flovat s terminologii matematickou. Jako
piiklad uvadi, Ze Cantortiv pojem kontinua
ma jiny vyznam v matematice a jinak je
kontinuum chapano v sociologii. Spravné
dale upozornuje na skuteénost, ze méreni
socidlnich jeva je teprve v pocatcich, zZe
této situaci odpovidd i znaéna terminolo-
gickd nejednoznactnost a Ze specifika so-
ciologického méieni je odlisna od specifiky
fyzikdlniho meéreni [10 : 72].
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Domnivame se, Ze tento nazor dobre vy-
stihuje problematiku specifiky méieni
v oblasti sociologického zkoumani. V sou-
¢asné dobé jsme ve stadiu hledani adekvat-
nich méficich postupa socialnich jevi, kte-
ré samozi'ejmé nemohou byt postaveny jen
na empiristické bazi. Je proto spravné spo-
lu s K. Berkou odmitnout takové praktiky
meéreni, které vychazeji z teorii ad hoc a
jsou povySovany na univerzalni metody.
Soucasné je oviem ti'eba konstatovat, Ze
pravé tento stav nuti vyzkumniky neustale
hledat, zkouSet posiupy. které by exaktnéji
reflektovaly poznavanou skuteénost. Tato
¢innost je dana piimo praxi a nezbytnosti
postihovani kvantitativnich vlastnosti so-
cialnich jevil jako predpokladu jejich hlub-
$iho poznani. Tato ¢éinnost, vedle vyloZené
pragmatické funkce, spoéivajici v moznosti
pozorovani urditych stranek ruaznych so-
cidlnich objektlt, ma vyznam i pro teore-
tickou oblast.

Bez metodologické analyzy meéiicich po-
stupt nelze seriozné provadét ani interpre-
taci v meritorni oblasti vyzkumu, ani zo-
becniovani téchto postupi jako predpokladu
plodného usili tvorby védeckych teorii mé-
I'eni socialnich jevd. Nesporny prinos dis-
kuse o méreni proto spo¢iva podle naseho
soudu predeviim v tom, Ze strhla rousku
z mytu exaktnosti ¢isla v sociologickych
vyzkumech, upozornila na komplikovanost
a slozitost méfeni socidlnich jevll a v ne-
posledni tadé nepiimo formulovala i ukoly
pro metodology pracujici v této oblasti.
Rozpracovani marxistické koncepce méieni
socialnich jevi musi nezbytné reflektovat
dialektickomaterialistickou metodu, obsa-
Zenou v tomto pripadé hlavné v kategoriich
teorie a praxe, kvantity a kvality. Tyto
principy je nezbytné aplikovat spolu s re-
levantnimi principy ostatnich véd — mate-
matiky, logiky, kybernetiky ap. — v Zivém
procesu sociologického poznavani social-
nich jeva. Jen na tomto zakladé je mozno
postupné koncipovat védecké metody mé-
ieni socidlnich jevl a ptekonat zjednodu-
Seni empirismu. Tyto problémy musi ne-
zbytné sociologie Fesit v procesu svého fun-
govani, nelze ,,zastavit poznani“ do té doby,
nez bude vybudovana metodologie méfeni
socialnich jevi. Smysluplny a Uspé$ny pro-
ces poznani souvisi s respektovanim jedno-



Schéma: 1

V&da o spolecnosti
Metodologie - Zobecfiovdnf Verifikace o
Teorie spolefe nského
pohybu
/
Teorie specidlni v&dy
Zékonitosti  Pojmy Poznatky
i (Fokfy)
Praxe DoporuZeni — -
Skute&nost Sociotechnika Mé&feni souvislosti
(druhotné)
Predm&t Popis - U spofdddni
zkoumdni Faktové vypovédi souvislosti
Hypotézy Méreni (prvotni) ol Tiidéni
Redukce Ziisfovéni dat Klasifikace
Qperacionalizace

Ly predmétu a metody. stejné jako teorie
a praxe.

Jestlize se z tohoto hlediska podivame na
problém definice méfreni v sociologii, nejevi
se nam bezprosiredné tak vyznamny. Zda
se viak. ze s ohledem na charakter pied-
métu  zkoumani, je piiméienéjsi chapat
méieni v sociologii v Sirsim slova smyslu.*

Pojeti méfreni, jak je chapano napiiklad
v oblasti fyzikalnich véd, je prilis speci-
fické a pro pouZiti u socialnich jevia malo
funkeéni.® Priklanim se prolo k takovému
pouzivani pojmu méreni v sociologii, které
zahrnuje procesy zobrazovani vlastnosti
socialnich jeva a jejich relaci do abstrakt-
niho systému, s védomim, Ze tyto procesy
predstavuji Sirokou paletu postupi, véetné
citani, klasifikace a méreni. které zde bylo
oznadeno jako méfeni v uz$im smyslu ap.

Socialni jev je ve své totalité slozity a
vnitiné strukturovany a vstupuje do pro-
cesu poznani vidy jen z urcitého parcial-
niho hlediska. Tyto okolnosti jsme jiz do-

¢ S timto pristupem se setkavame jak u marxistic-
kych autord, napf. u Beljajeva [3], tak u zapadnich
sociologu.

£V Malém encyklopedickém slovniku je méteni

stateéné osvétlili jinde. Zde si vSimneme
mista, které zaujima meéieni jako nastroj
poznani ve vztahu k socidlnimu objektu.

Z hlediska sociologického zkoumani je
ucelné pro tyto potreby uvést logické sche-
ma, které respektuje podle naseho nazoru
dialekticky vziah teorie a empirie a v némz
jsou vSechny zakladni faze dostateéné zie-
teiné oddéleny (viz schéma 1). V mezich
moznosti schematického znazornéni posti-
huje schéma 1 vztah teoretické a empirické
slozky v procesu vyzkumu a funkci hypo-
tézy v tomto poznani. Tento proces pied-
stavuje relativné uzavieny cyklus. v némz
v riznych etapach vystupuje s raznou in-
tenzitou ta nebo jina ¢innost, ale kazdy
konkrétni dil¢i postup v sobé zahrnuje
implicitné prvky postuplu pfedchazejicich
i nasledujicich. Vnitini okruh predstavuje
meritorni postup vyzkumu, zatimco vnéjsi
oznacuje metodické kroky, které musi vy-
zkumnik uéinit, chce-li postoupit uspésné
v procesu poznani. Vyzkum se zde tedy

definovano takto: ,,uréovani velikosti fyzikalnich a
jinych wveli¢in, ¢i srovnavani s ustdlenou mirou
(standardem, ctalonem)*. Maly encyklopedicky slov-
nik. Academia 1972, s. 700.
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chape jako viceméné jednorazova akce,
ktera postihuje zkoumany sociilni jev jen
z hlediska uréité stranky, v sociologickém
vyzkumu se zpravidla pfi této akci empi-
rického charakteru abstrahuje od historic-
kého momentu existence jevu, ktery je
respektovan az ve fazi zobecfiovani poznat-
kti. Sociologicky vyzkum mé zpravidla
vzdy charakter empirické akce a je proto

Schéma 2

objektu. Vysledkem tohoto méfeni je fak-
tova vypovéd, vyjadrena hodnotou znaku.
Socidlnim objektem je ¢lovék, skupina
nebo organizace. MtiZeme méfit jen takové
vlastnosti objekt(, které realné existuji,
tj. maji svaj objektivni projev. Je-li pied-
mé&tem prvotniho méfreni vlastnost jednoho
¢lovéka, lze tento proces znazornit nasle-
dujicim schématem:

a) objekt ——vlastnost ——> zngk ———> hodnota znaku

nebo b)

parcidlni zalezitosti v ramci badatelské
¢innosti celé védy.

Ze schématu je také ziejmé, v jakém
smyslu je tfeba chapat, Ze fakty jsou za-
kladem védy, a jakou funkci plni méfeni
v sociologickém vyzkumu. Kazdy socialni
objekt ma mnozstvi raznych vlastnosti,
které vytvareji slozitou, vzajemné podmi-
nénou dynamickou strukturu, uzce spoje-
nou s ostatnimi objekty (jejich strankami)
socidlniho systému. Kvalitativni vymezeni
relativnich vlastnosti, uréeni jejich kvan-
titativni dimenze, je zdkladem poznavacich
procesa. Toto zjisfovani, jak je zfejmé ze
schématu. predstavuje fazi prvotniho meé-
feni vlastnosti socidlnich jevl. V procesu
sociologického vyzkumu vystupuje do po-
piedi zvlasté silné nezbytnost objasnéni
vazby jev — vlastnost. Slozitost vyplyva
z kvalitativni rozdilnosti socidlnich jevl
jako predméti sociologického badani. Pred-
métem zdjmu sociclogickych vyzkumi
muze byt socidlni skupina (tfida, kolektiv
pracujicich, rodina, z4jmov4 skupina
apod.), uddlost (napf. socidlni revoluce),
vztah (ekonomické vztahy mezi skupinami,
postoj apod.) atd. Z toho je ziejmé, Ze so-
cialni jev, ktery se v urc¢ité relaci stava
predmétem sociologického vyzkumu, vy-
stupuje v jiné souvislosti jako vlastnost
jiného, zpravidla slozitéjsiho socidlniho
jevu. Socidlni jev takto pojaty zahrnuje
nejen socialni objekty, ale i jejich vlast-
nosti a vzajemné relace. Prvotnim méfe-
nim budeme rozumét takové zjisfovani,
které se vztahuje na vlastnosti socidlnich
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objekt —— vlastnost —— sloztka —— znak ——>= hodnota znaku

Bod b) znazorniuje postup relativné jed-
noduchy, napiiklad vlastnosti ¢lovéka je,
ze zaujima urcity postoj ke sportu: aby-
chom mohli tuto vlastnost vyjadrit, je ne-
zbytné ji blize identifikovat, proto ji roz-
kladame na slozky. U postoje mohou byt
témito slozkami napiiklad znalosti (kogni-
tivni dimenze), citovy vztah a tendence
k jednani. Uroven téchto sloZek vyjadiu-
jeme znaky. Pri rozkladu vlastnosti do slo-
zek jde fakticky o proces dezagregace po-
jmu vyjadfujiciho slozitéjsi vlastnost so-
cialniho objektu. Znamena to tedy, ze
vlastnosti objektt mohou byt jednoduché,
vyjadiené jednou hodnotou (napfiklad vék,
pohlavi), nebo sloZité, které jsou rozlozeny
do vice jednoduchych zjiiténi. Z téchto
zjisténi je moZno sloZit synteticky znak,
vyjadiujici urovern sloZité vlastnosti.

Z metodologického hlediska sledujeme
v tomto procesu méfeni dilezité vazby
mezi jednotlivymi kroky. Predné jde
o vztah objekt — vlastnost. Jediné presné
kvalitativni urcéeni vlastnosti ve vztahu
k objektu je zakladem pro jeji méfeni.
Samo kvalitativni uréeni vlastnosti pied-
stavuje oviem poznavaci proces a musime
se proto ¢asto spokojit s hypotetickym nebo
i docasné konvencénim definovanim. V ta-
kovém pripadé je oviem nezbytné hypote-
tické vymezeni béhem poznavaciho postu-
pu upresnit.

Vazba vlastnost — slozka vlastnosti se
uplatfiuje, jak jiZ bylo fFeceno, jen tam, kde
jde o slozitéjsi vlastnosti. Prakticky se jed-
na o dezagregaci pojmu na nékolik slozek.



Tento postup neni rovnéz libovolny, souvisi
vzdy s teoretickou koncepci prislusné ob-
lasti. Teprve vazbu mezi slozkou vlastnosti
a znakem oznacujeme jako operacionali-
zaci, kterd obsahuje zpravidla postup pri-
razovani abstraktnich znakt konkrétnim
objektim z hlediska definované vlastnosti
(slozky). Vysledkem tohoto postupu je tedy
zachyceni urdité stranky objektu. Smysl
tohoto zobrazeni spo¢iva v moznosti pozo-
rovani vlastnosti u riznych objektu.

V sociologickych vyzkumech se zpravidla
zabyvame zkoumaénim slozitéjSich objektu
— socidlnich skupin. V této souvislosti vy-
stupuje v roviné prvotniho méfeni problém
vztahu individualniho nositele vlastnosti a
vlastnosti skupiny. Naptiklad postoj pra-
covniho kolektivu k racionalizaci prace neni
dan prostou sumaci postoji jednotlivych
pracovniki, ale tvofi relativné samostatnou
kvalitu. Méfeni skupinového postoje pro-
stfednictvim zméfeni postoju individual-
nich je sice mozné, ale nepostihuje vlast-
nost skupiny jako celku, ale fakticky dis-
tribuci této vlastnosti ve skupiné, ktera je
pouze slozkou méfené vlastnosti slozeného
objektu. Tento fakt nebyva vidy dosta-
te¢n? respektovan. Bézné se za zméieni
vlastnosti sumativniho objektu poklada
charakteristika jejiho rozloZeni. Jde o mé-
feni. které je pouzZitelné jen u jednodu-
chych vlastnosti. Cely postup prvotniho
méieni vlastnosti sumativnich objekti mu-
zeme v tomto pfipadé znazornit takto-

U slozitych vlastnosti, které je nutno
rozlozit na koneény pocet sloZek, dochazi
k proméné — viz schéma 4.

Vét§ina vlastnosti socidlnich objektu,
které zkouma sociologie, ma tento slozity
charakter. Zustarime u piikladu, ktery
jsme uvedli vySe. Postoj pracovniho ko-
lektivu k racionalizaci je moZno rozlozit
v souladu s chdpanim tohoto pojmu na
slozku: citovou, kognitivhi a tendence
k jednani [16 : 264]. Kazda z téchto slozek
musi byt operacionalizovina tak, aby ji
bylo moZno uspokojivé zmérit. Méreni
muze probéhnout riznymi zpusoby, napf.
pozorovanim, experimentem nebo dotazem.
Znamena to, Ze ke kazdé sloZce postoje je
v souladu s operacionalizaci ziskdna fada
udajit rozdilného charakteru. Napftiklad
u slozky tendence k jednani mtizeme ziskat
udaje verbalniho puvodu ve formé odpo-
védi na otazku nebo muiZe byt ptfimo zjis-
téno relevantni jednani. Tak u naseho pfi-
kladu muze ¢len pracovniho kolektivu od-
povédét, Ze pripravuje navrh na raciona-
lizaci prace, nebo muZe byt zjistén stav
této pripravy. Tyto idaje jsou vyjadiovany
znaky. Jejich syntetické vyjadieni charak-
terizuje prisludnou slozku vlastnosti objek-
tu. V praxi vyzkumu se tento synteticky
udaj ziskava sumaci baterie otdzek, skérem
s$kaly apod. V sociologickych vyzkumech
se provadi tato syntéza nejcastéji pravé na
bazi 3kaly konstruované k méteni prislus-
ného postoje. Pritom jsou v polozkach $ka-

Schéma 3
( O] ———»  vlaostnost ———» z2nadk ——————» hodnota znaku
02 — >  vlastnost ————= 2znak ———3 hodnota znaku

Objekt
03 ——  vlastnost ———= znagk ———  hodnoto znaku
L Oy — ™ vlastnost ——— znak ———— hodnota znaku

V tomto pripadé jde o méfeni jednodu-
ché vlastnosti (napr. pracovni zarazeni jed-
notlivych objektl, které je fakticky jejich
klasifikaci podle uréité kvality). Smyslu-
plnou vlastnosti souboru, kterou v tomto
piipadé zjisfujeme, je jeho struktura, dana
kvalitou.

ly zahrnuty zpravidla vsechny slozky vlast-
nosti, coZ neni zcela piresné, zvlasté s ohle-
dem na to, Ze prvotni udaje maji vétdinou
verbalni pavod a nerespektuji tak specifiku
jednotlivych slozek vlastnosti. Z podob-
nych duvodi neni rovnéz zcela spravny
postup, kdy je slozka vlastnosti vyjadro-
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Schéma 4

0, — vlastnost sloika.I znak — hodnota znaku]
sloik_ca2 zngk2——-—-> hodnota zngkuQ
Objekt 0, — o : -
2 slozkak zncki——-ﬁ- hodnoto znakul
0, —*

vana jen jednim znakem, napriklad odpo-
védmi na otazku: ,Jste ochoten pracovat
na zlepSovacich navrzich?“ Tato otazka
plredstavuje vlastné jednoduché vyjadieni
vlastnosti a je znaénou redukci sloZitosti
postoje ¢lovéka.

Prvotni méieni vlastnosti tedy predsta-
vuje slozity postup logického zjednoduso-
vani a zpétné i proces shrnovani informa-
ce. Vlastnost jednotlivce v sumativnim ob-
jektu zkoumadani je nutno vyjadrit synte-
tickym tdajem, abychom mohli posuzovat
strukturu tohoto objektu z hlediska pri-
slusné vlastnosti, poptipadé porovnavat
tento objekt s objekty jinymi.

Postupy, které jsou zaméieny na pozo-
rovani vlastnosti rozdilnych socialnich ob-
jektll, zjisfovani souvislosti a posuzovani
rozdild, oznatujeme jako druhotné méreni
a ve schématu ¢. 1 je naznacena faze jeho
pouziti. V oblasti sociologickych vyzkumu
jde zpravidla o aplikaci postupi matema-
tické statistiky.

Na zavér této uvahy o méieni vlastnosti
socidlnich objektll je nutno udélat malou
poznamku. Konkrétni vyzkumna témata
sociologickych vyzkumit nejsou zpravidla
formulovana tak, Ze je u nich ziejmé, Ze
jde o méreni vlastnosti. Zpravidla jde o so-
cialni problém. Realizace empirického vy-
zkumu v pfipadé, Ze jej chapeme jako teo-
reticko-empirickou akeci v8ak v kazdém
piipadé nezbytné vyzaduje prvotni méreni.
tj. zjisfovani udaju o vlastnostech nositel
socidlniho problému, a déle tvorbu syntetic-
kych znaku. vyjadiujicich vlastnost sloze-
ného objektu.

Méfeni vlastnosti socidlnich objektu

V piedchazejici uvaze jsme se zabyvali vy-
mezenim predmétu prvotniho méreni. Zde

si  vdimneme hlavné zpUsobl méfeni.
V souladu s vyse piijatym vymérem tohoto
pojmu chapeme méieni jako prifazovani
abstraktnich entit vlastnostem socialnich
objektt. Toto prirazovani neni libovolné.
ale ma logicky charakter, tj. déje se na
zakladé uréitych pravidel a podminek.

Vlastnosti objekta lze z hlediska procesu
méieni razné klasifikovat. Vyse jsme
uvedli rozdéleni vlastnosti na jednoduché
a slozité. které je nezbytné dezagregovat
na diléi slozky. Ve skute¢nosti je mozné
zavedenim dalsich hledisek rozlozit kazdou
vlastnost na diléi slozky. Z hlediska méii-
cich postupu a pozadavk(i byvaji vlastnosti
rozdélovany na intenzivni a extenzivni. K.
Berka navrhuje trichotomické déleni vlast-
nosti, a to: extenzivni — inextenzivni —
intenzivni. Z téchto vlastnosti jen exten-
zivni jsou meritelnéf zatimco inextenzivni
lze usporadat (napr. obliba zpévaka) a in-
tenzivni nelze ani stupnovat [2].

Vlastnosti objekt je moZzno jako objek-
tivni jevy popisovat. Pro potifeby srovnani
rady objektl je nezbytné tento popis stan-
dardizovat. Popis objektu, ktery byl pro-
veden bez standardizace, neumoznuje do-
statetné exaktné porovnavat, a tedy ani
tiidit a agregovat. Kazdy popis vlastnosti
objektu — je-li formulovan alespon priro-
zenym jazykem — vSak obsahuje mozZnost
komparace, i kdy? ne zcela exaktni. Z vé-
deckého hlediska jde o velmi primitivni
zplsob meéteni. Vlastnostem se v tomto
pripadé prifazuje hodnota znaku (zpra-
vidla slovo), které referuje na urovni pii-
slugné zku$enosti. Srozumitelnost této in-
formace je dana obecné zndmym obzahem
slov. Napfiklad je mozno postoj skupiny
oznadit slovem ,,dobry“. Je ziejmé, Ze tenlo
zpusob ,,méfeni“ je velice ptiblizny, zavisi
na vykladu slova ,,dobry“, které ma siroky

¢ K. Berka zde ovSem chape métenf v uzifm smyslu, jak jsme uvedli vyse.
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rozsah. Standardizace umoziiuje piekona-
vat tyto obtiZze a je v tomto smyslu pfred-
pokladem méreni.

Ve vySe uvedenych schématech jsme vy-
sledek primarniho méfeni oznadili jako
hodnotu znaku. Co rozumime timto po-
jmem znak? Funkci byt znakem ,lze obec-
né charakterizovat ... schopnosti oznaco-
vat, zastupovat (ve védomi néjakého sub-
jektu) jinou véc nez sebe sama a jen sebe
sama... nejde o jakékoliv oznacovani,
nybrz pouze o zastupovani ve smyslu gno-
seologickém, v procesu odrazu ve vztahu
subjekt — objekt* [5 : 327].

V tomto obecném smyslu se pojem znak
v sociologickych vyzkumech pouZiva jen
pii oznacovani kvalitativnich jeva (inten-
zivnich vlastnosti). Naptiklad muz, Zena
jsou znaky pro oznaceni pohlavi ¢lovéka.
Nelze zde dale odliSovat hodnotu tohoto
znaku vyjadrujici kvantitativni dimenzi.
Naproti tomu napfiklad sledovani televize.
vék, vzdélani apod. jsou vlastnosti, podle
nichZ je mozno objekty fradit. Pro tyto
pripady, tj. v podstaté pro vlastnosti inex-
tenzivni a extenzivni, se chape pojem znak
v jiném smyslu. ktery oznacuje J. Rehak
jako paralelu vlastnosti: ,,...razné stavy
vlastnosti jsou symbolicky oznacovdny a
systém téchto oznacleni tvofi znak“ [18].
Tento piistup se nam zda byt plodny, sou-
¢asné odrazi dosavadni praxi méfeni v so-
ciologii.” Kazd4 vlastnost (slozka) realnych
objektid ma fadu konkrétnich stavia, tyto
stavy jsou vyjadfovany hodnotou znaku.
Znak ovSem neni zrcadlovym odrazem
vlastnosti nebo jeji slozky. Je vidy odvisly
od zpusobu jeho konstrukce a ma ve vzta-
hu k vlastnosti vzdy parcialni charakter.
nebof kazda redlna vlastnost je sloZitéjsi
nez jeji zachyceni v poznavacim procesu.
To znamend v praxi, Ze ke konkrétni vlast-
nosti muze byt konstruovana rada znaku.
Mezi nejjednodussi patii napfriklad otdzka
v dotazniku: Pokladate svoji informova-
nost o politickych otazkach za:

1. velmi uspokojivou
2. uspokojivou

3. malo uspokojivou
4. neuspokojivou

Znak, ktery je touto otazkou tvoren jako
paralela vlastnosti spokojenost s informo-
vanosti o politickych problémech, zahrnuje
sice mnoZinu redlnych stavi téchto objek-
ta, ale ve znaéné zjednoduSené poloze. Je
to priblizny model vlastnosti. Spokojenost
s informovanosti jako vlastnost socidlnich
objekti muze proto byt méfena jinymi a
presnéjsimi konstrukcemi znaku. Soucasné
je tedy také ziejmé, ze znak v tomto pojeti
je méficim nastrojem a Ze sama konstrukce
tohoto nastroje neni nezavisla na stupni
dosazeného poznani problému.

Implicitné je v kazdé otazce obsaZena
i operacionalni definice vlastnosti. V tomto
pripadé by méla asi toto znéni: spokojenost
s informovanosti subjektu o politickych
otazkach je dana stupném sebehodnoceni,
vyjadifenym odpovédi na poloZenou otaz-
ku. Také z této formulace vyplyva, Ze dana
vlastnost neni takto konstruovanym zna-
kem vystizena vyéerpavajicim zpusobem.
V nasich sociologickych vyzkumech se ¢as-
to stava, ze si reSitelé nejsou dostatecné
védomi vyznamnosti operacionélniho defi-
novani znaku a postupuji ptfi konstrukeci
méficich technik velmi volné. Tim dochazi
k faktickému posunu v procesu meéieni.
Napriklad se stava, Ze otdzka je chédpana
ve zcela jiné poloze, nez jak to vyplyva
z logického smyslu. V naSem piipadé na-
priklad tak, jako by byla znakem informo-
vanosti ¢lovéka o politické problematice.
Zavéry z tohoto zjisténi pak znéji: dana
populace je dobre, uspokojivé, neuspokojivé
atd. informovéna. Evideniné jde o chyb-
nou interpretaci, kdy se zaménuje vlast-
nost ,,byt informovan® za vlastnost ,,byt
spokojen s informaci“.8

Podobnych priklada bychom mohli uvést
celou radu. Ukazuji na nezbytnost opera-
ciondlni faze sociologickych vyzkum.
V této souvislosti je treba pfripomenout,
Ze operacionalizace predstavuje v marxis-
tické sociologii nedilnou souéast teoretické
slozky poznavaciho procesu, jak jsme jiz
uvedli vyse. Je konkretizaci rozkladu teo-
retickych pojmt do roviny empiricky sle-
dovatelné. Ma evidentné nékolik urovni,
jak je moZno pozorovat z vySe uvedenych
schémat. Operativni vymezeni vlastnosti

7 V odborné literatufe se mazeme setkat s pojmem
.proménn4*, ktery ma v podstat® stejny vyznam
jako pojem znak. Napi F. N. Kerlinger uvéadi:

~proménna je symbol, jemuZ jsou prifazovana &isla
nebo hodnoty“ [11 : 43].
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objektu se dé&je na zakladé vyzkumného
zaméru. Dezagregace sloZitych vlastnosti
tvoii dalsi stupen operacionalizace tohoto
zameéru. Treti stupen v tomto procesu pak
predstavuje definovéani znaku. Tento pro-
ces tvofi jednotu, kterd musi byt vnitiné
konzistentni. To znamen4, Ze operativni
definice znaku musi vyjadrovat (alesponi
castetné) inkriminovanou vlastnost. Ker-
linger uvadi, Ze operacionailni definice je
specifikaci ¢innosti badatele pfi méfeni
proménné. Uréuje vyzkumnikovi postup, a
tim i vyznam proménné [11 : 45]. Opera-
cionalni definice znaku bezprostfedné na-
vazuje na definici vlastnosti, je v8ak kon-
krétnéjsi, predevéim v tom smyslu, Ze ur-
¢uje postup, jak zmérit tuto vlastnost.

Cely proces od vybéru relevantnich
vlastnosti objektu pies jejich definovani
na viech stupnich pfedstavuje postup vy~
mezovani predmétu vyzkumu. Tento pied-
mét se nekryje s objektem, jak uvadi V.
N. Sadovskij, je jeho odrazem na daném
stupni poznani objektu. Predmét je vydé-
lovan z objektu béhem praktickopozna-
vaci ¢innosti, na tomto vydéleni vystupuje
predmét pred subjektem poznini jako ob-
jektivizovany, coZ vyvola nékdy iluzi, jako
by §lo o objekt samy [19 : 56]. Pro zdarny
proces poznani je velmi dalezité znat zpu-
sob, jak se konkrétni pfedmét zkoumani
vytvarel.

V sociologickych vyzkumech u néas je
tteba témto postupiim vénovat vét$i po-
zornost neZ dosud. Zejména operacionalni
definovani znakd predstavuje dulezité po-
stupy, umozhujici adekvatni méfeni vlast-
nosti objektd. V této souvislosti je nezbyt-
né upozornit na jednostrannosti meéreni,
které se opira jen o znaky zjisfujici aroven
védomi. Jde o neopodstatnénou redukci
sloZitosti socidlnich jeva na dilél sloZzky,
které nepostihuji zakladni souvislosti a je-
jich objektivni existenci. Zakladni pod-
minkou méfeni v sociologii proto musi byt
respektovani komplexniho pojeti social-
nich jeva jiz v operativni fazi vyzkumu,
to znamena respektovani faktu materidlni
determinace védomi, dynamiky a vzajemné
souvislosti jev. Marxistickd sociologie

proto stoji pfed dulezitym ukolem rozpra-
covani postup méfeni, které by zahrnuly
nejen slozku védomi socidlnich objekin, ale
mnohem intenzivnéji a vSestrannéji i sloz-
ku byti. V jiné roviné musi tyto postupy
reflektovat jak subjektivni, tak objektivni
stranky existence socialnich jeva. V praxi
to tedy znamena neredukovat sociologicky
vyzkum jen na vyzkum minéni. Pfekonéni
téchto jednostrannosti je mozné jen cestou
dasledného uplatfiovani marxistického po-
jeti vztahu teorie a empirie ve viech stup-
nich a fazich vyzkumu.
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Pesome

3nx, @.: IIamMepennce cBoiicTB CONMANBHLIX 00D~
€KTOB B COIHOI0MHYECKOM RCCel0BAHAR

Cratha nocrameHa npoGievaTnre MH3MepeHnd
CBOMCTB counaabHux o0bekTon. B nmepnoit vactn
oficy:laeTcs  BOIIPOC 3HAYEHHA KauyeCTBCHHOII
onpejieieH HOCTH CONTANLHBIX ABJIEHNI B KavecTBe
npesllocakn 1A 30QeKTURHOTO  n3Mepenns
CROIICTB colanbLERX ohbertos. KayccTreHHas
M KOJHUYECTBEHNIASA CTOpoHa sipjeHnit obpasyoT
ANaNeKTiIec Koe e/ITHCTBO B pe3yJibTaTe 4ero
Npoiece OnpeleNieHns KOJNH4YeCTBa SIMJICHIA He
MOXeT OWITH OTOPBAN OT ero KadecTBeHHoll orpe-
fAeaendocTir. Jlasee aptop 3aunMaeTcs BOUPOCOM
o noHmvaniy naywsoro daxra. Ov npusognt
o0aop mexoropnx  onpepesennii  ConRaNbLHOLO
dakTa W nonvepKHBaeT oTamuie Hayynoro ¢axTa
or daxra oOngeHHOr0 Ho3naHnd. BB nonnvaung
HayyHoro ¢akta MapKCHCTCKIND HoJAX0a pe3ko
oTiHYaeTCA OT woaxofa Oy[KyasHoil HaykM.
HanGonee marnango 3To BHAHO NPH CpPaBHERIHA
C Konnenyuisizg nosuriaucros. Kpatkne kpuru-
geckie 3ameMaHns MoCRAmCHR noaxony 3. Maxa,
B. Paccera u JI. DBurrrenmreiina, Ionivanne
dakta, upejcranaensioe B 9TOH CTaThe, Hoauep-
KnBaeT, YTo QAaKT ABINETCA TOYKOH MpeceyeHns
4YBCTBCHHOTO N PALMOHAJLHOTO CTYIIEHel To-
saganis, (DakTW B TaKom TOHHMaHWY SBJIAIOTCA
Be TOJhKO 0CHORBOIT, ACXOJHLIM NMYHKTOM [03HA-
HIsA, HO II MpPOAOJKEeHHeM TeopeTHYeCKOro ciaa-
racmoro npouecca nnswanna.l3  wacrti, nocwa-
IeHHOI clienipuKe HMIMCPEHUT B COIMOJOTHIIL,
aBTOp BO3BPANLCTCS K Hefanmeil AHCKYCCHH no
8TOMY Bullpocy Ha ctpapuax Counosiornyeckoro
wmypuaaa. Jluckyvcens o6 mavepennu B olbme-
CTBEHNLIX HayKaXx He MOs;KeT ObITh 3aKpuiTa I He-
BO3MOKHO CHOPMYAKPUBATE OfHO3RAYNBE 3a-
Kaouenust. [looromy B CTaTbhbe pe3yabTaTsl All-
CKYCCHIT OLeHUBAIOTCS BHOBL 1 pa3dpalaTbhiBaercs
NOHNUMaHHe H3Mepednsa B counponorun. I ocans-
HOM aBTOp CKAOHAeTcA K 6oJee mmpoxomy ompe-
flenenulo H3MepeHnda., KOTOpoe IOHAMaeT JToT
APOICCC KaK MPHCOBOKYIUIeHHe 00BeKTaM DMITH-
puiecKoro mmpa abcTpaKTHBIX CYIHOGTEHl Tak,
4100 COOTHOWERNS 3THX CYMHAOCTEl oTBCYaMd
cooTHOICHHAN Mewny oObextamm. [lanee BBo-
JUTCA NOHATHE NEPBHYHOIO H3MEPCHHH CBOICTB
COINMATLEBIX SIBJCHHI, [0 KOTOPHIM MOHIIMaeTcs
ycTapoBaenwe WHTeACHBHOCTIH CBOHCTB COLRAMAL-
neix ofibekron. PeayabTaTom 3Toro i3sepesns
apasercs PaxkToBoe BHICKA3bIBAHHE, KAK HPAaBILIO
BbIpa’KeHIOE 3uavennem 3waxa.  [pusommres
cxema MaviepeHHs CBOIiCT8 (1POCTas ¥ CI0KHaA)
counaaphmyx ofberton. ABTOp oGocHOBLIBACT
MCCTO TCPBUYHNTO N3VMEPeHNA B Hpolecce ncy-
MECTRIEHUS CONAOJOTHYECKOr0 HCCIAOBARNA.
B aarawunteanLBoil 1acTH paccMaTpnBaeTca Clo-
cof mamepeHns CBOICTB CONMANLHEIX 00DLEKTOB.

TMopuepkpBaeTCsA 3HaYeHMe CTANJAPTA3ANAN CNO-
coba A3Mepennna B 3HaYCHAC NPOLCCCA BHpaboTKE
HHCTPYMEHTOB H SHAKOB M3MCPeHHS B CBA3N
¢ neobxoumMoil onepannoRananaaumeii o6mux mo-
asatuil. Ilponecc ouepanitoHANN3ANNA B MAPKCI-
CTCKUM COIHOJOTHYECKOM HCCHEHOBIRHN HIpex-
crapaseT coboil HeoTheMAEGMYIO 4acTh TEOpeTH-
YeCKOTO KOMUOHEHTa Ipolecca Io3uanns. One-
paTHBHOe ompejtetenite cBolicTs ofnmexta upona-
BOAHTCA Ha OCHOBAHMH 3ajlad HACCJE/IOBAUHA.
Pacuneudenite cloknux cpoiicts ofipasyeT ouHy
R3 cTyneHeil onepauiomann3ainn 3dagaun, Dech
npouecc goJen o0pa3oBaTh BHYTPEHHE CBsl3HOE
€\HHCTBO.

Summary

Zich F.: Measurement of the Properties of
Social Objects in Sociological Research

The paper deals with problems of measuring
the properties of social objects. In the first
part, the question of the significance of the
qualitative certainty of social phenomena as
a precondition for effectively measuring the
properties of social objects is discussed. Due
to the fact that the qualitative and quan-
titative aspects of phenomena form a dialect-
ical unity, the process of determining the
quantity of phenomena is inseparable from
its qualitative certainty. The following part
is devoted to solving the conception of the
scientific fact. A survey of some definitions of
the social fact is introduced and the difference
between the scientific fact and the fact of
current cognition is pointed out. In the con-
cepltion of the scientific fact, the Marxist
approach markedly differs from bourgeois
science. This appears most conspicuously in
comparison with positivistic conceptions.
E. Mach's, B. Russels and L. Vittgenstein’'s
approach and contacts are subjected to brief
examination. In the conception of fact
presented in this paper, the fact is considered
to be a point of intersection of the sensorial
and the rational cognition level. Facts con-
ceived in this way represent not only the
basis, the beginning of cognition but also the
continuation of the theoretical component of
the cognitive process. In the part concerned
with the specific features of measurement
in sociology, the discussion on these problems
that recently took place in the Sociological
Review is referred to.

The discussion on measurement in social
sciences cannot be closed, nor an unambiguous
conclusion be formulated. This i3 why the
resulls of the discussion are revaluated here
and a conception of measurement in sociology
is worked out. In substance, we tend to accept
the broader definition of measurement con-
ceiving this process as an assignment of ab-
stract entities to objects of the empirical
world in a way making the interrelations
among these entities correspond to the inter-
relations among the relevant objects.
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Further, the conception of the primordial
measurement of properties of social pheno-
mena — whereby we understand the ascer-
tainment of the intensity of properties of
social objects — is introduced. As a result of
this measurement, the fact statement is, as a
rule, expressed in terms of the value of the
variable, A diagram of the measurement of
properties (simple and complex) of social
objects is presented and reasons are given
for the significance of primordial measurement
in the process of carrying out sociological
research.

In conclusion, the paper discusses the me-
thod of measuring the properties of social
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oojects and emphasizes the importance of the
standardization of measurement methods as
well as the significance of the process of
creating measurement instruments and va-
riables on the basis of the indispensable
operationalization of general concepts. In
Marxist sociological research, the operation-
alization process represents an integral
part of the theoretical component of the
cognitive process. The operative definition of
the properties of objects is determined by the
research aim. The desegregation of complex
qualities forms one of the operationalization
levels of this research aim. The entire process
must constitute an internal consistent unity.



