fenych na jejich zkvalitnéni. Je charakteris-
tické, Ze nejvétsi pozornost je vénovana pravé
teoreticko-metodologickym partiim vyzkum-
ného programu, celkové — jak autorky uka-
zuji — obtizné, nevdééné, a proto i zatim
milokdy provadéné  .nulové fazi“ vvzkumu,
ktera ma vsak velky vyznam pro miru jeho
spole¢enského pfinosu: ,Nesmime zapominat,
ze ujasnéni ukolu vyzkumu, formulace hypo-
téz odpovidajicich potfebam védy. provérka
sladéni v8ech prvka planovaného vyzkumu
nejen zkracuji potfebny ¢as, zvysuji cileveé-
domost a efektivnost prace, ale pfredevsim
zvysuji védeckou hodnotu vysledka vyvzku-
mu, pravdépodobnost jejich zaélenéni do sou-
hrnu poznatka vytvarejicich obsah védy*
(s. 207). Autorky akcentuji jednu é&ast vy-
zkumného komplexu, totiz postup od teoretic-
kych vychodisek k empirickym datum a je-
jich zpracovani. Stejné dulezité by vsak bylo
ukizat nékteré principy ..obriaceného* sledu.
kdy po shromazdéni a statistickém zpraco-
vani dat provadime jejich interpretaci, ové-
Fujeme hypotézy a tézime z nich — naraznych
rovinach obecnosti a elementarity — zavéry
napojené na ostatni poznatky o spolec¢enskvch
procesech.

Na jeden moment uvedené¢ho programu na-
vazuje ve své stati (O procesu formulace
ukolu konkrétné sociologického vyzkumu) V.
1. Geré¢ikov, kterV se podrobné a na konkrét-
nim pfikladé taxonomicky identifikované ty-
pologie fluktuujicich pracovnikt zabyva for-
mulaci vyzkumného problému. Jak ukazuje,
neni to jen jedna faze pripravy vyzkumu, ale
aspekt celého jeho pribéhu: neni to jedno-
razovy akt. ale cely proces, majici razné
arovneé a rizné etapy. Formulace ukolu se
v prabéhu vyzkumu pohyvbuje od abstraktnich
rovin k operacionalnim a zpét, podléha v kon-
taktu s empirickym materidlem zpfesnénim
a zmeénam, pfitems sama je aktivnim fakto-
rem realizace vyzkumu.

Dvé stati I. S. L.adénka (Program trvorby
systéemovych modelu pracorni mobility: Pro-
gram formalizace predstar o pohybu, formo-
vdni a vyuiivani pracovnich zdroji pruamys-
lového mésta) se zabyvaji aplikaci systémo-
vého pristupu na objektivni i subjektivni
stranky mobility.

Podobné k tematice pristupuje i E. D. Ma-
linin (Ekonomické zdklady pldnovdni terito-
rialni mobility pracovnich zdroji), ktery se
zameéiuje na vyuziti ekonomickomatematic-
kych metod pro regionalni bilanci pracovnich
sil.

Koneéné L. A. Chachulinova (K programu
rozpracovani systéemu pojmu a termind vy-
uZivanych p#i studiu pracorni mobility) se
v kratkéem prispévku pokousi o systemizaci
kategoridlniho aparatu mobilitnich vyzkumi.

Recenzovany sbornik nejen otevira, ale
v ruzné miire dil¢éim zpasobem i propracovava
nelkteré smeéry, jimiz se sociologie musi dat,
mii-li byt jeji pfinos v epose komplexniho a
dlouhodobého sociilné ekonomického plano-
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vani uspésny. Prvnim z nich je mnohem in-
tenzivnéjsi propojeni e€konomické a socialni
sféry ve védeckém poznani a spoletenském
fizeni. Druhym, uzce navazujicim, aviak od-
lisSnym smérem je hlubsi pochopeni i uéin-
néjsi oviadnuti souvislosti mezi agregatnimi
ekonomickymi a celkovymi spole¢enskymi
procesy na jedné strané a — jimi podminénym
i zpétné reflektovanym, individuialnim cho-
vanim na strané druhé. (Delimitace téchto
dvou typu vazeb neni v néktervch statich
vzdy jasnd, nékde dochazi ke smeéSovani so-
cialnich aspektd problému s chovinim na
trovni jedinct.) Tretim je postupné preko-
nani dosud trvajicich prehrad mezi .,védou*
a .vyvzkumem", tj. jednak mezi teoretickymi
koncepcemi a jejich vyuzitim v aplikovanych
resortnich vyzkumech, jednak mezi vyvsledky
dil¢ich empirickych vyzkumu a jejich zobec-
nénim. Kone¢né ¢étvrtym. ve sborniku jen
malo postizenym smérem, je roz$ifeni ¢aso-
vého horizonlu poznani i rizeni. Pomérné bez-
prostiredni inspirace velmi praklicky oriento-
vanymi vyzkumy vedla autory Kk tomu. 7e se
soustiredili na aktualni ¢asovy prufez, 7e ne-
uvazovali o poznani a fizeni mobilitnich pro-
cesu v dlouhodobéj§im pohledu. kterv by jiz
zahrnul formovani kadra, vliv  generaéni
smény apod.

Vsechny tyto ukoly jsou stejné naléhavé
jako obtizné, pticemz kazdy pokus o jejich
fesen{ v urcité konkrétni oblasti (nevyjimaje
oblast pracovni mobility) narazi na jednu
velkou prekazku, totiz nedostate¢nou rozpra-
covanost obecnyceh problémua vyplyvajicich ze
stale hlubsiho prolinani ckonomické a socialni
sféry., maly pokrok zatim dosazeny v hra-
ni¢ni oblasti ekonomie a sociologie. To oviem
neubira pokusum tyvkajicim se Konkrétnich
socialné ekonomickyvch procestt a oblasti ani
na spolecenské dulezitosti. ani na poznavacim
piinosu. Naopak. teoreticko-metodologické
reflexe nad dosavadnimi vyvzkumy a poznatky
v ruznych oblastech jsou nutnym zprostied-
kujicim krokem, ktery pozveda droven empi-
rickyvch vyzkumu a stavi teoretické problemy,
které je treba resit, Proto bychom si také
meéli prat. aby praci zamyslejicich se nad
aktualnimi i potencialnimi moZznostmi pozna-
ni a Fizeni raznvch oblasti zivota socialistické
spole¢nosti, obdobnych sborniku novosibir-
skych sociologi a ekonomu. bylo co nejvice.

Jiri Vecernil
Francis Cohen:

société en URSS (Sovéti.
nost v SSSR)

Paris, Editions Sociales 1974.

Les Soviétiques, Classes et
Tridy a spoleé-

. ... Situace francouzské Kkapitalistické spoleé¢-
nosti, ktera se nachazi v hluboké krizi, nalé-
havé vyzaduje piechod k socialistickemu vy-
robnimu zpusobu. (...) Tézka cesta, kterd pres
zdanlivé neprekonatelné obtize dovedla so-
vétsky lid k obrodé lidské spoleé¢nosti. dala
nasi epoSe charakteristicky rys. Domnivam se,



7e inspiruje k optimismu a k davéfe v bu-
doucnost lidovych mas...“, fika na zaveér své
knihy Les Soviétiques Francis Cohen, byvaly
moskevsky dopisovatel listu U'Humanité a
v soucasné dobé feditel vydavatelstvi Nouvelle
critique a $éfredaktor marxisticky orientova-
ného ¢asopisu Recherches internationales a la
lumiére du Marxisme.

V této své posledni knize se Francis Cohen
predstavuje jako autor schopny syntézy nej-
ruznéjsich aspekti problematiky socialni
struktury socialistické spole¢nosti, jiz vénoval
jiz celou radu titul. jako napfiklad L'URSS
en mouvement (1963). Le destin des classes
sociales en URSS (1963). Les classes sociales
en URSS (1969) a La Démocratie socialiste en
URSS (1972), pricem?7 studie Les Soviétiques
predstavuje svym tematickym rozsahem urcité
vyusténi této dlouhodobé orientace. Nejedna
se o specializovanou sociologickou, elkonomic-
kou nebo demografickou analyzu. nybrz spise
0o vyuziti poznatkd téchto disciplin k vytvo-
reni co mozna komplexniho obrazu socidlné
politického 2Zivota v SSSR; slovy autora
., ...toto dilo je vénované tomu, co ¢ini so-
vétsky lid objektem vSeobecného zajmu: no-
vym spoleCenskym vztahim. které jsou jedi-
neénym a rozhodujicim prvkem lidského spo-
le¢enstvi dvacatého stoleti* (s. 11).

Proto si autor klade elementarni a casto
az vvhrocene formulovane otazky: Jaka je zi-
votni uroven v SSSR? Je v SSSR skuteéna
rovnost prilezitosti pro vsechny? Jak se ve
skutec¢nosti realizuje uc¢ast mas na fizeni spo-
le¢censkych procesu? Kdo vladne v SSSR?
Co je to demokraticky centralismus?

Vstupni kapitola studie je marxistickou his-
toricko-sociologickou argumentaci o nevyvhnu-
telnosti Rijnové revoluce a sociilné ekono-
mickou analyzou porevoluc¢niho vyvoje so-
veétské spoleénosti. Nebyva zvykem. aby po-
dobné historické exkursy tohoto typu béziné
operovaly statistickymi daty a komparacemi.
Cohen. veden snahou o co nejpiesveédéivejsi
argumentaci. neobvyklou formou konkrétni so-
cialni analyzy napriklad v kapitole Proé¢ 1917?
ukazuje. do jaké miry se v Rusku roku 1917
rytrorila — podle marxisticko-leninské teorie
— revolucéni situace. Formovani a zbidadovani
proletariatu bylo v Rusku o mnoho rychlejsi
nez v nejvyspélejSich statech svéta. Kompa-
raci statistickych dat autor napfriklad doka-
zuje, ze v Rusku v letech 1860—1900 vzrostla
prumyslova produkce tiikrat vice nez ve Fran-
cii, pricemz Rusko ovsem produkovalo na hla-
vu C¢tyrikrat méné nez Francie a osmadvacet-
krat meéné neZ Spojené staty. Proc¢? Ctyfi
pétiny ruské populace byly jesté v roce 1897
v zemedélstvi. Soucasné vsak ukazuje, Ze kon-
centrace proletariatu byla v predrevoluénim
Rusku rychlej§i nez v pramyslové nejvyspé-
lejsich zemich (tak napfiklad v roce 1914 bylo
v podnicich s vice nezZ tisici délniky v Rusku
4090, délnika a v USA 209, délnikd). Autor
dale uvadi radu zajimavych statistickych uda-
j@ o vyvoji tridniho slozeni ruské populace

v letech 1897—1913, o slozeni délnické t¥idy
v roce 1917 apod.

Tézistém knihy jsou tyto dvé (Casti: Spole-
c¢enskeé tridy rozvinutého socialismu a Spole-
éensky rozvoj a demokracie, kde Cohen
v ramci bézného schématu déinici — rolnici —
inteligence podava hlubokou socidlni analyzu

nejruznéjsich aspekti formovdni socidlni
struktury vyspélée socialistické spoleénosti
SSSR.

Na pozadi analyzy vyvoje délnicke tfidy,
ktera v roce 1973 predstavovala 68 miliéona
pracujicich SSSR. na pozadi zmeén v kvalifi-
kaci, vzdélani, v celkové intelektualizaci pra-
ce a zasadnich promeén pracovnich motivaci
se autor vénuje zejména tém problémum,
které se stavaji ter¢em invektiv ze strany
burzoaznich ekonomu a sociologu, napfiklad
i problému tzv. ,skrvté nezameéstnanosti®.
Autor predevsim dokazuje. Zze uplnd zamést-
nanost v SSSR vyplyva z objektivnich trenda
a potfeb rozvoje narodniho hospodarstvi (ex-
panze novych vyrobnich i nevyrobnich ka-
pacit, maximalni vyuzivani materialné tech-
nické zakladny vicesménnymi provozy a ze-
jména pak zkracovani denni, tydenni a roéni
pracovni doby). a soucasné vyvraci tezi. ze
absence ,.moznosti stat se ¢lenem armady ne-
zameéstnanych*, stimulujici ve znaéné mire
pracovni moralku za kapitalismu, je v SSSR
udajné pri¢inou ztrat na produktivité prace.
Na zakladé vysledkt sovétskych vyzkumu a
experimentllt v fadé pramyslovych podnika
ukazuje, Ze tato .relevantni stimulace za ka-
pitalismu* je v SSSR jiZ v podstatné mire
realné nahrazena vyvazZenosti materidlnich,
moralnich a intelektualnich aspektd pracovni
motivace.

Proti cetnym burzoaznim teoriim ,,rovnosti
sanci*, ktera ov§em za kapitalismu neni ni¢im
jinym nez duslednym uplatiiovanim socialni
diskriminace, autor v kapitole o sovétské in-
teligenci prezentuje socialistickou verzi reilné
rovnosti prilezitosti pro vsechny. Prezentuje
ji ovsem nikoli jen jako teoreticky postulat,
ale jako dlouhodoby a cilevédomy proces so-
veétskeé spolecnosti. ktera uskute¢nuje ekono-
mickeé a socialni vyrovnavani rozdila ve for-
moviani predpokladi pro studium na druhém
a tietim stupni $kol; proces, v némzZ je uplat-
novana celda rfada nastroju vlastnich socialis-
tické spolec¢nosti. poc¢inaje vyrovnavanim Zzi-
votni urovné v nejruznéjdich socialnich sku-
pinich a konc¢e zaklidanim predstudijnich
kurst, vyrovnavajicich rozdily plynouci
z nékterych jeSté pretrvavajicich nerovnosti
v zivotnich podminkach. Tuto rovnost pfrile-
zitosti pak autor dokumentuje vysledky so-
vétskych vyzkumi o socialnim pUvodu pri-
slusnika inteligence, aniz ovéem tvrdi. Ze so-
cialni vzestup (jakkoli sama kategorie social-
niho vzestupu je problematickd) je nutné
spojen se vstupem do této vrstvy. Ukazuje
napriklad, ze podil prislusniku inteligence po-
chazejicich z délnickych rodin nejen stale
roste, ale Ze v nékterych oborech jiz nyni do-

539




sahuje 50Y,, zatimco mira autorekrutace je
okolo 60,

Hodnoticim kritériem Cohenovy nalyzy so-
cialni struktury je jeji ,.otevienost* viéi prin-
cipu vsestranného rozvoje osobnosti. Tento
jeden z centralnich principi vyvoje socialis-
tické spoleénosti se autorovi promitd i do
pristupu k nékterym otazkam socidlni mobi-~
lity, kterou — aniZz vytvafi ucelenou koncepci
— nechape ve striktnim pojmovém schématu
»socialni vzestup — socialni sestup, ale spiSe
jako pohyb v poli socidlnich aktivit (profesio-
nalnich, spoledenskych, Kkulturnich apod.)
smétujici k adekvatnimu uspokojovani dyna-
mické potfeby seberealizace. Cohen v této
souvislosti zddraznuje, Ze sovétska spole¢nost
je mimo jiné charakteristicka pravé vysokou
socidlni mobilitou.

Ve tifetim a zavéreénér oddilu knihy Les
Soviétiques, nazvaném Spoledensky vyvoj a
demokracie, Francis Cohen syntetizuje fadu
svych analyz do globdlni charakteristiky so-
cidlné politickeho Zivota v SSSR. Zatimco
ptedchazejici ¢ast je analyzou sociilné tiidni
struktury, pak syntetizujici pohled této po-
sledni partie dokazuje uzké sepéti utvareni
socialni struktury vyspélé socialistické spo-
leénosti a formovani socialistického zpusobu
zivota s charakterem politického systému.
V analyze vyvoje zplsobu zivota se autor
spiSe soustfeduje na otazky rozvoje zivotni
urovné, a to zejména z hlediska rastu a di-
ferenciace pfrijmu. Promény v ostatnich di-
menzich zpusobu zivota naznacéuje jen v za-
kladnich konturach (promény ve funkci a vy-
uziti volného ¢asu. demokratizace v oblasti
kultury apod.). V této souvislosti by bylo uzi-
te¢tné hloubéji analyzovat otazky tykajici se
napfiklad kvantitativnich i kvalitativnich
promén ve spotifebé a jeji funkci ve formo-
vani socialistického zpusobu zivota, otazky
rozvoje neplacenych sluzeb. garance socialnich
jistot, promén ve vztahu k praci apod. Pouzi-
tim komparaci dostupnych statistickych dat
by bylo ¢tenari umoznéno hlubsi poznani di-
vergenci v utvafeni Zivotniho zpusobu v roz-
dilnych spole¢enskych systémech. V zavéreéné
¢asti  kapitoly o zivotnim zpusobu autor
v plné mife otevira pohled na vSestranné
propojeni spolecenského rozvoje v SSSR s vé-
deckotechnickou revoluci a s vsestrannym
rozvojem osobnosti. Na analyze nejruznéjsich
dimenzi védeckotechnické revoluce dokumen-
tuje stale rostouci ulohu promén v charakteru
a obsahu prace, v procesu formovani socidlni
struktury, zivotniho zpusobu i rozvoje ¢lovéka.

Promeény v charakteru a obsahu prace jsou
nosnym motivem i ¢&asti vénované formovani
vnitrotiidni socidlni diferenciace, kde autor
v nejraznéjsich rovinach rozehrava dialekti-
ku dlouhodobého prekonavani tfidnich rozdila
jiz v rozvinutém socialismu se formujicimi
charakteristickymi momenty spoledenské di-
ferenciace beztfidni spoleénosti. z nichz pod-
trhuje zejména charakter vykonavané prace.
Navazuje tak na vyzkumy i teoretické prace
cele fady vvznamnyvch sovétskyvch sociologu.
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Posledni ¢éast, davajici odpovéd na elemen-
tarni otazku ,.Kdo vladne?*, je dikazem toho,
ze Francis Cohen se nejen nevyhyba tém nej-
aktualnéjsim ideologicko-politickym problé-
mum, ale Ze je nastoluje jako skute¢né mar-
xistickou analyzu politického systému v SSSR.
Vychazeje z Kkritiky béiného slovniku bur-
z0aznich teoretika, vyvraci teze o jakési so-
vétské technokracii, o tzv. ,.,nové tiidé* apod.
Naproti tomu ukazuje celou $kalu nastroja
participace nejsirsich vrstev pracujicich na
fizeni spolefenskych procesi, a to nejen po
stranické linii, ale i prostiednictvim odbord
a vsech ostatnich spole¢enskych organizaci.
Na otazku ,,Jak lid vykonava svou moc?* od-
povida zasvécenou prezentaci pro sovétskou
spolec¢nost typickych organizaci, jimiz se pra-
cujici bezprostiedné i zprostfedkované ucast-
ni rizeni a rozhodovani, jako jsou napriklad
stalé vyrobni rady zfizované v podnicich
s vice nez 100 zaméstnanci (kterym se ¢asto
Fika ,kolektivni feditelé"), skupiny vefejné
kontroly, jimz jsou k dispozici hromadné sdé-
lovaci prostfedky, skupiny pro racionalizaci
apod.

Cohenova studie je jednoznaénym stanovis-
kem nejen k produkci burzoazni ,.sovétologie*,
ale i ke stale éetnéjsim diskusim na téma tzv.
.nového socialismu“, motivovanych na jedné
strané potfebou feseni socialnich konfliktl
prohlubujici se krize soudobého kapitalismu,
na druhé strané vsak i snahou ,zachranit co
se da*“. Shodou okolnosti ve stejné dobé jako
Cohenova studie vysel rovnéz v Parizi fran-
couzsky preklad knihy znamého amerického
ekonoma J. K. Galbraitha, pfedstavitele re-
formistickeé kritiky amerického monopolistic-
kého systému — kniha s priznaé¢nym titulem
Ekonomicka véda a obecny zdajem (La science
économique et l'Interet géneral), v niz Gal-
braith formuluje svou teorii ,.nového socia-
lismu" jako jediného vychodiska ze soucasné
krize. Jeho .,novy socialismus*, charakterizo-
vany nejprve mnohoslibnymi vyroky, jako
napriklad: ,,dat technologii do sluzeb vsem,
a nikoli do sluzeb monopolu“ nebo ,,az dosud
jsme podfizovali potfeby lidi potfebam ekono-
miky, je na ¢ase podridit ekonomiku pottebdm
lidi*, je nakonec pfrece jen navrhem pouze
diléich reforem koneckoncu favorizujicich po-
litiku strfednich producentd. kteri — jak fika
Galbraith — ,jsou citlivéjsi k potfebam lidi
a zakonum trhu* nez monopoly. Je to ve své
podstaté stanovisko burzoazniho meliorismu,
které ve svych objektivnich dusledcich ne-
vede k nitemu jinému nez k zachovani statu
quo.

Cohenova analyza sovétské spoleénosti je
kontrapozici ke v$em podobnym modelam
,nového socialismu*, kontrapozici ve formeé
autentického svédectvi o cesté a soucasnosti
skute¢ného socialismu, o vystavbé a proble-
mech socialistické spol~¢nosti, na jejimz po-
¢atku nestaly a ani nemohly stat jen refor-
my, nybrz hluboka a zasadni promeéna social-
ntho a politického systému — socialisticka re-
voluce. Petr Matéju



