V diskusi k témto zavaznym a cennym ma-
teridlim byl pfijat zavér pripravit do ptistiho
plenarniho zasedani problémové Kkomise
v Bulharsku v roce 1976 jednotny navrh stan-
dardizace sociologickych informaci s uvaze-
nim pfipominek vsech ucastnickych zemd.

Moskevské jednani problémové komise
mnohostranné spolupriace akademii véd so-
cialistickych zemi ,Evoluce socidlni struktury
socialistické spole¢nosti. Socialni planovani a
prognoézovani“ bylo velmi uspésné. Stanovilo
konkrétni plan dalsi prace komise, jehoZ plné-
ni bezesporu piispéje k poznani zdkonitosti a
Fizeni dalsiho rozvoje spoleénosti socialistic-
kého tabora.

Frantisek Charvat

K srovnatelnosti tidaju o sociilni struktufe
ve séitanich obyvatelstva zemi RVHP

Vyzkum socialni struktury je ve vsech socia-
listickych zemich velkou mérou zdvisly na
kvalité a dostupnosti socidalnich dat, ktera
jsou k dispozici. Jednim z hlavnich pramenu
jsou pro konkrétni vyzkum i teorii udaje
ziskavané pri vSeobecnych scéitanich obyva-
telstva.

Vyuziti a komparabilita téchto udajua, a tedy
i na né navazujicich vyzkumnych akcf, vsak
jsou v mezinarodnim méritku znaéné ztize-
ny nejen nejednotnosti doby, v niZ jsou pro-
vadéna vseobecna séitani lidu v rtznych so-
cialistick¥vch zemich, ale také podstatnymi
diferencemi v jejich obsahu a v pouzivanych
metodach. Silici spoluprace mezi socialistic-
kymi staty na poli statistiky i socidlniho vy-
zkumu, ktera se stava vyznamnym momentem
daldiho rozvoje téchto oboru, evokuje usili
o unifikaci s¢itani jak v datu jejich prove-
deni, tak i v jejich obsahu a formé.

V nasledujicich odstavcich prinasime krat-
kou informaci o terminech, v nichz byla v po-
valecnych letech ve statech RVHP vSeobecna
s¢itani obyvatelstva provedena, a struény
popis hlavnich diferenci v pouzivanych me-
todach, kategoriich a obsahu, a to se zvlast-
nim zfetelem k udajum, jez by mohly prispét
k analyze socidlni struktury téchto zemf.

V jednotlivych zemich RVHP byla séitani
lidu v povale¢ném obdobi (kromé Mongolska
a SSSR, kde zachycujeme i séitani provedena

uZ pred valkou) provedena k datum uvedenym
v tabulce 1.

Podle udaja ustifednich statistickych orga-
ni jednotlivych zemi by mél byt pfisti census
proveden pravdépodobné v terminech uvede-
nych v tab. 2.

Ve vétsiné socialistickych zemi nebylo séi-
tani vzdy provadéno primou statistickou evi-
denci vsech udaju. Neéktera data byla zjisto-
vana téz vybérovou metodou, ktera ma tu
vyhodu, Ze dava moznost ziskat bohaté infor-
mace pri pomérné nizkych nakladech; sou-
¢asné vsak vysledky ziskané touto metodou
vzdy obsahuji ur¢ité procento chyb. Vybérové
metody pouzivaji v Bulharsku, Madarsku,
Polsku, Rumunsku a SSSR zejména pii shro-
mazdovani takovych udaji, u nichz staéi za-
véry ¢lenit jen podle jednotlivych republik
nebo oblasti.

V NDR nebylo vybérové metody pouzivano
pfi sbéru informaci, vyuzZzivalo se ji vsak
k ziskavani dodateénych informaci pfi zpra-
covavani vysledkua sc¢itani. Slo napiiklad o na-
sledujici jevy: zameéstnanost vdanych Zzen po-
dle poétu déti, hospodarsky aktivni obyvatel-
stvo a osoby jim zaopatiené nebo hospodar-
sky aktivni obyvatelstvo podle skupin povo-
lani a vzdélani. Rozsah vybéru ¢inil 5%, a
byl ziskan systematickym vybérem udaju
z korigovaného zakladniho informaéniho ma-
terialu. Jednotkou vybéru byl kazdy 20.
obydleny byt. Ziskané vysledky se vyznacuji
dobrou kvalitou; chyby podle vseho nepfe-
sahuji pfipustné meze.

V Bulharsku se vybérovou metodou zji3fo-
valy pri¢iny stéhovani, jakoz i vliv migrace
na rozdéleni pristéhovanych osob podle od-
vétvi narodniho hospodafstvi, povolani. akti-
vity apod. Porovnavani se provadélo po uply-
nuti 10 mésict od s¢itani. Rozsah vyvbéru éinil
asi 4.3",. Jednotkou byl sé¢itaci usek.

V Madarsku zahrnoval 10", vybér vSech-
ny otazky vseobecného séitani a kromé toho
dalsi informace.

V Sovétském svazu byly vybérovym zpuso-
bem ziskany nasledujici informace: o praco-
visti, o zaméstnani (povolani) a dobé jeho
trvani v roce 1969, o spole¢enské skupiné a
o stéhovani. Vybérovy soubor tvofilo 2507
stalého obyvatelstva a jednotkou byla bytova
jednotka.

Tabulka 1: Data posledniho séitdnt lidu v zemich RVHP

Bulharsko 1. 18. 1956
CSSR 1. 3.1950
Kuba 28. 1. 1953
Madarsko 1. 1.1949
Mongolsko 1918
NDR 31. 8. 1950
Polsko 3. 12. 1950
Rumunsko 21. 2, 1956
SSSR 17. 1. 1939
(Jugoslavie) 31. 3. 1953

1. 12. 1965

1. 3.1961 1. 12. 1970
6. 9. 1970

1. 1. 1960 1. 1.1970
6. 1.1963 1. 1. 1969
31. 12. 1964 1. 1. 1971
6. 12. 1960 8. 12. 1970
15. 3. 1966

156. 1. 1959 15. 1. 1970
31. 3. 1961 31, 3. 1971
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Tabulka 2: Data pitftiho séitdnt lidu v zemich RVHP

Bulharsko
CssRr

Kuba
Madarsko
Mongolsko
NDR
Polsko
Rumunsko
SSSRK
(Jugoslavie)

2. 12,1975
1979 nebo 1980
zaii 1980

1. 1. 1980
Ieden 1975

1. 1. 1979

1980

neni stanoveno
neni stanoveno
31. 3. 1980

V Rumunsku se timto zplusobem ziskavaly
informace o vybavenosti byt predméty dlou-
hodobé spotieby. Vybér byl realizovan v roz-
sahu 2", obydlenych byti a jednotkou byl
byt. Vysledky se vyznacuj, dobrou kvalitou.

V Polsku se vybérem shrecmazdovaly infor-
mace o plodnosti zen. Na Kubé byly takto
zpracovany predbéziné vysledky. Vybrano bylo
5¢, obydlenych bytu a jednotkou byl byt.

Pri séitani obyvatelstva ostatnimi metodami
byly v jednotlivych zemich zjistény nasledu-
Jici odlisnosti, pokud jde o hlavni znaky cha-
rakterizujici socialni strukturu obyvatelstva.

1. Spolecenské skupiny

Ve véech statech RVHP se obyvatelstvo déli
za Ucelem analyzy jeho spolet¢ensko-profesio-
ndlni struktury na spolecenské skupiny. Stala
komise RVHP pro statistiku doporuéila ¢le-
néni do 7 skupin a této kategorizace pouzily
v poslednich s¢itanich lidu Mongolsko a Ru-
munsko. Tridéni v ostatnich statech se od
doporuceni vice nebo méné odliSovalo. V NDR
se pii poslednim s¢itani nerozlisovali délnici
a urednici a tohoto déleni se pri pri§tim séi-
tani nema pouzit ani v Polsku.

2. Zaméstndni

Ve viech statech RVHP se pfi poslednim séi-
tani zjisfovalo zaméstnani a timto zpusobem
byl ziskan soupis osob podle jednotlivych po-
volani. V nékterych pripadech tato informace
téz pomaha stanovit spoleCenskou skupinu
nebo odvétvi narodniho hospodatrstvi.

Jestlize ma sc¢itana osoba dvé zaméstnani,
stanovi se hlavni zaméstnani v souladu s do-
porué¢enimi RVHP podle hlediska pracovni
doby a v nutnych pripadech také s ohledem
na vysi prijmu nebo podle jinych hledisek
v daném staté pouzivanych. V Bulharsku a
v Mongolsku byla hlediskem pro stanoveni
hlavniho zaméstnani vy$e pirijmi, v ostatnich
statech pracovni doba. V Sovétském svazu
se zapisovalo to zaméstnani, které za hlavni
povaZovala dotazovana osoba.

Témeér vsechny staty sice poéitaji s tim, zZe
preskupenim lIze ziskat 23 skupin povolani
doporucenych stalou komisi RVHP pro sta-
tistiku, zatim se vs$ak tridéni skupin povolani
pouzivané v jednotlivych statech od tridéni
doporu¢encho komisi odliSovalo; zde je tedy
pule pro unifikaci.

3. Zdroj existenénich prostfedki

Podle zdroje existen¢nich prostfedku bylo
obyvatelstvo ve vSech zemich déleno na dvé
skupiny — aktivni a neaktivni, V jednotlivych
statech byly zjistény nasledujici odchylky:

Do aktivniho obyvatelstva nebyli zahrno-
vani:

a) zaci a ucénové — v Madarsku, NDR, Polsku
a CSSR;

b) pomahajici ¢élenové rodiny — v CSSR;

¢) osoby poprvé hledajici praci — ve viech
statech kromé& SFRJ a Kuby.

Rozdéleni neaktivniho obyvatelstva na sku-
piny se provadeélo rizné podle vnitfnich po-
tieb jednotlivych stati. Pro potfeby RVHP
by podle nékterych navrha postaéilo nasledu-
jici deleni:

1. neaktivni obyvatelstvo pobirajici dachod
(majici vlastni existenéni prostfedky);
2, osoby zaopatfené nebo vydrzované
a) aktivnim obyvatelstvem
b) neaktivnim obyvatelstvem pobirajicim
duchod.

Pouzivanim tohoto tridéni by byla zajisté-
na srovnatelnost udaji v ramci RVHP a sou-
¢asné by kazdy stat podle vlastnich potfeb
mohl pouzivat podrobnéjsiho t{fidéni osob za-
razovanych mezi neaktivni obyvatelstvo.

Kromé toho je zde otazka zarazeni osob vo-
jenskych a odpykavajicich si trest. V Polsku
jsou zafrazovany do té skupiny zdroju exis-
ten¢nich prostiedkil, ke které patfily predtim
(k aktivnim, jestlize pracovaly, nebo naopak).

4. Rozdéleni osob podle odvétvi ndrodniho
hospodd¥stvi

Ve vétdiné stat( se zaopatiené osoby vztaho-
valy pouze k jecdnomu ziviteli, a to k tomu,
ktery se na =zaopatfeni nejvice podilel.
V Mongolsku se osoby v zaopatreni dvou nebo
vice zivitell nerozdélovaly podle odvétvi né-
rodniho hospodaistvi. Na Kubé se tabulky
pro zaopatrené osoby nezpracovavaly. V Ma-
darsku, NDR a Polsku se kromé tradi¢niho
zafazovani zaopatifenych osob do odvétvi
hlavniho Zivitele vyélefiovali dva pracujici
zivitelé, jestlize to byla manzelskia dvojice, a
udaje o osobach v jejich zaopatfeni se zpra-
covavaly podle odvétvi narodniho hospodar-
stvi obou manzell. V NDR bylo k tomu pfi
poslednim sé¢itani vyuzito vybérové metody,
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kdezto v Polsku hromadného prizkumu, ktery
zahrnoval viechny osoby v zaopatfeni dvou
pracujicich manzelu.

5. Uroven vzdélani

Mezi jednotlivymi élenskymi staty RVHP
jsou rozdily v organizaci $kolské soustavy,
predevsim v poc¢tu $kolnich let nutnych k do-
sazeni prislusného vzdélani. Tyto diference se
odrazeji i ve s¢itanich obyvatelstva; tak na-
ptiklad v NDR se nezkoumaly osoby s niz§im
nez strednim vzdélanim.

Pro nesrovnatelnost udaji o stupni vzdé-
lani byly vzneseny navrhy omezit se ve sé¢ita-
nich obyvatelstva zemi RVHP na nasledujici
skupiny:

osoby s ukonéenym vysokodkolskym vzdé-
lanim;

osoby s ukonc¢enym stfedoskolskym vzdeéla-
nim;

osoby s ukoné¢enym odbornym vzdélanim;

osoby s ukonéenym vseobecnym vzdélanim;

osoby s nedokon¢enym stfedoskolskym
vzdélanim.

6. Méstské a vesnické obyratelstvo

Pouze v NDR, kde se toto rozdéleni ukazalo
byt nemoiné, bylo pouzivano metody rozdé-
leni sidel na tfi skupiny podle poétu obyva-
tel. V ostatnich socialistickych zemich se po-
uzivalo déleni v souladu se smérnicemi stilé
komise RVHP pro statistiku.

-

7. Rodinny stav

Ve vsech statech kromé SSSR se v souladu
s intencemi stilé komise RVHP pro statistiku
shromazdovaly udaje o rodinném stavu oby-
vatelstva v nasledujicim ¢&lenéni: osoby Zijici
v manzelstvi, ovdovélé osoby, rozvedené oso-
by, osoby nezijici v manzelstvi. V Sovétském
svazu se obyvatelstvo rozdélovalo pouze na
osoby zijici a nezijici v manzelstvi. Nékteré
staty pfi séitani zjisfovaly skute¢ny rodinny
stav, pficemz vychdazely pouze z odpoveédi s¢i-
tanych osob, a nebraly v uvahu pravni pod-
klad manzelstvi nebo rozvodu. V jinych sta-
tech se rodinny stav uréoval pouze na prav-
nim Podkladé.

* * *

Z tohoto strué¢ného prikladu je zfejmé, ze
v zemich RVHP nebyla srovnatelnost udaj
o socialni struktuie obyvatelstva ve séitdnich
lidu vzdy vyhovujiei. Souc¢asné usili o unifi-
kaci se soustieduje ve stalé komisi RVHP
pro statistiku, kde maji byt dohodnuty hlavni
principy censové politiky v jednotlivych sta-
tech a také stanoveny hlavni zasady pro pfi-
pravu ptistich sé¢itani. Censy se maji provadét
zhruba vizdy po 10 letech se zvlastnim zfe-
telem na zajisténi komparability ziskdvanych
informaci na mezinidrodni urovni. Nelze po-
chybovat o tom, Ze se tak otevfou vyznamné
nové moznosti i pro srovnavaci analyzu so-
cialni struktury téchto zemi.

Jifi Patolka
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Demografové o séitani lidu, domu a byta 1970

Leto$ni, v poradi jiz 7. demograficka konfe-
rence, uspofadana Ceskoslovenskou demogra-
fickou spolectnosti pti CSAV dne 21. kvétna
1975 v Roztokach u Prahy, méla nazev Sé&i-
tant 1970 — koncepce, hlavni vysledky, zkuse-
nosti a zdveéry. Byla tedy prvnim celostatnim
setkanim demografd, ekonomu, geografu, sta-
tistikii i sociologli, kde byly prezentovany a
zobecnovany vysledky séitani lidu. domu a
bytt 1970, ale také kladeny otazky k metodo-
logické urovni a organizaénimu zajisténi to-
hoto nejrozsahlejsiho ¢eskoslovenského social-
niho vyzkumu z poslednich let.

Jiz vstupni referat M. Kucery, Uvodni cha-
rakteristika sCitani 1970, v koncentrované po-
dobé upozornil na podstatné prednosti a ne-
dostatky censu 1970. Zpracovani predbézinych
vysledki se provadélo decentralizované v jed-
notlivych okresech. Zpracovani konetnych
vysledka séitani se zameérilo na tyto 3 okru-
hy: 1. vysledky za obce a lokality; 2. vysled-
ky za okresy a vybrana mésta; 3. republikové
sestavy. Referujici upozornil, Ze zpracovani
posledniho censu, které se poprvé v historii
u nas realizovanyvch s¢itani provadélo na sa-
moc¢inném poéita¢i, nebylo ve srovnani s mi-
nulosti vyrazné rychlej$i. Oproti séitani z r.
1961 byly vsak vysledky posledniho censu
analyzovany daleko dukladnéji. Presto vsak
by si analyza shromazdénych dat zaslouzila
jesté veétsi pozornost, nez ji statisticka praco-
vi§té dosud vénuji; interpretace vystupnich
statistickych informaci, kterou provadéji pra-
covnici jinych instituci, je ¢asto zkreslena.

Ze sociologického zobecnéni vysledka séi-
tani 1970 a z jejich srovnani s obdobnymi
udaji » censt 1950 a 1961 vychazel J. Musil
v referatu Rozmisténi obyvatelstra a urbani-
zace. Zameéril se zeiména na 3 tematické okru-
hy. V prvém se vénoval zménam v pocétu
obyvatel mést a okrest; upozornil napf. na
stagnaci vyvoje obyvatelstva Prahy, na vylid-
novani okoli Plzné pfi sou¢asném rustu poc¢tu
obyvatel Plzné samé apod. Druhym tématem
byly zmény v hustoté obyvatelstva a tietim
okruhem zmény ve velikostni struktufe obci
a meést.

J. Zbotilova si v prispévku Domdcnosti a
rodiny, plodnost Zen vdimala promén ve veli-
kosti bytovych. hospodaricich a censovych ro-
macnosti. i

M. Havelka v ptispévku Uroven vzdélani
obyvatelstra vénoval pozornost vyvoji vzdé-
lani obyvatel u nds. Ve srovnani s r. 1950
byla u nas uroven vzdélanosti v r. 1970 vyssi;
tato uroven vsak je diferencovana podle vé-
kovych skupin obyvatel. U Zen byl zazname-
nan rychlejsi rozvoj vzdélanosti neZ u muzid.
Podle vysledka s¢itani 1970 rostou nejrychleji
absolutni poéty osob s uplnym stfednim od-
bornym vzdélanim.

K otazkdm socidlniho slofeni a odvétvové
struktury se ve svém vystoupeni vyjadril V.
Srb. Podtrhl nezastupitelnou ulohu s¢itani pti
zjistovani takovych informaci. Census je pro



