Experiment v sociologii

Myslenka o uplatnéni experimentu ve spo-
le¢enskych védich ma zejména v burZoaz-
ni sociologii svou tradici. Hovorime-li
o tradici, pak to viibec neznamenad, Ze by
byl experiment vidycky bez vyhrad roz-
vijen jako jedna z cest spoleéenského po-
znéni.

Tato tradice — zejména v obdobi deva-
tenactého stoleti — predstavuje spie dis-
kuse na téma, je-li nebo neni-li mozné
vyuzit experimentu ve spoleenskych vé-
dach. Patriarchové burZoazni sociologie A.
Comte, J. S. Mills, podobné jako pozdéji
E. Durkheim, Max Weber a dalsi, vyjadii-
li v té ¢éi oné podobé sviij negativni vztah
k experimentu, nebo dokonce popirali
moznost jeho aplikace v socidlnich védach.

Nicméné myslenka experimentalniho ba-
dani znepokojovala tim vice, éim vice, se
rozvijelo experimentalni poznani v pii-
rodnich védach.

Nova situace nastala na zacatku dvaca-
tého stoleti. Velkolepé objevy piirodnich
véd souvisely s procesy experimentalniho
zkoumani a zdokonalovani prostiedkl
exaktniho méreni.

Pocateéni pokusy primo aplikovat a pire-
nést experimentalni metody fyziky a tech-
nické postupy, jeZ tu byly vypracovany,
na oblast socidlni reality nemohly vést
k uspéchu. Jen postupné a zvolna byl
opustén skepticky aZ odmitavy pfistup
k experimentdlnim metodam v socidlnim
vyzkumu a objevovaly se pokusy o vytvo-
feni zvladtnich, specifice objektu odpovi-
dajicich technik zkoumani. Tvrzeni o ne-
spravnosti a nemoznosti mechanického pie-
naseni metod prirodnich véd na spoleten-
skoveédni discipliny se postupné stalo obec-
né platné, bylo vsak soutasné doprovize-
no snahou o vypracovani takovych postu-
pu aplikace experimentilni metody, které
by bylo moZno uplatnit pfi analyze social-
niho organismu. Tato nova etapa rozvoje
socidlniho experimentu byla spojena se
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vznikem a rozvojem empirické sociologie
a s nastupem exaktnich zplisobli méfeni.
Vina empirismu, ktera zaplavila zemé& za-
padni Evropy a potom i USA, piinesla
mnohé efektni zvraty. Tak naptiklad zi-
stupci burzoazni klasické filozofie (zvlasité
v oboru filozofie déjin) a zakladatelé ,kla-
sické“ sociologie, jako A. Comte. M. We-
ber, E. Durkheim a jejich nejblizs§i na-
sledovnici, byli oznaleni za védce ,kabi-
netniho typu*, kteri predstavuji pfekona-
né spekulativni pfistupy. ,,Misto nich na-
stoupili jini lidé — v3eobecné nazyvani
»badatelé polniho typu«. Jestlize prvni se
zabyvali zkoumanim socidlnich jeva sedice
v knihovné v hlubokém a pohodlném
kresle, kde po pre¢teni stovek knih psali
na jejich zakladé dals$i knihu, nyni jiz sto-
prvou, pak druzi §li pfimo do Zivota, do
»pole«, do »terénus«, tj. k bezprostifednimu
predmétu sociologického vyzkumu. Domni-
vali se, Ze sociologové nového typu musi
jit tam, kde ¢lovék pracuje, ji, spi, miluje,
dopousti se zlo¢inu, modli se k bohu. umi-
ra“ [Kuprijan 1971 : 37].

Na prvni pohled se takovy program mu-
ze zdat nejen perspektivni, ale i pokroko-
vy. Kriti¢téjéi pristup vsak ukaze, Ze &isté
empiricky postup, odmitajici jakoukolj
orientaci na obecné sociologické nebo filo-
zofické koncepce, se stava brzy zcela bez-
zuby.

Nas vsak nyni zajima piredeviim ta sku-
teénost, Ze metoda sociologického experi-
mentu se rozvijela pravé v tomto obdobi,
v situaci, kdy panoval naprosto odmitavy
postoj k sociologické teorii a kdy se em-
piriéti sociologivé vzdali obecné teorie.

Tato situace neumoZifiovala vypracovat
pojmovy aparat potfebny pro sociologicky
experiment, kvalifikované vyloZit a vyme-
zit zvlaStnosti svéta nezivé a zivé prirody,
a tak rozvijet experiment na jasnych teo-
reticko-metodologickych piedpokladech.



Zdakladni pojmovy aparat a nékteré me-
todologické otazky vsak presto musely byt
postupné rozpracovany v souvislosti s pire-
chodem do dalsiho obdobi, spojeného s vel-
kymi experimentalnimi pokusy sociologu,
s Sirokym pouZitim statistickopravdépo-
dobnostnich metod pri formovani experi-
mentalnich a kontrolnich skupin, pfi ana-
lyze vlivu proménnych veli¢in atd.

AniZz bychom si na tomto misté kladli
ukol provést rozbor, chceme uvést jen
struény informacni pohled na nejvétsi ex-
perimentalni vyzkumy a tim naznadéit, jak
dlouhy a slozity byl proces rozvijeni ex-
perimentu jako jedné z metod sociologic-
kého poznani.

Neni snadné uréit experimentalni prace,
které lze charakterizovat jako prvé.

Mohly by jimi byt experimentalni stu-
die W. Thomase a F. Znanieckého, pro-
vadéné od r. 1918 do r. 1922, jejichz vy-
sledkem byla nékolikasvazkova prace Po-
lish Peasant in America and Europe.

Thomas a Znaniecki ,,v terénu“ studo-
vali vétsi pocet rodin polskych emigran-
ta a jejich pribuznych a za rozsahlého po-
uziti sociologickych metod, technik a ex-
perimentalnich postuptt objasnovali, jak,
kdy a pro¢ meéni ¢lovék svij dusevni svét,
svij systém hodnotovych orientaci, jaké
jsou mechanismy jeho adaptace v novych
socidlnich podminkach atd.

Citovany A. Kuprijan naptiklad iadi
mezi prvni experimentalni pokusy praci
némeckého psychologa Hugo Miinsterber-
ga, ktery uz v roce 1912 usporadal sérii
prednasek na téma Psychologie v ekono-
mice. Miinsterberg byl velmi aktivni ex-
perimentator, ktery propracoval a zdoko-
nalil techniky testovani, jeZz byly pozdéji,
béhem jeho pusobeni v USA, vyuZivany
k vybéru lidi pro néktera povolani.

S ,klasickou podobou® sociologického
experimentu, tj. s vytvofenim dvou sku-
pin (jedna kontrolni a druhda experimen-
talni), z nichz jedna funguje v ptvodnich,
druhd v experimentdlnich podminkach,
a experimentdlni proménné jsou ptesné
sledovany, se setkavame ve dvacatych
a tficatych letech naseho stoleti.

Mezi prvé pokusy toho druhu patfi be-
zesporu experiment S. C. Dodda v Syrii.!

Dodd velmi dusledn& sledoval cil ovérit
mozZnosti pouZiti experimentilni metody
pfi FeSeni socialnich problému spole¢nosti.
Vybral dvé syrské vesnice, které byly
v radé podstatnych znaku shodné. Priro-
zené oddéleni vesnic bylo takové, ze vza-
jemné ovliviiovani nebylo mozné. V expe-
rimentalni vesnici byly zavedeny nékteré
velmi snadno méritelné experimentalné
proménné veli¢iny (sanitarné hygienicka
opatfeni a pouzivani zakladnich lécivych
preparatu). Druhd, kontrolni vesnice zl-
stala v nezménénych danych podminkach.
Vysledky mérené po roce pusobeni samo-
ziejmé prokazaly, Ze u experimentalni
vesnice do$lo ve srovnani s kontrolni ves-
nici k oc¢ekavanému snizeni infekénich
onemocnéni.

Hypotéza, ktera se zda byt dost trivial-
ni, byla potvrzena. Nékdy je vsak ve
spolefenském déni treba presvédcovat
i 0 zdanlivé trividlnosti. A nevidi-li ,,zdra-
vy selsky rozum® Zzadné problémy, pak to
jesté vubec nemusi znamenat, Zze by ne-
existovaly. V tomto piipadé ne§lo o fre-
Seni konkrétnich ukolq, ale spise o to, de-
monstrovat moznosti pouziti experimentu
v socialni problematice viubec. To se beze-
sporu podarilo.

Jednim z nejvyznamnéjsich experimen-
talnich Seti'eni tohoto obdobi ztstavaji po-
kusy Eltona Maya, které provadél na za-
dost koncernu Western Electric Company
na predmésti Chicaga v Hawthornu. Do
povédomi sociologit pronikl jako Haw-
thornsky experiment.

Cilem pokusu bylo predevsim prozkou-
mat pusobeni pracovniho prostiedi na
vykony zaméstnanci. Pokusy, které byly
provadény v prvé etapé, skonéily neuspds-
né. Sméfovaly k riznym technickym tpra-
vam (napf. bylo upraveno osvétleni sle-
dovaného pracovisté apod.). K ocekava-
nému zvy$eni produktivity prace viak do-
$lo jak v experimentdlni skupiné, kde by-
ly provadény technické upravy, tak v kon-
trolni skuping, kde osvétleni zlistavalo sta-
bilni.

1 8vij experiment popisuje v praci Social Relations
in the Near East. New York 1940. Stru¢né je Dod-
duv experiment charakterizovdn v knize A. P. Kup-
rijana Metodologiceskije problemy socialnogo ekspe-
rimenta. Pro nasi sociologii je S. C. Dodd zndm

predevdim jako pfedstavitel tzv. matematického
pozitivismu, ktery pi#i vyuzitf matematickych po-
stupt nerespektuje kvalitativn{ odlidnosti spoleen-
skych a pi{rodnich jevu.

599



Oéekavané vysledky neptfinesla ani dru-
ha etapa Hawthornského experimentu,
kdy v experimentiln{ skupiné bylo po
dlouhé obdobi manipulovdno s proménny-
mi veli¢dinami typu prestavka, délka pra-
covni doby apod.

Experimenty byly provadény velmi roz-
sdhle, dlouhodobé, pti dodrZovani wvsech
zasad, které umoznily meéfeni vlivl pro-
meénnych veli¢in. V obdobi let 1924—-1932
experimentatofi prekondvali mnohé obti-
Ze. Byla to léta velkych nadéji i velkych
zklamani, bouflivé aktivity i skleslosti,
neuspéchti, nedavéry, porazek i vitézstvi.

Predstavitelé koncernu méli jasny cfl —
dovédét se, jakou motivaci ovlivnit 29 000
délnikti a zaméstnanct, aby se zvysila vy-
roba. Sociologové neméli ani jasné ideje,
ani pfesné hypotézy.

Teprve po mnohaletych opakovanych
vyzkumech se ukazalo, Ze hlavnim fak-
torem ovliviiujicim produktivitu préce,
pracovni vykon, pracovni moralku atd.
nebyly fyzikalni a organiza¢ni podminky
priace, ale piedeviim vztahy mezi lidmi
na pracovisti, zejména vztahy v malych
skupinach a metody vedeni téchto skupin.
Toto zjisténi se stalo dalsim impulsem
pro praci vyzkumnikd. Jejich experimen-
talni ¢innost navizala na vyzkumy Fizeni
lidi a komplex socidlng psychologickych
otazek z oblasti prumyslové sociologie.

Mayo postupné koncipoval teorii for-
malnich a neformalnich skupin a stal se
,otcem 8koly human relations“. Jeho ob-
jevy byly =znaéné atraktivni, zejména
v tom smyslu, Ze byly velkym pfislibem
dravému americkému podnikani. ,,Praktic-
ky efekt — zvySeni pracovniho vykonu po
prislusnych tupravach prostfedi a organi-
zace priace — zajistil nové teorii uspé&ch“
[Matula 1974 : 32].

Dalsi experimentAlni Setfen{ potvrdily,
2e neformdlni skupiny a neformaln{ struk-
tura vztahu existuji témét ve viech orga-
nizacich a maji vyrazny vliv na vsechny
stranky Zivota pracovnich kolektivi, ze-
jména pokud jde o jejich motivaci. Na
toto zjisténi postupné navazovaly vyzku-
my metod Fizeni lidi, cela velka vlna ,,Hu-
man Relations Theory*“.2

Uspéch Hawthornského experimentu
pfinesl ,,nové vaviiny“ empirické socio-
logii, ktera se v nebyvalé mife bezpro-
stfednosti dotkla problému Zivota amé-
rické spoleénosti, presnéji feeno ptedsta-
vitelt americké burZoazie.

Nové poznatky empirické sociologie
a experimentalnich vyzkumi z oblasti me-
zilidskych vztaht privitala zejména pri-
myslova sociologie. UmozZnily nejen zvyso-
vat produktivitu priace, ale po urditou
dobu budily zdani, Ze s jejich pomoci bu-
de mozZno piedchazet spole¢enskym kon-
fliktim.

Western Electric Company v Hawthornu
investovala do experimentdlnich vyzku-
mu 4 miliony dolaru. Ty se ji béhem de-
seti let vratily v podobé 80 miliénu dolaru
distého zisku. '

Vsestranny prakticky aspéch Hawthorn-
ského experimentu byl pro burZoazii cen-
ny jesté z jiného davodu. Poskytl totiZ
daleko vétsi a mnohem cennéjsi ,,profit¢,
neZz bylo onéch 80 miliéna é&istého zisku,
které vydélala Western Electric Company.
Poskytl iluze, Ze objevem neformialni or-
ganizace a rozvijenim a zdokonalenim za-
sad Fizeni lidi, cestou zaji§téni ,,uspokoji-
vého spole¢enského zazitku“ nastava ko-
nec éry, kdy K. Marx mohl svou teorii
ttidniho boje pusobit na délnictvo, proto-
ze nyni byl nalezen kli¢ k prekonani od-
cizeni délnikd. Tyto védomé péstované
iluze se staly nejen utopickou, ale i kraj-
né reakéni predstavou.

Tolik snad stadi k tomu, abychom si
uvédomili, jak hluboké ideové zdzemi md
problematika sociologického experimentu
a jak t¥idné vyhranéné jsou tradice spo-
jené s jeho vznikem. Okolnost, Ze tradice
socidlniho experimentu vznikla v t4dbofe
burZoaznich sociologii, nids neospravedlriu-
je k holé negaci toho, co tu bylo vytvofe-
no, k prostému odmitdni a popirani po-
znatki a zku3enosti, které vznikaly celd
desetileti. Vibec si nemyslime, Ze by so-
cidlni experiment v pojet{ burZoazni so-
ciologie nemél 24dnou poznavaci hodnotu.
Pouhé odmitiani a popirdani bez konkrét-
niho ocenéni, bez hluboké analyzy a véc-
né argumentace. je$té nikomu neposkytlo

2 Pokud jde o problematiku Human Relations
1970], [Kohout 1966], [Kohout 1967].

Theory, odkazujeme ¢tenidfe na prace:
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nové znalosti a ani k takovym znalostem
nepriblizilo.

Uvédomujeme si v8ak, Ze burZoazni so-
ciologie vdechla celému komplexu otazek
teoretické a metodologické problematiky
experimentu svij jednoznaény ideovy ob-
sah.

V marxistické literatui'e, zejména v ob-
dobi, kdy se sociologie rozvijela v podmin-
kach dogmatického piistupu k dédictvi
klasiki marxismu-leninismu, vladlo tra-
diéni stanovisko o nemoznosti rozvijeni
experimentu pii poznavani socidlnich je-
via. Bylo vyjadreno v ucebnicich i v po-
pularni filozofické literatufre.

Oficidlné nevyhlasena diskuse o moz-
nosti uplatnéni socialniho experimentu by-
la vlastné zahajena v druhé poloviné pa-
desatych let v SSSR a Siroce pak rozvi-
jena v Sedesatych letech.

Prva rozsahla monografickd prace au-
torské dvojice R. V. Ryvkinové 'a A. V.
Vinokura Socialnyj eksperiment, vydana
v Novosibirsku v r. 1968, uvadi, Ze pod-
nétem k této diskusi byla predeviim Ber-
nalova kniha Védae v déjindch spoleénosti,
v niz autor vyjadfil rozhodna pozitivni
stanoviska k uplatnéni experimentu. Své
nazory na toto téma tehdy vyslovila rada
pirednich sovétskych filozofa a sociologu.
V ostré diskusi vystoupili teoretiéti i prak-
ti¢ti pracovnici z ruznych oblasti socialniho
Zzivota Sovétského svazu. Doslo k posouze-
ni zdkladnich metodologickych otazek ex-
perimentu i mozZnosti jeho praktického
uplatnéni v 2zZivoté sovétské spole¢nosti.
Tak napiiklad otazkami socidlniho experi-
mentu ve vztahu k pfirodovédeckému ex-
perimentu se zabyvali 1. Jaku$evskij a P.
Sivokont [JakuSevskij 1957], [Sivokon
1962].

Specifice socialniho poznani a experi-
mentu vénovali své prace G. Glezerman,
G. Zbandut a G. Karavajev [Glezerman
1960], [Zbandut 1959], [Karavajev 1965].

V souvislosti s kritikou burzoazni socio-

logie do diskuse vstoupili G. Andrejevova
a I. Kon [Andrejeva 1965], [Kon 1959].

Sva stanoviska k moZnostem vyuziti ex-
perimentu pfi posuzovani socidlnich jevi
vyslovili dalsi a dalsi autori. Jsou mezi
nimi M. Rutkevi¢, M. Balutna, I. Andre-
jev, P. Kopnin, G. Osipov, V. Kobbanov-
sky, J. Kozyrev, M. Ajvazjan, L. Kutu-
zovova a jiniJ

Diskuse vedla k piekondni pro piedcha-
zejici obdobi tradiéniho stanoviska o ne-
moznosti pouziti socidlniho experimentu
pfi poznavani socidlnich jevu. Jeji prubéh
potvrdil nutnost daldiho, hlubsiho zkou-
mani problematiky socialniho experimen-
tu, zejména z hlediska obecné marxisticke

metodologie, potiebu zkoumat specifika
socidlniho poznani realizovaného touto
cestou.

Dnes ma sovétska sociologie — vedle

stovek stati a studii na toto téma — k dis-
pozici dvé rozsahlé knizni publikace, které
v zakladé plni ukoly, jez implicitné i ex-
plicitné formulovala diskuse o socialnim
experimentu. Je to jednak citovana prace
R. V. Ryvkinové a A. V. Vinokura So-
cialnyj eksperiment, jednak dilo A. P.
Kuprijana Metodologiceskije problemy so-
cialnogo eksperimenta, vydané Moskev-
skou univerzitou v r. 1971.%

Tak byla sovetskou sociologii postupné
rozpracovana a) meritorné teoreticka
problematika a b) metodologicka proble-
matika experimentu.

Do oblasti meritorni teorie sociologicke-
ho experimentu muizZeme =zaradit otazky
jeho pfedmétu, specifik, jeZ jsou dana tim,
Ze je orientovan do socialni sféry, typolo-
gil experimentu, jeho strukturu atd. Cha-
rakteristika téchto otdzek ukazuje, Ze je-
jich teSeni jesté nedava navod, jak expe-
riment provést. Dava ,,jen*“ celkovou ,,stra-
tegickou orientaci“, pomaha vymezit hra-
nice a moznosti jeho uplatnéni a ukoly.
které muzeme pomoci sociologického ex-
perimentu redit.

3 S publikovanou literaturou tohoto obdobf je
moZno se podrobnéji seznamit v ecitované praci
R. V. Ryvkinové a A. V. Vinokura [Ryvkina-Vino-
kur 1868).

¢ Na tomto misté je moZno konstatovat, e &esko-
slovenska sociologick4 literatura v této chvill dispo-
nuje vlastné jen stru¢nou kapitolou vénovanou ex-
perimentu v soctologli, typam experimentu a proble-
matice méftenf v experimentu, kterou (ndkdy a2
v ptili§ popularnim udebnicovém textu) do své

priace Sociologicky vpzkum zatradil Stefan Szost-
kiewlez. Nase sociologicka lteratura v gtedesatych
letech naznac¢ila misto a tlohy sociologického expe-
rimentu a ptispéla k jeho zafazenf do systému
metodologickych zasad sociologického zkoumaénf.
Nebyly v8ak zatim napsany prace, jez by hloubéji
posoudily teoreticko-metodologické otazky a mo2-
nosti uplatnéni experimentu v marxistické socio-
logii.



Hranice uplatnéni a ukoly socialniho ex-
perimentu jsou ur¢éeny piedevSim rozpo-
rem mezi zvlastnostmi experimentalni
metody a specifikem té které sféry naseho
spole¢enského zivota.

Do oblasti metodologie sociologického
experimentu bychom mohli zafradit prob-
lematiku jeho projektovani, problémy hy-
potézy, jeji povahy a meéfeni vysledku
experimentu atd.

Jednim ze zakladnich predpokladu vy-
uziti principi védeckého experimentovani
pri zkoumani socialnich jevl je objasnéni
specifik, ktera vznikaji v oblasti socidlniho
zivota. Experimentu jako obecné metody
zkoumdni se pouzivd ve vsech zakladnich
skupinach veéd. V technickych disciplinach
hovotime nej¢astéji o vyrobnim experi-
mentu, ve védach o pfrirodé o piirodoveé-
deckém experimentu. Socidlni experiment
se postupné stidva nastrojem poznani i ve
védach spolecenskych.

Existence materialniho svéta prochazi
slozitym vyvojovym procesem mikrokos-
mu a makrokosmu. Tento svét byva né-
kdy nazyvan svétem Zivé a nezivé prirody.

Kvalitativné novy stav tohoto material-
niho svéta pledstavuje Ziva pfiroda, ktera
na urcitém stupni svého vyvoje vytvorila
materidlni svét zivého lidského organismu,
dala vzniknout psychice jako specifickému
vyjadieni schopnosti a d¢innosti ¢élovéka
a postupné i lidskému védomi.

Lidské spolegenstvi vytvorilo pevnou vza-
jemnou zavislost ¢lovéka a spolecnosti.
Oba momenty jsou neoddélitelné jak ve
své konkrétné historické genezi, tak i ve
smyslu fungovani ¢&lovéka a spolecnosti.
Ve spoleénosti si ¢lovék uvédomuje sebe
sama, svou individualitu. Zde se formuje
jeho systém hodnot, jeho city i rozum,
zde ziskava orienta¢ni body své praktické
i teoretické ¢innosti. Ve spole¢nosti, v sou-
hrnu socialnich skupin dochazi k procesu
utvafeni élovéka.’

Kazdy objekt socialniho zkoumadani se
stava néjakou strankou ¢innosti socialniho
subjektu, at uZ je timto subjektem osoba,
skupina nebo spole¢nost jako celek. Cin-
nost je realizovdna v ruznych socialnich

systémech, v jejichz ramci, ve specifice so-
cialni skutecnosti, vystupuje objekt zkou-
mani razné.

Tuto specifiku socialni skutecnosti cha-
rakterizuje A. P. Kuprijan takto:

1. Objekt socialnich véd — to neni pros-
té zivy, samoreflektujici organismus, cha-
rakteristicky existenci psychiky. To je vi-
ce. Tento objekt je vybaven vysoce vy-
vinutym védomim, které funguje jako pr-
vek spoledenského védomi. Ma schopnost
komunikace s podobnymi objekty. Komu-
nikace se uskutecriuje verbilné nebo po-
moci slozitych systému znakt. To umo2-
ftuje hromadit a predavat socidlni zkuse-
nosti generaci.

2. Objekt socidlnich véd ma schopnost
stanovit si cil a snaZit se tohoto cile do-
sahnout. Charakter cile a cesty jeho do-
sazeni zavisi na systému potieb, zajmu,
hodnotovych orientaénich boda. které se
vytvareji pii formovani individua.

3. Objekt socialnich véd je vybaven ne-
jen znalosti norem chovéni, ale i znalosti
jejich puvodu a formovaéni.

4. Specidlnim rysem socialniho objektu
je i to, Ze vlastnosti vypoc¢itané v bodech
2. a 3. maji dvojakou povahu.

Soustava norem a hodnotovych orien-
ta¢nich boda se formuje a existuje:

— jednak v méritku velké socialni skupiny
(typu socidlni tfidy) ve formé tridnich
zajmu, cild tiidy, systému socidlnich
orienta¢nich bodu tridy

— jednak v méritku vice ¢i méné diléich,
zvlastnich zajmua a soustavy cila. hodno-
tovych orientaénich boda, a dokonce
i norem malé socidlni skupiny (typu
mezivrstvy), napriklad rodiny nebo spo-
le¢enstvi vznikajicich na zakladé uzké-
ho profesionalniho zdjmu. Zvlastni sys-
tém cili a hodnotovych orienta¢nich bo-
dii je moZny dokonce i u jistych skupin
individui, kteri nejsou formalné ni¢im
spojena.

5. Specifiénost objektu socialnich véd
spoéiva i v tom, Ze se vidy neprojevuje
fakt rozdilu mezi soustavou cilii a norem
tiidy a individui, jeZ ji tvoii. Tyto rozdily
nemaji ¢asto ani zjevnou podobu. Jedinci,

> K témto otazkam viz dosud nepublikované ma-
terialy ze seminate UML UV KSC. ktery byl uspo-
tadan ve dnech 16. a 17. 4. 1975 v Praze, zejména
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pak udvodni referat M. Mar&fka a V. Rumla Filozo-
fickd problematika d¢lovéka a jeji vychodiska a
dalsf diskusn{ ptispévky.



Teoretické uchopeni zkoumaného
)

Schéma 1

socidlniho objektu a ujasnéni

mista experimentu v systému jeho

pozndni

¢

Formulace hypotéz, v nichz se

koncentruji pozndvaci Glohy

l

Program realizace experimenty;
R4

zahrnuuc: postupnost operacf
fesicich dané€ Glohy

;/\

Metoda experimentu

Pldn k vytvofeni

5 . ;
experimentdlni situace

Realizace programu

VytvoFeni experimentdlni
situace

Sledovdni pribéhu experimentu

(pozorovéni, kontrola)

Analyza vysledkd
(ziskdni sumdrniho vysledku,

faktorovd analyza...)

:

Hodnoceni redlného vysledku

. . v ‘
experimentu a jeho poznavacich

dloh

Zobecnéni zkuSenosti

kteii jsou v rozporu s tim, co je pod tla-
kem spoledenského minéni obecné pfiji-
mano, neprojevuji ptani odhalit tyto roz-
dily v oteviené podobé.

Vymezeni specifiky socidlni skutec¢nosti
se stalo jednim z téch nezbytnych predpo-
kladu, které podminuji vyuziti experimen-
talni metody. Jsou tu vsak i dalsi zavaz-
né problémy, jejichz reSeni nas pribliZuje

k redlnému a efektivnimu vyuziti expe-
rimentu.

Mezi takové problémy muzeme v té ¢i
oné mife zaradit jednotlivé -elementy
struktury socidlntho experimentu, které
vystupuji jako etapy naseho experimento-
vani. Strukturu socidlniho experimentu je
mozZno zhruba zndzornit schématem 1.

Tento popis podobné jako kazdy symbo-
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licky popis je vlastné uréitym idedlnim
schématem, prototypem experimentalniho
Setifeni. Do realizace kazdého experimentu
vstupuji svym vyznamnym vlivem pod-
minky zkoumadni, které ovliviiuji praci ex-
perimentatoru.

Kazda z naznaéenych etap experimentu
ma své naroky, zvlastnosti a své nezastu-
pitelné misto v procesu poznani. Cilem
experimentalnfho $etfeni neprojde uUsp&s-
né ten, kdo na jeho samém poéatku nedo-
vedl kvalifikované a pravdivé posoudit
viechny zdkladni teoreticko-metodologic-
ké problémy, které rozhoduji o zarazeni
experimentalné zkoumaného objektu do
$irdich socialnich souvislosti, do uréujicich
vazeb, vztaht atd.

Podobné se napfiklad meritorni pro-
blematikou stdva uréeni experimentélnich
a kontrolnich skupin, zavedeni takovych
experimentialné proménnych, které jsou
kontrolovatelné ve svém vlivu a méritelné
ve svém vysledném pusobeni.

Ti, ktefi vypracovali a realizovali pro-
gram experimentalnich Setfeni, potvrzuji,
Ze urcité spolecenské subsystémy jsou ve
svych socidlnich vazbich pro uplatnéni
takovéto metody zkoumani zvlasté priz-
nivé,

Metoda experimentdlniho zkoumani ma 8§i-
roké mozZnosti uplatnéni napiiklad v jednot-
kach Ceskoslovenské lidové armady. Davodl
je tu nékolik:

1. Kolektivy jednotek arméadniho organismu
jsou prisné formalizovany a modelovany po-
dle stanovené organizaéni struktury. Lze te-
dy snadno splnit poZadavek, abychom v ex-
perimentu porovnali skupiny nebo soubory
skupin, které maji stejné soustavy znakt.

Piisna formalizace a jednotnost modelova-
ni jednotek vytvaii tedy pro vyzkumnika
velmi ptihodny terén. V civilnim Zivoté téz-
ko nalezneme socidlni prostfedi, v némiZ by
meél vyzkumnik k dispozici soubory s rela-
tivné stejnymi poéty lidi, se stejnymi funk-
cemi a funkénim zameéienim, s totozZnou pra-
covni naplni, v podstaté se stejnym reZimem
dne a materidlnim vybavenim (snad jen in-
ternaty a domovy mladeZe se mohou uréitymi
parametry bliZit k témto, z hlediska potieb
experimentu velmi priznivym podminkam).

Kolektivy vojenskf§ch jednotek jsou homo-
genni natolik, Ze maji spolefné i biologické
znaky, jakymi jsou napf. fyzicky vék a po-
hlavi. Splnuji tedy jednu ze zakladnich pod-
minek, jez ma zasadni vyznam pro spolehli-
vost vysledki experimentilniho zkoumanf.
Touto podminkou je homogenita jednotlivych
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souboru lidi. Homogenitu musime samozfej-
mé chapat jako problém dialektické totoz-
nosti a odli§nosti. Podle uréitych, napf. bio-
logickych znakt jsou Kkolektivy vojenskych
jednotek homogenni, podle jinych =znakuy,
napi. podle vzdélani, zajml, mista bydlisté,
stranické piislusnosti atd., jsou nehomogenni.
I tady musime uplatnit kategorie obecného
a zvlastniho a vidét, kdy, v jakych situacich
a pro¢ se zvétSuje homogenita, které skutec-
nosti ji naruduji apod.

2. Dislokace jednotek je zpravidla i pfi-
rozenou izolaci. Pomérné snadno lze vybrat
utvary, které jsou do jisté miry institucional-
né izolované. Jeden utvar muze pusobit v o-
kresnim mésté na severni Moravé a druhy
utvar, plnici relativné stejné tkoly a majici
z hlediska formalni struktury stejné kadrové
sloZzeni, plUsobi naptiklad v okresnim mésté
v zapadnich Cechach.

3. Formalizace, hierarchie a centralizace Zi-
vota armadniho organismu vyzkumnikovi
umoziluje, aby v dohovoru s organy veleni
byly ve zkoumanych kolektivech sniZzeny na
minimum vlivy, které ztéZzuji experimentalni
meéfeni. Méli bychom vidycky zkoumat tako-
vy stav, v némz vs$echny neZadouci situace
jsou v ,,normé priméru“ vedlejich vliva.

Napiiklad po dobu experimentu je moiZno
zabranit nepfedvidanym kadrovym zménam,
odvelovani a premisfovani lidi a vylouéit ne-
bo na pfijatelnou miru omezit jevy, které
mohou vysledky experimentu razné deformo-
vat.

Mame na mysli predevsim

a) mobilitu, k niz dochdzi mezi elementy sub-
struktury armadniho organismu,

b) spoleéenskou dynamiku, ktera v rtaznych
obdobich zasahuje do Zivota celého organis-
mu.

Spole¢nost je slozity systém, diferencovany
na fadu podsystémi a diléich struktur. So-
cialisticka armada je takovy subsystém, je-
hoZz model organizaéni struktury a vysoka
formalizace muZe pro sociologicky experi-
ment poskytovat podminky optimaAlni.

DuleZitou otazkou meritorni teorie so-
ciologického experimentu se stala jeho ty-
pologie, kterd v uréitém souhrnném uspo-
r4dani, podle predem stanovenych kritérii,
zatazuje logické operace do uréitych typu.
Neni to formdlni zaleZitost, protoze kla-
sifikace tim, Ze vyzkumnikovi ukazuje, co
uz poznano bylo a jaky typ experimentu
nejlépe odpovida danym podminkam a
ukoliim, orientuje k odhaleni toho, co jes-
té znamo neni.

Z burZoazni empirické sociologie muze-
me uvést fadu autord, ktefi se v teoretic-
ké analyze pokusili o typologickou syste-
mizaci sociologického experimentu. Patii



mezi né zejména F. S. Chapin a E. Green-
woeod.

F. S. Chapin rozdélil vsechny socialni
experimenty na 3 typy podle kritéria ¢asu
[Chapin 1947, 1956]:

1. Projektivni experiment. Je zaméren
¢asové od pritomnosti k budoucnosti, je
postupem od pfi¢iny k jejimu nasledku.
Na pocatku projektivniho experimentu je
tedy pricina, kterda vede k rozvijeni na-
sledujicich akci v budoucnu.

2. Experiment ,ex post facto“. Je zamé-
ren od minulosti k pritomnosti. V Setfeni
je vyuzivan impuls, k némuz do3lo v mi-
nulosti a jenZ nebyl piedem uréen k expe-
rimentu.

3. Experiment podle principu soucasné-
ho srovndvdni. Realizuje se v ptitomnosti
a ve svém Setfeni se v podstaté kryje
s tim, co byva nazyvano experimentem
kontrolovaného pozorovani, o némzZ bude

Dalsi, asi nejvyznamnéjsi pokus burzoaz-
ni empirické sociologie o typologii social-
niho experimentu piedstavuje prace E.
Greenwooda [Greenwood 1947].

Greenwood respektuje a v podstaté pti-
jiméa tradi¢ni déleni experimentu na pii-
rozeny a umély a samostatné zkouma 5
typ experimentalniho Setieni.

1. Cisty experiment. Jde o takovy typ
experimentdlniho zkoumani, jehoz logicka
struktura a stupen ovéritelnosti promén-
nych veli¢in se nejvice blizi laboratornimu
experimentu v pfirodnich védach.

2. Nekontrolovany experiment. Pred-
stavuje takovy typ zkoumani, v némz ex-
perimentitor Zadnym zasahem nenaruiuje
prirozeny chod udalosti. K prosazeni hypo-
tézy postaé¢i byt svédkem zmén. Green-
wood se domnivi, Ze Zivot Casto ptinasi
nekontrolovatelné varianty experimentu
a Ze proto staéi, abychom je vyuzili bez
jakychkoli zdsahu.

3. Experiment ,ex post facto“. Green-
wood rozsifuje Chapinovu typologii podle
toho, existuje-li v experimentalnim vyzku-
mu kontrolni skupina ¢& nikoli. Domniva
se, stejné jako Chapin, Ze se vznikem té-
to metody se poprvé objevila moZnost po-
uZivat experimentalni metody nejen v pii-
rodnich védach, ale i ve védach o social-
nich jevech.

»Je-li experiment ex post facto spravny,
pak se oteviraji pred sociologii §iroké moz-
nosti,“ pise Greenwood [Greenwood 1956].

4. Experiment typu pokusu a chyb.
Greenwood podrobuje kritice sociology,
ktefi bez ohledu na to, byla-li formulova-
na hypotéza, nebo ne, byla-li experimen-
talni ¢innost vykonana podle piedem pro-
mysleného planu, nebo mimovolné, spat-
rfuji experiment v kazdé novince. Patri
mezi autory, ktefi odmitaji neuréitost
a predstavy o jakémsi viezahrnujicim cha-
rakteru tohoto experimentu. Za experi-
ment povaZuje piedeviim kontrolované
zmeény.

Metoda pokusu a chyb se vlastné pouziva
pti uréitych etapach jakéhokoli, tedy i so-
cidlniho vyzkumu. Snad je zde namisté
vzpomenout si, s kolika pokusy a chybami
byl spojen napiiklad Hawthornsky expe-
riment. To v8ak vibec neznamena, Ze ex-
perimentdtor pii manipulaci s experimen-
talné proménnymi veli¢inami muZe postu-
povat ,naslepo“, bez presného meéieni
a kontroly.

5. Kontrolované pozorovdni. Jde o tako-
vy druh experimentu, ktery byva nékte-
rymi autory oznadovan jako ,prirozené
experimentovani“. Sociilni faktory pozo-
rované v jedné oblasti se tu porovnavaji
s pozorovanymi faktory v jinych oblas-
tech.

Z burzoazni empirické sociologie by by-
lo moZno uvést rozsahlou literaturu na
téma typologie socidlnich experimenti.
V mnoha spornych, neziidka i zajimavych
pristupech a polemikach se de facto v ruz-
nych podobach obmériuje to, s ¢im vystou-
pili F. S. Chapin a E. Greenwood, kteii
jsou povazovani za nejvyznamnéjsi odbor-
niky v socidlnim experimentu. Prvy je po-
kladan spiSe za praktika, druhy spiSe za
teoretika problematiky, k niZ se v minu-
Iych tfech desetiletich vyslovila cela Fada
téch, ktefi byli nebo se tvarili jako repre-
zentanti sociologického poznéni.

Viimnéme si nyni marxistickych stano-
visek, respektive piinosu, ktery dnes pied-
stavuje vstup reprezentanti sovétské so-
ciologie do této oblasti.

Sovétska sociologie vénuje problémum
typologie socidlnich experimenti zna¢nou
pozornost. Ukazme si nejprve stanovisko
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jednoho z prednich sovétskych autord, ja-
kym je leningradsky sociolog V. A. Jadov.
Ve své praci Metodologija i procedury so-
ciologiceskich issledovanij vychazi Jadov
z pojeti, v némz konfrontuje
a) prirozeny experiment
s experimentem

b) kontrolovanym.

Oba maji charakter experimenta pro-
jektivnich, tzn. Ze se pri jejich realizaci
postupuje od hypotézy, pres formovani
kontrolni a experimentdlni skupiny, zave-
deni experimentalné proménné a meéreni
vlivu jejiho impulsu, k analyze. Podle Ja-
dova spoc¢ivaji rozdily mezi kontrolova-
nym a pfirozenym experimentem v mife
kontroly. Poznani, které je realizovano
cestou ,,prirozeného experimentu®, je spo-
jeno s ,,... dostateénym poétem opakovani
pokusti tak, aby podle teorie pravdépo-
dobnosti nekontrolované faktory v dosta-
te¢né velkém mnoZstvi vzajemnych kon-
frontaci rusily vlivy zkreslujici efekt pn-
sobeni experimentalniho faktoru“ [Jadov
1968 : 250—251].

Jadov hodnoti kontrolovany experiment
jako metodu, s jejiz pomoci lze ziskat po-
mérné ,,Cisty“ efekt vlivu experimentalni
proménné veli¢iny. V kontrolovaném ex-
perimentu jsou zavedena prisna opatienf
kontroly vlivu promeénnych veli¢in, v po-
suzovani experimentalnich a kontrolnich
skupin atd.

Daldim typem experimentu je v Jado-
vové kategorizaci

c) myslenkovy (myslennyj) exrperiment.

Aniz sdm provadi jeho dalsf ¢lenéni (Ja-
dov si v citované praci nekladl ukol po-
dat uplnou a vycéerpavajici charakteristiku
klasifikace sociologického experimentu),
naznacuje je vykladem prikladd myslen-
kového experimentu:

— pfirozeny experiment ve sméru ab-
straktni analyzy

— abstraktni analyza sméfujic{ od poznani
nasledkt k hledani jejich pii¢in

— experiment ,,ex post facto*.

Kritériem déleni experimentu je zde
mira kontroly, kterou Jadov spojuje s cha-
rakterem realizace experimentu (realizuje
se ve skute¢nosti, nebo jen v myslenkach).

A. P. Kuprijan, ktery velmi pozitivné
ocenuje pozornost, jiz Jadov pfi analyze
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metodologickych otdzek sociologického vy-
zkumu vénoval mozZnostem vyuziti experi-
mentu. plipomina, 2Ze ,,...rozdily mezi
prirozenym a kontrolovanym experimen-
tem nepostacuji k jejich rozdéleni na ruz-
né typy. Ve své podstaté jsou oba piiroze-
né ve smyslu autorova chapani tohoto
terminu“ [Kuprijan 1971 : 129].

Daleko vétsi a samostatné misto je vé-
novano problémim typologie socialniho
experimentu v monografii R. Ryvkinové
a A. Vinokura. Prinos kategorizace, kterou
zpracovala tato autorska dvojice, neni ani
tak ve formalné logické, jako v obsahové
strance jejich pojeti. Ve svém racionalnim
a velmi plodném pristupu rozpracovali
klasifikaci podle tii hledisek.

1. Podle predmétu védy, v jejimz rdm-
ci se socidlni experiment pouZivd. Expe-
rimenty mizeme tak délit na ekonomické,
pravni, sociologické, pedagogické, socialné
psychologické atd.

2. Podle sféry spolecenské cinnosti lidi.
Experimeniy se mohou realizovat ve veédé
1 ve sféfe praxe, ,,v systému védeckého
vyzkumu® nebo ,,jako prvek rizeni“.

3. Podle charakteru hypotézy, jes je
v erperimentu zkoumdna. Hypotéza muze
vypovidat o souvislostech a jevech v so-
cidlni realité jiZz existujicich. (Takovy typ
experimentu je oznafovan jako .repro-
dukéni®.) Hypotéza muaZe vypovidat o sou-
vislostech a jevech, které se je§té v so-
cidlni sféfe nevyskytuji, ale existuje mo3-
nost jejich vytvoreni (takovy typ experi-
mentu je oznafovan jako ,tvolivy® [sozi-
datelnyjl).

Ryvkinova a Vinokur peélivé zdavod-
nuji rozdily mezi jednotlivymi socialnimi
typy experimentu a poprvé v historii
problému velmi konkrétné ukazuji mos-
nosti jeho vyuzZiti v socidlnich vztazich.

Na tento uspésny pokus klasifikace so-
cidlniho experimentu navazuji v sovétské
sociologii dalsi prace. Nejrozsihlejsi a
svym zpusobem vyéerpavajici a originalni
typologii experimentu prinasi citované
dilo A. P. Kuprijana [Kuprijan 1971 : 130
az 133].

Kuprijan navrhuje déleni podle téchto
kritérii:

1. Podle specifiky vijzkumného iikolu,
jenZ byl vyty€en v socialnim experimentu.



Zde autor rozlisuje experimenty a) v obo-
ru védy a b) experimenty spojené s fese-
nim bezprostiednich spoledenskych proce-
st (praktické). ’

2. Podle povahy struktur socidlnitho ex-
perimentu jako dinnosti v fase. Sem jsou
zafazeny a) projektivni experimenty, smeé-
rujici od pritomnosti k budoucnosti. Ty se
mohou ¢lenit podle povahy impulsu nebo
hypotetické piic¢iny, kterou zavadi expe-
rimentator. Projektivni experimenty jsou
tedy aktivni, nebo pasivni (prirozené): b)
kvazi experimenty, sméfujici od ¢asového
bodu v minulosti k pfritomnosti.

3. Podle povahy experimentdlni situace,
tzn. podle specifika postaveni ¢i okoli, v je-
hoZ ramci a podminkach se socidlni expe-
riment provadi. K této skupiné patii dvé
velké skupiny experimenti: a) polni, je-
jichz organizace a provedeni se uskutec-
nuje za situace priznacné pro pribéh zkou-
maného socidlniho procesu v jeho obvyklé
situaci, b) laboratorni. K laboratornim ex-
perimentum patii v3echny experimenty,
které se neprovadéji v situaci, jez byva
obvykla pro prubéh zkoumaného sociilni-
ho procesu. ale v situaci zvlast pripravené.

4. Podle povahy logické struktury dii-
kazu hypotézy lze vymezit a) paralelni ex-
perimenty — prokazani hypotézy se opira
o srovnani stavu dvou skupin nebo dvou
rad skupin. Oddélena existence experi-
mentalni a kontrolni skupiny se predpo-
klada; b) posloupné experimenty, v jejichZ
strukture nejsou kontrolni skupiny — ové-
rovani hypotézy se opird o srovnani vy-
sledku méfeni v téZe experimentalni sku-
piné, podle principu ,pred“ a ,,po“, tzn.
pired uvedenim urc¢ité hypotetické pfié¢iny
a poté, kdy uz mohla ovlivnit vyzkumny
projekt.

5. Podle charakteru zkoumanych objek-
ti. Kuprijan sem radi experimenty eko-
nomické, pedagogické, socidlné psycholo-
gické a dalsi. Predmétem zkoumani je fun-
govani a vyvoj socidlnich jevlh té které
sféry é&innosti.

Nelze samoziejmé piedpokladat, Ze by
tato, svym zpusobem vycerpavajici typo-
logie socialniho experimentu mohla byt
kone¢nou. Je v8ak takovou verzi, k niz
se budou muset vracet vSichni, ktefi se
v budoucnu pokusi o jeji rozsifeni, zpres-

néni ¢i jinou upravu. Typologie socialniho
experimentu by si zaslouzila mnohem
hlubsi a podrobnéjsi analyzu uvedenych,
pripadné dalsich stanovisek. To je vsak
vice, neZ dovoluje ramec této stati.

Na zakladé mnoha pokusu, pfi realizaci
desitek a stovek ruznych experimental-
nich Setireni, v kritickém ocenéni, dialek-
tickém pirehodnoceni vysledkii burzoazni
sociologické produkce se zejména sovétské
sociologii podarilo postihnout specifiku so-
ciologického experimentu jako vyznamné
obecné metody zkoumani, vymezit misto
jednotlivych elementl struktury socialni-
ho experimentu a v postizeni jednotlivych
jeho typu ukazat, jaké jsou mozZnosti ex-
perimentalniho poznani.

Sovétsti  sociologové vidi specifidé-
nost experimentilnich vyzkumt obecné
sociologie ,,...ve studiu struktury social-
niho systému vibec, nikoli ve zkoumani
specifické struktury uréité skupiny, ve
studiu mechanismu chovani vtbec, nikoli
daného uéelového chovani, ve zkoumani
mechanismu formovani hodnoceni a nazo-
ri vibec, a nikoli hodnoceni a nazoru na
jakékoliv uré¢ené otazky“ [Ryvkina - Vi-
nokur 1968 : 137-8].

Specifikum experimentdlnich vyzkumu
v oborovych (usekovych, specidlnich) so-
ciologickych disciplinich je pak ,....vevy-
zkumu takovych specifickych sfér socidlni
reality, jakymi jsou materialni vyroba,
spotteba statkll a sluzeb rtzného druhu,
védecka prace, vzdélani, tizeni, atd.“ [Ryv-
kina - Vinokur 1968 : 139].

Experimentalné je moZno ovéfrovat ze-
jména vliv raznych specifickych a nespe-
cifickych faktori na chovani a ¢innosti
socidlnich skupin. (Napf. vlivy pracovniho
zatazeni, vzdélani, hodnotového systému,
velikosti rodiny, rozsahu volného ¢asu
atd.) Jde o zavislosti, které jsou podrobné
analyzovany takovymi obory, jako je na-
ptiklad sociologie prace, sociologie vzdé-
lani, sociologie rizeni, sociologie rodiny
apod. Pravé tady dnes sovétska sociologie
disponuje bohatymi a pec¢livé analyzova-
nymi zkuSenostmi.

V tomto pristupu je pak sociologicky
experiment vymezen jako ,,...takovy druh
socidlniho experimentu, ktery se pouZiva
pii studiu socidlnich skupin jakoZto vice-
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faktorovych systému, zvlasté pri studiu
zavislosti aspekttt ¢innosti a chovéani, jez
jsou pro uréitou skupinu specifické a ne-
specifické, a dile pro zkouméni obecné
socialnich zavislosti, které jsou ptiznaéné
pro nékteré socidlni systémy (skupiny) bez
ohledu na jejich specifi¢nost.“

»VNnéjsim projevem specifiénosti social-
niho experimentu je ve srovnani s jinymi
druhy socidlnich experimenta to. Ze jeho
pfedmétem mohou byt jakékoli socialni
skupiny, af jiz vyrobni éi védecké kolek-
tivy, skupiny spotiebitelu statkti a sluzeb
rizného druhu, skupiny ustavené podle
ruznych hodnotovych orientaci, skupiny
rozliSené podle svého rodinného postaveni,
atd.“ [Ryvkina - Vinokur 1968 : 145].

Prestoze od obdobi, kdy byl experiment
jako metoda socidlniho vyzkumu katego-
ricky odmitdn, uplynula teprve historicky
kratka doba, jsou dnes nejen obecné uzna-
vany moZnosti této metody poznani, ale
i soustavné propracovavany principy jeji-
ho efektivniho vyuZiti.

Uspéchy dosaZené v rozpracovani meri-
torné teoretickych a metodologickych ota-
zek nejsou nahodné. Odpovidaji nejen
moznostem a podminkdm, v nichZ se dnes
rozviji marxisticka sociologie, ale piede-
v8im soucasnym a perspektivnim potie-
bam socialistické spole¢nosti.

Moznosti uplatnéni sociologického expe-
rimentu bychom neméli glorifikovat. Tato
obecna metoda socidlniho vyzkumu ma
své nemalé klady a prednosti, ma vsak
i své slabiny.

Experiment jako vyznamny element ri-
zeni se ve svém zaméfeni na védomé
pusobeni ve sféi'e spole¢enskych vztah sta-
va synonymem ucinné, aktivni a ucéelné
pretvarejici éinnosti.

Experiment jako specificky element so-
cidlniho poznani umoZiiuje prostiednic-
tvim ovérovani hypotéz, pfi kontrole sta-
vu objektu, jenz se méni ve vlivu faktoru,
které jsou rizeny experimentitorem, po-
znat, zmérit a zhodnotit existenci nebo ne-
existenci pfrislusnych souvislosti zkouma-
nych jevu.

V marxistické sociologii je opravnéné
pripominan vyznam, ktery ma v experi-
mentu aktivni zasah experiment4tora,
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sméfujici nejen k poznani daného, ale
i k jeho preméné.

Experiment je tedy pocdatetni fazi ce-
hosi nového, je ‘urc¢itou zkouskou, ktera
spodiva v zamérném a aktivnim puasobeni
na nékterou z podminek, jez urcéuji kvali-
tu ¢i kvantitu zkoumaného jevu, ovéfenim
hypotézy, nepotvrzeného soudu. V hypo-
téze vyslovujeme soudy, abychom je v ex-
perimentu zkoumali tim, Ze posoudime
vliv téch faktoru, které ménime, upravu-
jeme.

Zatimco experiment ma aktivni duasle-
dek, cosi jim ménime, upravujeme, nové
utvarime, prizpusobujeme, v hypotéze vy~
slovujeme urdity nazor, v némZ ptedpo-
kladame jisty stav po zméné nékterych
skutec¢nosti [Rychtarik 1968 : 37—45].

Mezi nejvétsi prednosti této metody
zkoumani patifi mozZnost volit, kdy, kde
a jak probéhne zkoumany proces. To
usnadiiuje jak jeho piipravu, tak i regis-
trovani vSech vzniklych zmén. Stava se
to dualezité zvlasté tam, kde sledujeme
jevy, které jsou ve svém pohybu znaéné
rychlé a stavajicimi technikami vyzkumu
je miZeme zaznamenat jenom za predpo-
kladu, Ze jejich registrovani bude ptedem
pripraveno.

Experimentalné proménna je faktorem,
o jehoZ intenzité a kvalité vlivu rozhodu-
je experimentator. Sociolog tedy rozhodu-
je o tom, kolik proménnych a jaké pro-
ménné budou do zkoumaného procesu na-
sazeny a které z kauzilnich pfi¢in budou
vyvolany k Zivotu.

Obecné muzZeme vliv experimentilné
proménné naznacit schématem 2.

Schéma 2
Al
AT

faktor vlivu
(experimentilné proménnad)

ATl
AT

Do tohoto schématu si pod AI muZeme
dosadit skupinu (skupiny), kterd byva ob-
jektem experimentu (experimentalni sku-
pina). Pod AI’ skupinu (skupiny), ktera
byla kontrolnim objektem experimentu
(kontrolni skupina). Pod AIl muZeme do-
sadit experimentem zménény objekt.

Podle schématu je vSe az piilif jedno-
duché a jasné. Prakticky experiment v3ak
piinas$f mnohé komplikace, pfedevsiim ko-



lem experimentalné proménnych. Nejedna
obtiz je napriklad spojena s presnym mé-
Irenim situace experimentem zménéného
objektu.

V aplikaci socialniho experimentu se
vsak projevuji i néktera slaba mista. V ex-
perimentu bereme v uvahu jen jeden ne-
bo nékolik malo vztaha vznikajicich mezi
faktorem (faktory) vlivu a zkoumanym
objektem. Do procesu socialniho pohybu
v8ak zasahuji i dal§i proménné, které mu-
si byt abstrahovany. V experimentu tedy
nutné dochazi k uré¢itému zjednoduseni
souvislosti, k redukci podmifnujicich pri-
¢in. Proto rozsahlejsi a validn&jsi poznat-
ky muizeme zajistit jen vétsim pocétem po-
kusu.

Jsou tu v8ak i jiné problémy. Pocet
zkoumanych skute¢nosti je omezen moz-
nostmi experimentatora. Nejde totiz jen
o to, aby nové jevy byly vyvoliny k Zi-
votu, ale experimentator je musi poznat,
zaznamenat, vyhodnotit. A to nebyva
snadné. Tyto skutecnosti, kromé jiného,
omezuji mnozstvi nasich pokusu, které
nebyvaji natolik reprezentativni, abychom
jejich vysledky mohli hned a bezprostied-
né uplatnit v praxi.

To nejsou jediné duvody, pro¢ bychom
si méli pripominat slabiny experimentu.
Jsme povinni hledat cesty, jak se témto
slabinam vyhybat a jak je zmiriovat.
A nejen to. Méli bychom zdokonalovat
stavajici a rozvijet nové experimentilni
postupy.

Skuteénost, ze experiment se rozviji na
empirické urovni poznani, nema nic spo-
leéného s plochym empirismem a prakti-
cismem. Pod empirickou trovni rozumime
.. .. proces ziskdvani poznatki, které jsou
vysledkem piimé operace s objektem ne-
bo s jeho nahradou. Vysledky takové pri-
mé operace, které jsou vyjadreny v jazy-
ku dané védy, jsou védeckymi fakty.
Ziskavani takovych vysledkt plni zdkladni
poznavaci funkci empirického vyzkumu,
jehoz variantou je experiment. V tomto
smyslu ma vdechny atributy, které jsou
vlastni empirickému vyzkumu...* [Ryv-
kina - Vinokur 1968 : 36].

Poznatky z uméle vytvaienych situaci
musime zobectiovat jen velmi uvazlive,
protoze jakadkoli neadekvatnost ma velmi

blizko k riznym projevam avanturismu,
védecké neodpovédnosti, politického ha-
zardu atd.

Spole¢enské vztahy predstavuji opravdu
velmi jemné predivo, které kaidy hruby
a neuvazeny zasah muze znaéné poskodit
a naru$it. Pseudoexperimentalni realizace
naptiklad nékterych ekonomickych opa-
tfeni maze mit, jak jsme toho byli nejed-
nou svédky v druhé poloviné Sedesatych
let, zna¢éné destruktivni politické, ideolo-
gické a psychologické dusledky.

Experiment je ve spoleéenské oblasti
nejen mozny, ale v ptisné vymezenych
podminkach i nutny. Je jednou z cest, jak
socialisticka spole¢nost pirekonava hranice
%ivelného vyvoje. ,,Dokud spoledensky vy-
voj probihal Zivelné, pak nemohlo byt fe-
¢i o spoletenském pokusu. Naproti tomu
v socialistické a komunistické spole¢nosti,
kde lidé v podstaté kontroluji podminky
své existence, je moZny socialni experi-
ment. Oviem i zde je prece jenom sféra
pokusu omezena“ [Ruml 1962 : 239].

Moznosti pouziti a vyuziti experimentu
ve spoleenskych védiach bychom tedy ne-
meéli ani glorifikovat, ani zatracovat. Ve
zavisi na podminkach, misté a ¢asu, jinak
re¢eno na konkrétné historickém piistupu
ke skuteénosti.

Bylo by zajimavé sociologicky se zaby-
vat otazkou, kde jsou pri¢iny, Ze se casto
v sociologii — a nejen v sociologii — po-
hybujeme od jedné krajnosti ke druhé.
Byla obdobi, kdy mnozi{ viéi experimentu
ve spole¢enskych védach projevovali skep-
ticky, nékdy i uplné nihilisticky pomér.
Bylo to zrovna tak blahové, jako kdyby-
chom chtéli metodu experimentu posadit na
Olymp spolec¢enského poznani a vyzadovat
pro ni uctu, jeZ patrila bohtim, kteii vlad-
li z tohoto strmého vrchu na pomezi Thes-
sdlie a Makedonie.

ReSeni mnoha obtiznych problému vy-
stavby socialismu je spojeno se zdokona-
lovinim systému Fizeni, s hledanim opti-
malnich variant a nejschidné&jsich cest spo-
le¢enskych premén. Proces vystavby so-
cialismu je nelehkym z&pasem, v némsz
ma své misto experimentalni ovérovani,
které je jednou z nezbytnych metod zdo-
konalovani celé soustavy naseho spolecen-
ského mechanismu. V tomto zipase se spo-
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juji exaktni uvahy, chladny rozum s vniti-
nim zaujetim, s osobné angaZovanym pii-
stupem, s touhou a nadéjemi, Ze posune-
me spoletenské poznéni vpred a piispe-
jeme k progresivni zméné tohoto svéta.

V. I. Lenin doporucoval, abychom misto
¢asto neplodnych teoretickych sporq, od-
trzenych od praktickych zku$enosti, v pra-
xi ovérovali rdzné moznosti, nové zplsoby,
abychom organizovali experimenty. Ti,
kdoz chétji zvitézit nad kapitalismem, mu-
seji mit ,,...dost vytrvalosti k vyzkouseni
set a tisicll novych metod, zpasobl a pro-
sttedka boje, aby pak mohli nalézt nej-
vhodnéjsi z nich [Lenin 1955 : 420].

Tém, ktefi jsou hodni toho nazyvat se
marxisty, nikdy nechybél smysl pro noveé
a jiné. Spojme tento smysl pro nové s vy-
trvalosti vyzkouset nové metody, zplusoby
a prostiedky poznani a s odvahou sociolo-
gicky experimentovat. Bez této vytrvalosti
a odvahy se totiz poZadavek smyslu pro
nové stava holou proklamaci, kterou bez-
duse vypoustime z ust tehdy, kdyz se to
hodi. Odmitdme experiment, ktery by byl
wpokusem jen tak“, ale jsme pro experi-
ment, ktery bude zaloZzen na dukladné
teoretické analyze daného problému. Pri
naplnéni vsSech parametri védeckého po-
znani bude nejen respektovat konkrétné
historické podminky spoleéenské situace,
ale bude do nich aktivné vstupovat jako
specificky element socialniho poznani, ja-
ko element socialniho tizeni a zmény.

Literatura

Andrejeva, G. M.: Sovremennaja burZuazna-
ja empiri¢eskaja sociologija. Moskva, Mysl
1965.

Dodd, S. C.: Social Relations in the Near East.
New York 1940.

Glezerman, G.: O zakonach obséestvennogo
razvitija. Moskva, Gospolitizdat 1960.

Greenwood, E.: Experimental Sociology. A Stu-
dy in Method. New York 1947.

Greenwood, E.: Das Experiment in der So-
ziologie. In: Beobachtung und Experiment
in der Sozialforschung. Koln 1956.

Chapin, F. S.: Experiment Design in Sociolo-
gical Rescarch. New York 1947

Chapin, F. S.. Das Experiment in der For-
schung. In: Beobachtung und Experiment
in der Sozialforschung. Kéln 1956.

Jadov, V. A.: Metodologija i procedury so-
ciologiéeskich issledovanij. Tartu 1968.
Jakugevskij, 1.: Nauényj eksperiment kak for-

610

ma praktiki. Rostovskij universitet. Rostov
1957.

Karavajev, G. K.: Osobennosti obicestvenno-
go poznanija i logika maucnogo issledova-
nija. Leningrad, izdat. LGU 1965.

Kohout, J. a kol.: Sociologie a psychologie
v hospoddiské praxi. Praha, NPL 1966.

Kohout, J.: Sociologie a f¥izeni ekonomiky.
Praha, Prace 1967.

Kon, 1.. Filosofskij idéalizm i krizis buriZuaz-
noj istoriéeskoj mysli. Moskva, Socekgiz
1959.

Kuprijan, A. P.: Metodologiéeskije problemy
socialnogo eksperimenta. Moskva, 1zd. Mos-
kovskogo universiteta 1971.

Lenin, V. I.: Velkd iniciativa. Spisy 29. Pra-
ha, SNPL 1955.

Matula, J.: K problematice malych skupin
v armadni instituci. Nepublikovana diser-
taéni prace. Bratislava 1974.

Ruml, V.: Zdkladni otdazky filozofie logické-
ho pozitivismu. Praha, Academia 1962,

Rychtatik, K.: Cas nd$ vezdejsi. Praha, Nage
vojsko 1968.

Ryvkina. R. V. - Vinokur, A. V.: Socialnyj
eksperiment. Novosibirsk, Nauka 1968.

Reznitek. J. a kol.: Védeckd organizace +idi-
ci prdce. Praha 1970.

Sivokon. P.: O proischozZdénii i filosofskom
znadenii estéstvennonaudénogo eksperimenta.
Moskva, MGU 1962.

Szostkiewicz, S.: Sociologicky vyskum. Proce-
dury a techniky. Bratislava, VPL 1965.

Zbandut, G.: O svojeobrazii poznanija obicées-
tvennych javlenij. Filosofskije nauki 1939,
No. 3.

Pesiome
Poixtapixuk K.: DKCNePHMEHT B COLLHOIONHN

Haest sRCHEPHMEHTRNBHBX  TCCIELOBANINIT W-
seeT oo netopio. G «inaccnueckoit gopyoiis
COIHOJOIHYECKOTO HKRCHEePHNCHTA, T. €. C COMla-
HITeA KOBTPOJBHLLX 11 OKCIE PHMEHTANLULIX Py,
MBl BCTpeqaeMCs 8 JIBa/ILaThie I TPHAUATHIE T'OJib
Hanero seka. I naudojiee 3naviTeALHLM DRCIE-
PUMEHTANLHBIM  00CACHOBAHIIN  TOTO  BPCMEHI
OPIHAAREIKAT ONLITHL JaLTona Maiio, nomepine
B COLUNOMOTHMYCCKYI0  MBICJL  HQ/I  Ha3BaHEeM
FasTXOpUCKOTH BKCHEPUMCHTA.

HoBble pesyabTaThl OKCHCPHMEHTAJILHBIX HC-
caesonagiii B 00JaCTH MEIKYCHOBCHCCKIIX OTHO-
meuwii  IpHseTcTBOBaNa, B MacTHOCTH, 1po-
MBHIGIEHHAst COHogorns, OTRpuTie Hedoptadil,-
HOIl opramisalmit 1t passITiC I COBEPUHICHCTBO-
BAHNE HPUHIUIOB YOPaBICHUs! JIOjbMH Obuio
NPA3BAHO HPCOMONETH «APY KJIACCOBOH GOpHObL.
He cmmkast mMo3HABATEALHYID UEHHOCTL OTIHX
IKCHEPHMCIUTOR, MbL HE MOKOM HE OTMCTHTL, 4TO
Oyp:Kyasasi CONNOJOTHA OCTaBIIa Ha  BCEM
KOMIJICKGE BOLPOCOB TCOPETHYECKOH H MCTORO-
Jornteckoit pobievaTnRIt BKRCHCPIMEHTa CBO
OfIIO3HAMHbII HCHHLIE oTIIeUaTOK,

Baskuniy BRAIagOM B IpodiacsaTtiiy HpHMeHe-
HILA COLHAI BHOTO dKCIe piiMeHTa Obliia JICKYCCHst,
LN POKO pa3BepTHIBAIOAACS BO BTOPOIl HOA0BMHAE



80-x rr. 8 CCCP, 1 soHorpadmuecrkue pabGorhl
P. B. Pmsennn, A B, Bagokypa A, 11 lyn-
pisita. CoBeTCKas CONUONOTNA JIOCTEIEHHO pas3-
pafoTaia CYIECTBEHHLIE TEOPeTIMeCKHe I MeTO-
JOJOTHUCCKIE BOIPOCHL DKCICPIMEHTA.

Baskupiy Bonpocoy gyHAaMenTanasnoii reopinn
COLOJOTIYECKOTO DKCHEPUMEHTA CTala ero Ti-
nogorng, Ha uncaa Oyp:RyasHblX asTopos, 1o-
HBITABIIIXCSH B TEOPETHICCKOM AHATTH3E TIPOBECTI
THIHOJOTHYCCRYI0  CHCTEMATHBAIIN0  COlI0J0TH-
ECKOIO IKCUEPHMEHTA, MOSKHO TTPHBCCTIL, B 4aCT-
woctn, (. C. Wammusa 1 3. I'puusyna. Asropos-
MAPECHCTOR 3[CCL TPCACTABASIIOT IPCIKIE BCOTO
copeTckie counoaorn. I3 ocofennoct AL 1. Kyu-
PHSiH MPNIOCHT B ONPOACJICHHOI CTOTIeHN JCUep-
IBIBAIOIYIO 1T ODHIHHAIBAYIO THIIOJOTHIO, K KO-
Topoit HensGexkno OyAVT ofipamaThes BCe, KTO
B Oy/lyMEeN’ MONBITAIOTC PAaciupuTsh 0 YTOUHNTD
ee.

Venexi, JoctirayThie B paspadoTke 0CHOBHEIX
TCOPOTHYCCKNX W METOAOAOIIMCCKIX  BOIPOCOB
COIIOJIOTHYCCKOTO  DKCIEPHMCHTA  HE  TOJBKO
OTBCYAIOT BOINOIKHOCTAM I YCAOBIAM, B KOTOPBIX
B HACTOAILCE BpeMsi PAIBHBACTCIH MAPKCHCTCKas
COMMOTOTHA, 1 = RPEIKIC BCCIO — COBPEMEHHbIM
i HepeneRTIBHBIN  TOTPeDHOCTAM  CONANNCTH-
YOCKOTO 0DIMIeCTRA.

JRCHePHMEHT, KAk BARHBIT DJeMenT yipanie-
HIs, Hanpasienusii ua obecreielne co3naTeNb-
noro sBo3jeiictensa B cdepe oOIMCCTBOHNIBIX OTHO-
e, CTAHOBHTCH CITHOHIMOM OPOeRTHBHON, ak-
THBIOI 11 1edaccoobpasduoil npeodbpasywoueil jes-
TOJALHOCTH, OH  SIBJIMETCH  HA4aALHLIM  DTaloN
YEro-To  UHOBOTO, OIPCJACACHTBINM  OUBLITON, CYIL-
HOCTH KOTOPOTO COCTONT B COBHATCNLHOM B aK-
THBHOM BOZACHCTBIN Ha 00 13 yCAoBHIT. onpe-
JEISIONNIX  KAauecTso, KT KOJHUCCTBO  HCCJAe-
AYeMOTo sSBJCHINA,

R paxueiinny npensMynectTnay JIAHHOTO Me-
TOUA UPHHAIERNT BOSMOGKHOCTL  BbIOODA  Bpe-
MEHIT, MecTa I cllocoda OCYIICCTBASHITT HCCA0-
JIyemoro Iporecca. 31o obaervaet Kak ero uoji-
FOTOBRY. TaK M PErHCTPHPOBARIE BCEX BO3HIIK-
HIHX H3Menenyii. ITo BamKno ocoOCHHO TaM, 1j1e¢
MBI BAHIIMACMCsT NCCACIOBAHNCN SBACHIT, passi-
BAIOMMNCH €O BHAMINTOALIHON CROPOCTLIO, I T
TPH HANHYUT CVHICCTHYIONWIX TeXHIK HCCHjL0-
BAHRIL 1IN MOZKHO OXBATHTL J0IL TP YCIOBRI,
UTO perncTpalisi Oblia 3apaHee HOUTOTOBJICHA.

B upnyenennn srcuepiuaMeHTa  NPOSABIASIOTCH
1 "eroropsie caalipie yMecta. b HKenepisente mb
IPHIIMAEM BO BANMaHHe JINL OO TN He-
CKOJLEO  COOTHOMICHNIL,  BOBHIKAIONIX  MOHLY
darropon (harropanit) BINSHIA I HCCACAYCMbBIN
obberToM. OfHAKO, B TPONCCE COITAILHOTO pag-
BHTHSL BCTYHAIOT I JIPYTHC HEPeMCHHBIC BeIi-
HUHBL, OT KOTOPLIX HPHXOJAUTCS adCTpariponath-
. Takns oOpason, B dRCHepHyenTe Hensderuo
TIMCET MECTO OHPEETeHHOE YIIPOIICHIE B3aHMO-
< Bs3eil, orpaniueHne YNCHa onpejlecisiongIX Ipi-
[IH.

Met  oTpuilaen 3KCHCPUMCHT  «HPOCTO  Tak»,
Ha000POT, MBI — 34 DKCHEPHUMCHT, OCHOBAHHBLIi
32 OCHOBATCILHOM TEOPCTHUCCKO-MCTOROI0TIYe-
KoM anaause aaupoii mpobaemu. Takoil okrcne-
PHMEHT, OTBeqalommii Bcem TpeJoBaHNAM MapK-
CICTCRO-JICHHHCKOTO  MO3UAINSA,  YYHTHIBAIOMil

obuiecTsen-
BRAIOYACTCH B DTH
COLHAJLHOTO
CouMadbLROTO

KOHKPETHO-HCTOPHYCCKIE  YCJIOBISI
HOTO NOJIOMENHs, aKTHBHO
YCJAOBIA, B KayeCTBe AJIEeMEHTA
MO3HAHIA, B Ka4YeCTse DJAEMEHTa
ynpasaenns u npeoGpa3oBaHmi.

Summary
Rychtarik K.: Experiment in Sociology

The idea of experimental research has its
own history. In the twenties and thirties of
our century we meet with the ,classical
form* of sociological experiment — ie. with
the formation of controlling and experimental
groups. One of the most significant experi-
mental investigations of this period are Elton
Mayo's experiments that have entered into
the consciousness of sociologists as the Haw-
thorn experiment.

New experimental rescarch findings in the
area of interhuman relations have been
welcomed especially by industrial sociology.
It was expected that the discovery of in-
formal organization and the development and
improvement of the principles of controlling
people would bring the ,era of class strug-
gle“ to an end. Without reducing the cogni-
tive value of these researches, it cannot be
overlooked that bourgeois sociology has en-
dowed the whole complex of theoretical and
methcdological problems relating to the ex-
periment with its own unambiguous ideal
content.

Important impulses to solving problems
connected with the application of the social
experiment came from a discussion which
was widely developed in the USSR in the
second half of the sixties, as well as from
monographs by R. V. Ryvkina, A. V. Vino-
kur and A. P. Kupriyvan. Step by step, the
soviet sociology has been elaborating the me-
ritoriously theoretical and methodological
problem area of the experiment.

One of the most relevant problems of the
meritorious theorv of the sociological expe-
riment is its tvpologyv. From the bourgeois
authors who, in their theoretical analysis,
have attempted to work out a typological
systematization of the sociological experiment,
particularly F. S. Chapin and E. Greenwood
may be referred to. Marxist authors working
in this area are represented especially by
soviet sociology. It is, in particular, A. P.
Kupriyan who has presented an exhausting
and original typology that will necessarily
supply the reference {rame for all future at-
tempts at its further elaboration, at making
it more precise.

The success gained in elaborating the me-
ritoriously theoretical and methodological is-
sues of the sociological experiment is in
keeping not only with the possibilities and
conditions under which Marxist sociology is
at present developing but primarily with the
contemporary and perspective needs of the
socialist society.

611


cTa.ua
6bi.ua

As an important element of management,
the experiment, being oriented to a conscious
operation in the area of social relations, is
becoming a synonym of the effective, active
and purposeful transforming activity. It is
an initial phase of something new, it is a sort
of test which consists in intentionally and
actively affecting some of the conditions de-
temining the quality or quantity of the phe-
nomenon under examination,

The possibility of choosing when, where
and how the examined process is to take
place belongs to the most significant advan-
tages of this metod. This facilitates both the
preparation of the process and the registra-
tion of the changes arisen. It is particularly
important wherever the phenomena under
examination are in rapid motion, and con-
sequently can be recorded with the help of
existing research techniques only under the
condition that their registration is prear-
ranged.

The application of the experiment also re-
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veals some weak points. In the experiment,
only one or very few relations arising be-
tween the factor (factors) of influence and
the object under examination are taken into
account. There are, however, also further
variables intervening in the process of so-
cial motion: these must be abstracted. Hence
it follows that, in the experiment, we neces-
sarily meat with a certain simplification of
contexts, with a reduction of conditioning
causes.

We refuse the experiment as ,.an experi-
ment at random“ but are in favour of the
experiment based on a thoroughgoing theore-
tical and methodological analysis of the giv-
en problem. If all parameters of Marxist-
-Leninist cognition are fulfilled and if the
concrete historical conditions of the social
situation are respected, such an experiment
actively enters into these conditions as a spe-
cific element of social knowledge, as an ele-
ment of social management and change.



