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Potvrzeni historické zkusSenosti, Ze rozhoduji-
cim ¢initelem dalSiho vyvoje ve svété je dnes
socialismus, nas nesmi ani na chvili privést
k sebeuspokojeni a ideovému odzbrojeni.
I nadéale trva rozdéleni svéta na dvé svétové
soustavy a boj mezi nimi urcuje obsah sou-
c¢asné epochy. Ideologické stifetnuti mezi své-
tem socialismu a svétem kapitalismu nebylo
dosud nikdy tak tvrdé jako dnes a nas$ odpur-
ce dosud nikdy nevynakladal na toto stietnuti
tak obrovské sily a tak vynalézavé prostied-
ky. Zostreni svétového tfidniho boje v ideolo-
gické oblasti je dusledkem zesileni konfron-
tace sil kapitalismu a socialismu na svétovém
poli, disledkem nevidaného vsestranného uto-
ku vSech revolu¢nich a pokrokovych sil sou-
c¢asnosti na pozice imperialismu.

Soudobd burzoazni ideologie a propaganda,
namifend proti socialismu a vSem demokra-
tickym silam, je svym rozmachem i svymi cili
odrudou imperialistické expanze, ktera je ze-
jiména v poslednich letech zvlast aktivni. Je
to mozZno pozorovat i v souvislosti s utokem
burZoazni ideologie a propagandy na vysledky
helsinské konference, jejiz principy pi‘edsta-
vuji dalsi stupen k uvolnovani mezinarodniho
napéti. Dezinformace, pomluvy, falzifikace,
demagogie, klamani, zastraSovini a roz$ifo-
vani lzivych povésti jsou vhodné néstroje
soudobé burzZoazni propagandy. I tzv. teorie
sideologického pfiméri“, ktera je rozpracova-
na zvlasté v knize amerického profesora Ra-
popporta Strategie a svédomi ma jediny cil:
vyvolat faleSnou predstavu o udajné ideolo-
gické toleranci imperialismu a o jeho miru-
milovnych snahdch. Skuteénost je vSak takova,
ze imperialistické staty zesiluji ideologicky
boj proti socialismu, pokroku a demokracii.

Je logické, Ze v obdobi, kdy se zostfuje
ideologicka forma tfidniho boje, roste ¢im dale
tim vice i vyznam a uloha marxisticko-lenin-
skych ideji, které vyjadiuji zivotni zajmy dél-
nické tridy a vSech pokrokovych sil usiluji-
cich o mir, socidlni spravedlnost, svobodu a
pokrok., V tom je tajemstvi téchto ideji, ale
v tom je soucasné i jejich sila, ktera mobili-
zuje a sjednocuje masy v boji za vystavbu
socialismu a proti politice imperialismu.

KdyZ Lenin analyzoval formy tiidniho boje
mezi socialismem a kapitalismem, zdiraznil,
Zze kapitalismus ,neumiria rdzem a brani se
tim zbésileji, ¢im bliZe ma k smrti...“! Aktu-

alnost Leninovy myslenky je ziejma. Praxe ji
plné potvrdila. Dne$ni antimarxisté vyuzivaji
absurdni teze o dezideologizaci soudobé spo-
leCnosti a tvari se, jako by se stavéli proti
ideologii vibec. Av8ak ve skuteénosti veskeré
jejich usili sméfuje proti marxisticko-leninské
ideologii. Dezideologizace tedy neznamené
ideologické odzbrojeni burZoazie, ale spie jeji
ideologické prezbrojeni v zdjmu rafinovanéjsi
kritiky marxismu-leninismu. V. I. Lenin upo-
zornoval, Ze umirajici imperialismus bude
ochoten prevzit z komunistického hnuti vse,
co je prijatelné pro liberdlni burZoazii, vietné
boje za reformy, obecného uznani socialistic-
kych idealtt i tfidniho boje, ale bez proleta-
riatu, a odhodit ,,pouze* Zivou du$i marxismu
a jeho revolucénost. Tato tendence se v sou-
c¢asné dobé — jak poznamenava V. I. Pukarev
— plné uplatiiuje v burZoazni ideologii.

Rozebirame-li leninsky odkaz v oblasti tfid-
niho boje, dochazime k zdvéru, ktery muzeme
formulovat priblizné takto: Za prvé: Ukoly a
smeéry dneSniho ideologického boje je nutno
uréovat na zakladé konkrétni analyzy kon-
krétni situace. Za druhé: Pod abstraktné hla-
sanymi hesly svobody, demokracie, humanity
a tzv. liberalizace se vidy seskupuji viichni
nepratelé socialismu a privrzenci burZoazniho
fadu. Za treti: Pro boj se zkuSenym neptite-
lem je nezbytné vSestranné vyzbrojit ideolo-
gickou a spole¢enskovédni frontu nejpokro-
kovéjsim ucenim, které vypracovali klasikové
marxismu-leninismu. Bez této vyzbroje nelze
uspésné vést boj proti soudobé burZoazni, re-
vizionistické a oportunistické ideologii. Orga-
nickou soucast rozvoje marxismu-leninismu
tedy predstavuje nesmiritelnd kritika této
ideologie.

Zasluha marxismu-leninismu spoéiva v tom,
ze vytvoril zaklad pro rozsidhlou analyzu zd-
jmua tifid, umoziujici relativné presné urcit
i pravdivost té které ideologie. Pravdiva a
védecka je ta ideologie, ktera vyjadiuje zajmy
tridy vedouci zdpas za revoluéni pfemanu své-
ta na socialistickych principech, uréenych
marxismem-leninismem. ,Pokud subjektivni
zajem tridy je v jednoté s objektivnimi zdkony
spole¢enského vyvoje, pokud je tiida objektiv-
né pokrokovou, potud cdraz spoleé¢enské sku-
teénosti ve védomi takové tridy je relativné
pravdivy. Je-li subjektivni zajem tridy v roz-
poru s pusobenim zdkonu spoleénosti, pak
jeji ideologie je v podstaté faleSnym védo-
mim.“2

Pro pochopeni soudobého ideologického boje
ma nesporné kardinalni vyznam Kkli¢ova otaz-

1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha 1955, s. 411.

2 Ruml, V.: O revizionistickych koncepcich vztahu védy a ideologie. Piiloha k Tvorbe, & 37—38/1972.
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ka, jiZ je vztah védy a ideologie. Je kli¢ova
proto, Ze na jejim zvladnuti zdvisi i nase cel-
kova teoreticka vybava pro boj proti burZoaz~
nim interpretacim této problematiky. Otazka
vztahu védy a ideologie neni jen otazkou teo-
retickou, ale ma i své prakticko-politické
urcent.

V této souvislosti maZzeme pozitivné ocenit
ediéni ¢in nakladatelstvi Svoboda, které v r.
1975 vydalo sbornik praci Josefa MuZika a ko-
lektivu Véda a ideologie. Sbornik obsahuje
celkem tfindct stati, které napsali nasi predni
pracovnici v oblasti spoletenskych véd, zvlasté
v oblasti filozofie, védeckého komunismu a
sociologie, politické ekonomie, historiografie
KS8C a pedagogiky. Viechny stati jsou koncipo-
vané tak, Ze prinaseji mnoho cenného zejmé-
na z hlediska teoreticko-metodologického. Na
tomto teoreticko-metodologickém pozadi roze-
biraji autoli stati nejen podstatu aktudlnosti
ideji klasik(i marxismu-leninismu pro vyzkum
soudobé rozvinuté socialistické spole¢nosti, ale
erudované a zasvécené odhaluji zdroje a
funkce soudobé burZoazni ideologie a revizio-
nismu. Témeér vsechny =zakladni mysSlenky
vztahujici se k dialektice védy a ideologie
jsou plsobivé pravé proto, Ze jsou védecky
a teoreticky fundovany a dostateéné podloZeny
dukazy ze zobecnéné praxe poslednich let,

Sbornik je nesporné velkym piinosem nejen
z hlediska teoreticko-metodologického, ale
i jako dokument aktualnosti naseho zapasu
za socialistickou skuteénost, v niZ rozhodujici
ulohu ma komunisticka strana jako nejpovo-
lanéjs$i subjekt spoletenského poznini a pro-
mén znamenajicich dynamicky pohyb socia-
lismu. ,,Rozhodujici vyznam pro rozvoj ideo-
logické prace ma predevsim skuteénost, Ze
se obnovila vedouci uloha strany a #idici
funkce ustfedniho vyboru, ktery se stal hlav-
nim centrem, odkud je ideologicka <¢innost
Iizena a usmériiovana se zietelem ke kazdo-
dennim i perspektivnim potiebam®.?

Neni nahodné, ze autoli stati jsou prevainé
z védecko-pedagogickych pracovist, kterd jsou
pfimo Fizena UV KSC, jako je Vysokd poli-
ticka 3kola UV KSC a Ustav marxismu-leni-
nismu UV KSC. Stati sborniku byly diskuto-
viany na celostatnim teoretickém semindari,
organizovaném z iniciativy UML UV KsC
v prvni poloviné roku 1973, Jiz fakt, Ze sbor-
nik praci byl posouzen Sirokym Kkolektivem
védeckych a teoretickych pracovnika i z ji-
nych vyznamnych spole¢enskovédnich praco-
vis§t, je dikazem seridzniho pfistupu k tak
zavainé problematice, jako je vztah védy a
ideologie, i projevem cilevédomého sepéti spo-
le¢enskovédni fronty s potfebami teoreticko-
poznavaci ¢innosti komunistické strany. Tento
posledni aspekt je zvlagt dulezity, nebof pre-
svédéivé dokazuje, jak naSe strana docenuje
vyznam teorie a zapojeni teoretické fronty do
FeSeni stéZejnich otazek. Autofi stati ukazuji,
ze sila marxismu-leninismu neni pouze

v jeho shrnovani a objasfiovani dosavadnich
poznatkli o vyvoji spoleCnosti, ale v metodo-
logii, v pi{stupu ke skuteénosti, v pravdivém
poznani této skutetnosti a v odhaleni podstaty
vSech projevil soudobé burZoazni a revizionis-
tické koncepce, hlasajici teze o deideologizaci
vedy. Autofi stati tuto tezi argumentované
objasiiuji a dokazuji, Ze bojovnici za osvobo-
zeni védy z ideologie upadaji do sféry fales-
ného védomi iluzi. Reéeno slovy B. Engelse,
tito bojovnici jsou ve skuteénosti v podruéi
,nejhorgich filozofi{“.4

Zakladni osou vSech stati sborniku je postu-
lat — ¢éim vice jsou zdjmy védce a intelek-
tuala spjaty se zajmem strany, tim Zivotnéjsi
a pravdiveé]si jsou vysledky jeho teoretické a
védecké prace.

Z filozofického hlediska Fe$i problematiku
vztahu védy a ideologie V. Ruml, L. Hrzal,
J. Netopilik, J. Pecen, M. Mars$ik a J. Muzik.

V. Ruml ve stati nazvané Ideologie a véda
nastoluje $iroké spektrum problému a souéas-
né ukazuje, pro¢ je vzajemny vztah védy a
ideologie jednou z kli¢ovych otdzek rozvoje
poznani, na jejimz reSeni =zavisi pravdivé
odhaleni objektivnich a subjektivnich momen-
tlt v poznavaci éinnosti ¢lovéka. Z pozic mar-
xismu-leninismu provadi zasvécenou kritiku
soudobé burzoazni teorie a ideologie opirajici
se o koncepce Mannheima a Parsonse. Pro
tyto koncepce je typické elitairské pojeti vzta-
hu védy a ideologie s akcentem popirani jeji
tifidné spolet¢enské podminénosti. V. Ruml
v této souvislosti zdurazniuje, Ze popirani ideo-
logického momentu vyvoje teorie spoleénosti
a pozadavky deideologizovani jsou v rozporu
s objektivnimi uréenimi poznavaciho procesu.
Takova gnoseologickd iluze otevird moZnost
reakéni reideologizace védomi spoleénosti a je
sama specifickou formou fale$ného védomi
o povaze poznavani (s. 12). Pravdivé reSeni
vztahu védy a ideologie mutZe byt nalezeno
jen tehdy, kdyz badatel stoji na pozicich dél-
nické tridy a komunistické strany, kteria jako
specificky subjekt déjinného procesu usku-
teéfiuje relativné nejuplnéjsi funkei poznéni.
Z objektivniho postaveni délnické tridy a jeji
historické role vyplyva, Ze jeji ideologie je
védecka.

V. Ruml se dile duasledné zabyva kritikou
revizionismu, jehoz charakteristickym znakem
je metafyzické oddélovani védy a ideologie a
popirani charakteru marxisticko-leninské teo-
rie jako védecké ideologie revoluéni délnické
tridy. Teoreticky i metodologicky je revizio-
nismus spjat s koncepci Bernsteina. Pfi ana-
lyze revizionismu V. Ruml ukazuje, jak tento
jev souvisi s pohyby v burZoazni filozofii.
Jestlize pred prvni svétovou valkou byl revi-
zionismus filozoficky spjat s novokantovstvim
a machismem, potom po druhé svétové vilce
se filozoficky opird o novohegelianstvi. Hege-
lovsky revizionismus je metodologicky vhod-
néjsi pro reakéni romantickou kritiku realné-

3 Zaseddnt UV KSC ve dnech 36.—27. 10. 1972.
4 Marx, K.-—Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha 1966, s. 488.
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ho sacialismu neZ novokantovstvi ¢i machis-~
mus.

Z novodobych déjin je zndmo, Ze revizionis-
mus piimo nebo zprostiedkované vZdy usti do
nebezpe¢né politiky. Nejen priklad Bernsteina,
ale i Lukéacse a dalSich to potvrzuje.

Je zndmo, Ze G. Lukacs mél pomérné velky
podil na formovani novohegelianského revi-
zionismu. Neni proto nahodné, Ze pravé on
se stal i pro nékteré nase filozofy novou auto-
ritou. G. Lukacs, jehoz V. L. Lenin jiz v roce
1920 kritizoval za krajni levi¢actvi, se v dobé
kontrarevoluce v Madarsku v roce 1936 stal
razem praporeénikem tzv. liberalizace. Ve
chvili, kdy pod zvérskym mucdenim kontra-
revoluciond® umirali madariti komunisté a
burZoazni propaganda ohlafovala pad Madar-
ské lidové republiky, Lukdics tuto skuteénost
oznadoval za demokracii, v niz se muize plné
,brojevit tradice madarstvi se viesvétovym
rozmérem®.5

Z analyzy vztahu védy a ideologie je zfej-
me¢, Ze jde o problém, ktery je zdvainy nejen
teoreticky, ale i prakticky. V. Ruml ve své
stati dokazuje, Ze véda a ideologie byly vzdy
principialné jednotné, zeiména tehdy, kdyz se

- rozhodovalo o spole¢enském progresu. Tento
nazor zni aktualné nejen pro dnesek, ale i pro
nase piristi dny a problémy, které se bez teo-
reticko-metodologické vyzbroje védecké fron-
ty nedaji uspésné resit. Na tento pozadavek
jiZ upozornily i zdvéry XIV. sjezdu KSC a
XV. sjezd je dale zvyznamni.

L. Hrzal ve stati Diskuse o vziahu védy a
ideologie erudované cili osti{ své kritiky na
revizionismus §ifici se u nas v druhé poloviné
padesatych let a v Sedesatych letech. Jestlize
v obdobi{ 1936—1959 se v naSich zemich zakti-
vizovala a rozvinula revizionisticka tendence
pod plastém boje proti dogmatismu a stalinis-
mu, pak v Sedesatych letech jiZz revizionismus
oteviené preSel do Gtoku na pozice marxismu-
-leninismu a vedoueci tlohu KSC. Bylo to moz-
né proto, Ze revizionismus v druhé poloviné
padesatych let nebyl! dusledné odhalen a po-
razen. V tom byl pravé zaklad jeho pozdéjsiho
rozvinuti. L. Hrzal presvédéivé dokazuje, Ze
Hreformatorim* marxismu nikdy neslo o boj
proti dogmatismu, ale o pokus revidovat mar-
xismus-leninismus. PrivrZzenci deideologizace
védy se v teorii i v praxi politického boie
projevili jako stoupenci burzoazni ideologie.
,,Béhem nedlouhé doby se jasné ukazalo, Ze
jejich boj proti marxicticko-leninské ideolo-
gii, jejich antiideologie byly ideologii revizio-
nismu, slouzily a slouZi burZoazii; jejich boj
za Cistou védu, jejich apoliti¢nost byly tim
nejhrubsim politikafenim® (s. 45). Hrzalova
kritika revizionismu se opira o bohaty doku-
mentaéni materidl, ktery dodava celé stati
velikou pusobivost a piesvédéivost. Jeho ana-
lyza vyustuje v dileZité zavéry, které v jiné
roviné obecnosti zddraznilo i plénum UV KSC
v Fijnu 1972,

Za prvé, kazdé zanedbani nebo podcenéni
teoretické prace je pro stranu jako subjekt
spole¢enského poznéni vidy $kodlivé. Strana
tim ztraci schopnost tvorivé uplatiiovat mar-
xismus-leninismus, pozndvat realné procesy
konkrétni skuteénosti, zobeciiovat zku$enosti
mas, postihovat objektivni tendence vyvoje a
Lkoncipovat realny program vystavby a pohybu
socialistické spoleénosti.

Za druhé, podcenéni teoretické prace vytvari
vhodnou zakladnu pro postupné pronikani
burzoazni a revizionistické ideologie, ktera
v koneénych disledcich oslabuje ofenzivnost
na$i socialistické ideologie. Bez rozvoje teore-
tické prace nelze postihnout nejen diskonti-
nuitu starého, prezitého, ale ani kontinuitu

-naSeho revoluéniho zapasu, jemuz davaji re-

voluéni tradice a socialistické perspektivy
optimistické a skute¢né humanistické zameé-
feni, jak ho koncipoval V. I. Lenin.

Za treti, v zapasu za nového socialistického
¢lovéka je a zastiava boj proti burZzoazni ideo-
logii a revizionismu jednim z nejaktualnéjsich
ukola celé védecké a teoretické fronty. Dnes,
kdy ideologové burzoazie koncipuji své pro-
gramy na tzv. principech ideologického pfime-

-, je formovan{ socialistického ¢lovéka na za-

sadach marxisticko-leninského svétového na-
zoru a proletirského internacionalismu s vie-
lym vztahem ke sirané délnické tiidy nezbyt-
nym predpokladem jeho angaZovanosti za véc
socialismu.

Pro Hrrzalovu siat je charakteristicka nejen
vysokd teoreticko-metodologickd hodnola, ale
i principialni stranickost. Autor pravé zde do-
kazal, Ze stranickost je nejdilezitéj$im pired-
pokladem skutetné védecké analyzy.

Na tyto myS$lenky navazuje i stat J. Netopi-
lika, nazvand Leninské principy kritiky bur-
Zoazni ideologie. Jsou v ni aktualizoviny a
dale rozvijeny leninské principy kritiky bur-
zoazni filozolie, jeZ jsou obsaZeny v dile V. 1.
IL.enina Materialismus « empiriokriticismus a
v jeho dalgich pracich, jako jsou Filozofické
sedity, O vyznamu bojového materialismu,
i v dokumentech z porad komunistickych a
délnickych stran a plenarnich zasedani UV
KSC.

Netopilikova staf je dikazem udéinnosti Le-
ninovy metody boje proti burzoazni ideologii.
Na bohatém faktickém materidalu v ni autor
ukazuje, Ze dnes$n{ burZoazni ideologové pod
vlivem realné existujiciho socialismu vystu-
puji zpravidla jiz jako stoupenci socialismu
i jako pravdivi interpreti marxismu. Pfitom
se pokouseji socialismus roziedit pomoci riz-
nych antileninskych ,,modeld socialismu® a
zpochybnit jeho vymozenosti. Rizné teorie
o ,lidském socialismu“, ,trZnim socialismu®
atd. jsou zaméfeny na to, aby poptely mar-
xismus-leninismus jako obecné platnou teorii
revoluéniho délnického hnuti (s. 47). Pro bur-
zoazni ideology je ptiznaéné, Ze se ohanéji
tvrzenim o ,konci ideologie®, o ,postideolo-

5 Stoll, L.: Uméni a ideologicky boj. Praha 1972, s. 192,
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gické spoleénosti®, ,,vécnou racionalitou® atd.,
ale ve skute¢nosti jsou jejich vychodiska skrz
naskrz prosakla antikomunismem, tj. tou nej-
hordi ideologii, jaka se mohla v burZoazni
spoletnosti zrodit, Neni pravé tato skutecénost
svédectvim jejich stranickosti? Dietzgen mél
pravdu, kdyZ na adresu profesor burZoazni
filozofie fekl, Ze jsou ,diplomovanymi lokaji
tmafstvi®. Pro dnesni antikomunisty to plati
dvojnasob. V Netopilikové stati je sympatickeé,
7ze ukazuje i na jisté rozdily mezi antimarxisty
a nemarxisty. ..Nelze do tabora antimarxistu
a antikomunistit zahrnovat tyv, ktef{ ve véem
nesouhlasi s marxismem nebo maji k nému
i jisté kritické vyhrady. Princip marxismu
znamena daslednou obhajobu marxismu-leni-
nismu, ale neznamena sektairstvi. Ideologicky
boj je zaroven bojem za ziskavani spojencuy,
bojem za vytvareni a sjednocovani jednotné
antiimperialistické fronty* (s. 64). Pravé zde
je nazorné vidét, jak citlivé a pritom hluboce
autor chape myslenky V. 1. Lenina, ktery ved!
nesmititelny boj proti nepraleliim socialismu,
a'e soutasné umél ziskavat ty, ktefi je$té ne-
pirijali marxismus za svij védecky nazor.

J. Pecen nazval svou stat K existenciglnimu
pojeti vztahi védy a filozofie. Projevil se v ni
jako vyzraly autor, ktery si disledné osvojil
metodologii marxismu-leninismu. Jeho obsah-
14 analyza kof'ent iracionalistické existencialni
{ilozolie vyustuje v odhaleni podstaty a funk-
ce télo filozofie, kterou protfi marxismu-leni-
nismu vyuzivaji v8ichni jeho nepritelé.

Existencialismus neni jen iracionalni smér
soudobé burzoazni {ilozolie, ale i reakéni ideo-
logie, kterd dosahla nejvys$$iho rozSifeni po
prvni a zvlasté po druhé svélové vilce. Je 10
filozofie, kterd neni s to odpovédét na zaklad-
ni problémy soudobého svéta a ¢lovéka, Je
tnikem z analyzy redlnych procesa do svéta
iracionalismu. Neni nahodné, Ze centralni ka-
tegorie této filozofie jsou smrt, duch, vira,
strach. Gzkost, zoutalstvi, tj. kategorie vztahu-
jici se k subjektivismu a individualismu.

J. Pecen podrobil kritice predev8im dilo
danskéno existencidlniho filozofa S. Kierke-
paarda a zapadonémeckého filozofa M. Hei-
deggera. V zavéru stati autor spravné zdaraz-
nuje, Ze pro existencidlni {filozofii je véda
o spolec¢nosti neprijatelna, nebot realizace vé-
deckého poznani nemilosrdné ni¢i samu ,,za-
kladnu*, z niz existencialismus vyrastd a
v niz vegetuje.

Cennym prispévkem k feSeni vztahu védy
a ideoclogie je i stat M. Marsika, nazvana
Podstata a vznik Marxova pojmu ideologie.
Zakladni tendence burZoazni ideologie. Autor
v ni podava dostatek vécnych dikazt o tom,
jak burZoazni ideologové a revizionisté ne-
pravdivé, jednostranné a primitivné interpre-
tujl pojem ideologie z dél klasikdt marxismu-
-leninismu. Zamérné zamléuji fakt, Zze Marx
a Engels obsah pojmu ideologie jako fale$-
ného védomi vztahovali vyluéné na burZoazni
ideologii, kterd védomeé zastira tfidni zajmy
burzoazie. Autor vechny tyto problémy ilus-
truje na konkrétné historickém pohybu. Jeho

analyza usti do vyargumentovaného zavéru,
Ze skute¢né védeckou ideologii muiize byt jen
ideologie, kterd pravdivé odrazi pohyb trid
a zajmy délnické tridy.

Stat J. Muzika, nazvana Nékteré ideologické
a metodologické otdzky subjektivniho a objek-
tivntho v historiografii streny, ukazuje, Ze
byla napsana zkuSenym a fundovanym filozo-
fem, Dialektika subjektivnich a objektivnich
faktori je zde fe§ena z pozic konkrétné his-
torického ptistupu. Jen v takovém kontexiu
mohl J. Muzik pfesvéd¢ivée zvyraznit ulohu
subjektivniho talktoru pri regulaci nejen his-
torickych, ale i dobovych socidlné ekonomic-
kych pi‘emeén.

Subjekt — pise J. Muzik — je vzhledem
ke svym zajmum a ke svému poslini nucen
reagovat na kazdou zménu objektivniho pro-
stfedi a musi proto kaZdou tuto zménu sledo-
vat a rozSifovat. Ve vyvoji spoleénosli, ve
které strana Zije a puasobi, je aktudlné vzdy
vice vyvojovych moznosti. Tyto moZnosti musi
b¥t neustile prabéiné analyzovany a hodno-
ceny. Musi byt hlediana a objevovina nej-
vvhodnéjsi z nich a musi byt vykonana ne-
zbvtna opatPeni. aby tato prilezitost nebyla
promarnéna. Pritom se tato ¢innost neustile
neuskutediiuje v idylickych pomeérech vie-
obeeného souladu a harmonie, nybrz v pod-
minkach tfidniho boje. a realizace stanove-
nych cilit narazi trvale na odpor tridniho
neptitele (s. 167). Autor na bohatém historio-
gralickém materialu dokazuje, Ze jedinym
subjektem poznani miZze byt jen délnicka tri-
da a jeji predvoj -— komunisticka strana. Bur-
zoazni a revizionistické teorie. podle nichz
muze byt subjeistem poznani spolecnosti inte-
ligence, jsou nevédecké a déjinna zkuSenost
je vyvraci. Filozofickym vychodiskem téchto
revizionistickych tezi je plochy empirismus,
jehoZz charakteristickym rysem je neschopnost
odligit obecné a jedinetné tim, Ze se popira
existence obecného.

Stat J. Muzika pfind$i mnoho novych pod-
néta pro rozvoj poznavaci ¢innosti strany na
raznych urovnich Fizeni, Poznavaci ¢innost
strany je nezastupitelna. Subjektem spoleden-
ského poznani nemuize byt jednotlivy védecky
pracovnik nebo védecka instituce, Jejich pro-
stfednictvim se pouze projevuje a konkreti-
zuje skuteé¢ny subjekt spolefenského procesu
poznani, komunistickd strana. Cim vice se
védetti a teoreti¢ti pracovnici a védecké insti-
tuce podiizuji tomuto subjekiu poznani, tim
§irsi je tvaréi pole pro jejich védeckou prici.

Sbornik praci uzavira staf V. Grulicha, na-
zvana O leninském principu stranickosti a
hodnocent v pedagogické védé. Zduraziuje, Ze
z hlediska marxismu-leninismu je poznavaci
a hodnotici aspekt vZdy v dialektické jednoté.
Hodnotici aspekt lidského poznani vyjadtuje
skuteénost, ze kazdy jeho akt je stimulovan
potfebami praxe, Ze praxe je jeho zakladem
a cilem, Ze pozndni samo neni nic jiného neZ
jeden z praktickych pfistupi élovéka k své-
tu (s. 321). Soubéiné s analyzou této vazby
kritizuje autor burZoazni koncepce v pedago-
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gice, pro néz je charakteristickd snaha oddé-
lovat poznavaci aspekt od hodnoticiho.

Velmi cennym prispévkem jsou stati F. Oli-
vy a P. D. Nikoli¢e, které akcentuji proble-
matiku vztahu védy a ideologie v roviné poli-
tické ekonomie,

. Oliva ve své stati Politicl:d ekonomie jako
véda vénuje pozornost mistu a funkei poli-
tické ekonomie v systému véd. Prinosem jeho
pristupu je, Ze ukazuje, v éem se politicka
ekonomie jako spolecenskd véda odlisuje od
pfirodnich véd a v ¢em se s nimi ztotoZnuje.
Autor vénuje pomérné velkou pozornost i ob-
jasnéni nékterych zdkladnich kategorii poli-
tické ekonomie, zejména kategorie vyrobnich
vztah a vlastnictvi. Zvyraziiuje ideologické
aspekty nejen v roviné vztahu politické eko-
nomie Kk usekovym ekonomikam a k hospodaf-
ské praxi, ale zejména v rovineé kritiky bur-
zoaznich koncepci a revizionismu v ekono-
mické teorii.

Hodnota Nikoligovy stati O nékterych me-
todologickych a ideologickych aspektech poli-
tické ekonomie spoéiva v tom, Ze odkryva
cely komplex metodologickych problému. Bez
jejich ujasnéni neni mozZny tvaréi rozvoj eko-
nomického mysSleni ani presvédéiva kritika
burZoaznich a revizionistickych ekonomickych
teorii. Ti{dnost a stranickost jsou zde zvyraz-
nény jako nejdualezitéjsi metodologické prin-
cipy politické ekonomie. P. D. Nikoli¢ muiZe
erudované analyzovat 1émeér vSechny zdkladni
kategorie politické ekonomie pravé proto, ze
vychazi z bohatého odkazu klasiki marxismu-
-leninismu. Teoreticko-metodologickd ¢istota
je charakteristickym znakem marxisticko-le-
ninské analyzy skuteénosti a vychodiskem pro
koncepci rozvoje politické ekonomie z hle-
diska potfeb praxe. Ideologicky moment plni
integraéni funkci v celém pristupu k reSené
problematice.

Pfi koncipovani politické ekonomie zkou-
majici zdkonitosti déjinného poslani délnické
tiidy a jeji avantgardy, komunistické strany,
vychézi autor z faktu, Ze tato disciplina tvori
integralni souéast marxismu-leninismu. Hlav-
nim piedpokladem mySlenkové navaznosti a
vzajemné logické podminénosti jednotlivych
sou¢asti marxismu-leninismu, tj. hlavnim
predpokladem jeho vyvoje jako integralni
teorie, je presné vymezeni a odlifeni pted-
métu zkoumdni jednotlivyeh soucasti. Toto
vymezeni a odliSeni ma svou zvlastnost v tom,
Ze nejde jen o teoretické a metodologické,
nybrz soucasné i o ideologické vymezeni.

Bez utvareni ideologicky ¢istych (a to zna-
mend teoreticky pravdivych) nazorti na eko-
nomické déni nelze totiz zabezpedéit zakladni
politicky pifedpoklad, ktery rozhoduje o ispé-
chu ¢i netspéchu kazdé ekonomické ¢innosti:
pochopeni objektivniho zdkladu ekonomickych
programi a konkrétni ekonomiclké politiky
$irokymi vrstvami obyvatelstva (s. 92).

Otazkou vztahu védy a ideclogie se v kon-
textu védeckého komunismu a sociologie za-
byvaji stati R. Rohana, L. Zabrahové, A. Fleka
a K. Rychtarika.
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R. Rohan jiz v avodu své stati Politika «
ideologie vychazi z Marxova postulatu, Ze ne-
lze pochopit ani politiku, ani ideologii, ne-
piedchazi-li analyze konkrétni znalost eko-
nomického Fidu a z ného vyplyvajiciho trid-
niho seskupeni, souhrnu protikladnych, proli-
najicich se a skladajicich se tfidné socidlnich
zajmu (s. 143). Na tomto zakladé pak autor
piresvédeéiveé ukazuje, proé musi burZoazni
koncepce popirat tfidni obsah vztahu politiky
a ideologie a pro¢ naopak marxisticko-lenin-
skd koncepce tridni obsah tohoto vztahu ak-
centuje.

R. Rohan podava zasvécenou kritiku vScch
hlavnich soucasnych burZoaznich koncepci
vztaht politiky a ideologie. Dokazuje, Ze idco-
logic v burZoaznich koncepcich vystupuje jako
manipulaéni nastroj politickyeh cila, jako na-
stroj ,politickych elit* k ziskdvani podpory
mas. Pri analyze vziahu politiky a ideologie
z hlediska marxisticko-leninského pojeti zdd-
raznuje moment, Ze socialisticka ideologie jako
ideologie védecka nehraje roli mocenského
faktoru, ale nastroje poznani spole¢enské rea-
lity délnickou tiidou a ostatnimi vrstvami
pracujicich, prostfedku pro pochopeni socia-
listické politiky. Komplexnost marxisticko-le-
ninského pristupu bere v uvahu i organizujici
funkei ideologie, kterd je uskutecnitelni jen
za predpokladu praktické organizatorské role
strany. Autor si v8iméa nejan jednoty tohoto
mnohorozmérného vztahu. ale funkéné kon-
cipuje i determinanty rozdil, Uvadi, Ze ideo-
logické a svétondzorové rozdily ustupujf v po-
litickém boji do pozadi tam, kde se resi tridni
konflikty. ,Levi¢dcké“ doktrinarstvi se stava
fkodlivyim v kazdé situaci, kdy rozdéluje
realné politické spojence délnické tridy. To
pak pravicovému oportunismu umoziiuje vzty-
¢it vlajku abstraktnich ,,demokratickych a
lidskych® prav a svobod. Pri interpretaci
vztahu politiky a ideologie v konkrétni si-
tuaci vyuzivid R. Rohan bohaté Lenintiv odkaz
z dila Détska memoc ,levicdctvi® v komunismu.

L. Zibrahova rozebird ve stati K ideolo-
gicko-teoretickym aspektium ovyzkumu tiidni
socidlni struktury zavaZnou aktuilni proble-
matiku. Tvorivé uplatnéni marxisticko-lenin-
ské metodologie umozZziiuje autorce provést
vécnou kritiku deformaci, k nimz v minulych
letech doslo v této oblasti a ukazat dynamiku
a slozitost pohybu tridni struktury socialis-
tické spole¢nosti. Kritiku burZoaznich stratli-
fikaénich koncepci dokladd konkrétnim ma-
teridlem. Zdlraznuje nutnost vyzkumu so-
cialni struktury a jejich premén pro planovité
ovlivitlovani jejiho vyvoje a prekonavani roz-
dild mezi tFidami i uvnité t¥id, mezi méstem
a venkovem, mezi narodem a narodnostmi
v socialistické spoleénosti. V tomto procesu
zaujima prvoradou ulohu nejen zabezpedeni
jednoty zajmu zdkladnich socialnich skupin,
tfid a zAjml celé spolecnosti, ale i jednoty
skupinovych zajm ruznorodych socialnich
skupin a zdjmu celospoledenskych (s. 105).

Neobyéejné cennym piispévkem pro feseni
vztahu védy a ideologie je stat A. Fleka, na-



zvand K nékiergm teoreticko-metodologickym
vychodiskim vyzkumu socidlni  struktury.
V centru Flekova erudovaného rozboru je
kritika burzoaznich koncepci vyzkumu socidl-
ni struktury, zejména v interpretaci funkcio-
naini teorie stratifikace. Autor vénuje této
tematice mimoiadnou pozornost pravé proto,
Ze v nedavné minulosii ¢ast nasich sociologu
nekriticky prejimala zdkladni teoreticko-me-
todoiogicka vychodiska funkeciondlni teorie.
Tato vychodiska pak vyrazné ovlivnila empi-
ricky vyzkum socialni struktury na$i socialis-
tické spolecnosti. A. Flek se v obsidhlé analyze
lunliciondlni teorie stratifikace opira o zna-
mou praci polského sociologa W. W. Weso-
towského Tridy, vrstvy a moc, ktera vysla
i v ¢ceském prekladu v r. 1969.

Zvlast sympaticky je Flekuav analyticky po-
hled na kategorie, pozice, role, status v systé-
mu funkcionilni teorie stratifikace. Je zde
dokumentovana absence historismu (éto teorie
a jeji slabiny v roviné socidlni determinace,
v niz se nejvice projevuje, piesnéji recéeno,
zastirda nejen jeji apologetickd funkce, ale
i idcologicky naboj — prestoZe ho myslenkovi
otcové funkciondlni teorie stratifikace, Davis
a Moore, popiraji.

Funkeciondlni teorie socialni stratifikace plni
v soucasném iiidné rozdéleném svété vyrazné
apologetickou [unkeci. Jeji zdkladni teoreticka
vychodiska jsou v souladu s nejvyznamneéjsi
soudobou globalni teorii burZoazie, s teorii
industrialni spoleCnosti, a v jistém smyslu
tvol'l jejl integralni soucast. Tak jako vSechny
~velké® spoledenské teorie vyusfuje v otazku,
ktera socialni tiida ¢i vrstva ma byt nositelem
spole¢enského pokroku, nositelem spoleden-
ského procesu (s. 120).

V marxismu-leninismu je pozndvaci a hod-
notici aspekt v dialektické jednoté. Hodnotici
soudy jsou integralni soudasti kazdého sku-
teéné védeckého poznidni., Marxismus-leninis-
mus programové nezastira, nybrz zdaraziuje
svou tridni podminénost, nebot pravé tento
aspekt dava védeckosti veétsi tviréi rozmér.
To proto, Ze ti'idnost zde strani historicky nej-
pokrokovéjsi tridé — délnické tride.

Vsichni revizionisté védomé podvadéji, kdyz
pokladaji inteligenci za hlavniho nositele spo-
ledenského pokroku.

Absolutizace role inteligence ma v podstaté
snizit historickou roli délnické tridy a jeji
avantgardy, komunistické strany. A. Flek na
konei své stati podrobuje kritickému rozboru
I postaveni inteligence v soudobé burZoazni
spoleénosti a podava nové duikazy, pro¢ tato
socidlni vrstva nemaze byt rozhodujicim &ini-
telem. hegemonem socialniho pokroku, jak si
to preji teoretikové funkciondlni stratifikace.

Tak jako v kaZdé burZoazni teorii. je-li po-
drobena kritickému zkoumani z teoreticko-
-metodologickych pozic marxismu-leninismu,
i ve funkcionalni teorii stratifikace se odhali,
ze za sloZitym pojmovym aparitem jsou ko-
nieckonel tiidni zajmy soudobé burZoazie.

K. Rychtalik ve stati Dialektickd jednota
empirického a teoretického pozndni » marxis-
tické sociologii vestranné zdivodinuje nezbyt-
nost teoreticko-metodologické fundace empi-
rického vyzkumu a piitom podava kritiku
tzv. plochého empirismu v sociologii. Zvlast
cenné je zobecnéni Marxova, Engelsova a Le-
ninova piistupu k védeckému vyzkumu a do-
cenéni faktl pro teoretické analyzy.

V koncepci klasikil je teoreticka ¢innost za-
lozena na predpokladu, Zze jednollivé poznané
problémy a zjisténé fakty se zkoumaji na
zakladé urcitych teoretickych védomosti. Teo-
retickd prace nikdy nezaéinid z niéeho, neni
badanim ,nad ¢istym stolem*. Predpoklada
osvojeni uré¢itych poznatku a védomosti, kieré
byly shromazdény diive, predpokladd spojeni
novych faktl s existujicimi teoretickymi po-
znatky. V této souvislosti cituje autor Leni-
novy my$lenky, které se vztahuji k problema-
ltice fakth v oblasti spoledenskych jeva, , Fak-
ty, vezmeme-li je v jejich celku, v jejich
souvislosti, nejsou jen »tvrdo§ijni«, ale i na-
prosto dokazatelna véc. Drobné fakty, vytrie-
né bez souvislosti a nepodloZzené, to je hricka
nebo jesté néco horsiho.“% V. I. Lenin Zadal
prfesny a nesporny vybér fakin a odmital hry
a spekulaci s fakty. Trval na spravném meto-
dologickém vykladu faktu a respektovani
konkrétné historickych souvislosti, nebot jen
tento pristup muZe zabrdanit nahodilému vy-
béru faktl a jejich nevédecké interpretaci.

V ceniru pozornosti Rychtafilkovy analyzy
jsou i deformace v sociologii, k nimZ mimo
jiné doslo pravé proto, Ze byla podcenéna teo-
reticko-metodologickd vychodiska a ideolo-
logické momenty ve védeckém vyzkumu. Od-
tud pak jiz nebylo daleko k prijeti pozitivis-
mu jako nevédecké metodologie vyzkumné
¢innosti,

Strana jako subjekt spolecenského poznani
se nikdy neobe$la a nemiize obejit bez védec-
kého poznani skuteénosti. Proto podporuje
védecké instituce a pozaduje, aby se prohlou-
bila jejich funkénost, zejména z hlediska uz-
§itho spojeni s praxi. Jen inlormace ziskané
védeckymi metodami. které maji viechny atri-
buty leninskych pozadavka, mohou prispét
k reSeni problém v pohybu socialismu. Ta-
kové informace jsou nezbytnym predpokla-
dem pro védecké fizeni. V {této souvislosti
nabyvajl zvlastniho vyznamu ty védecké vy-
zkumy, kieré jsou koncipoviny na vysoké
teoretické a metodologické vurovni.

Burzoazni objektivisté, ktefi odmitaji hod-
notici aspekt a dovolavaji se politické neutra-
lity veédy, ve skuteénosti zastiraji jeji tridné
politickou angaZovanost nebo jeji eventudlni
zneuriti ve jménu tiidnich ziaimua. Vnaseni
antikomunistické orientace do vSech spole-
ctenskych véd je dukazem, klery nemitzZe
poptit zadny kriticky uvazujici myslitel ani
v burzoazni spole¢nosti. My tus nehodnotici
spoletenské védy neguje v podstaté tiidni a
historicky aspekt spoletenskych véd a neres-

¢ Lenin, V. I.: Statistika a sociologie. In: Spisy, sv. 23, Praha 1939, s. 289,

195



pektuje konkrétni spoletenskohistorickou vi-
zanost védce v daném spolec¢enském systému
a sepéti socialni role s jeho ostatnimi rolemi
¢lovéka, obgana, myslitele, pfipadné politika
(s. 228).

Shornik Véda a ideologie je uréen nejen
spoletenskovédni fronté, ale i pracovnikim
strany a narodni fronty, ktef'{ se zabyvaji uve-
denou problematikou. I kdy7z stati sborniku
maji riznou rovinu obecnosti a rizny thel
pristupu, coz je dano odbornou orientaci auto-
0, maji spoleé¢né to, Zze jsou v nich tvolivim
zpusobem rozebrana teoreticko-metodologiclit
vychodiska a zvlasté principy tridnosti a stra-
nickosti.

Jako celek jednoznatné vyusfuji v duraz
na nezbytnost prohlubovani teorctické a me-
todologické plipravenosti nadi védecké a teo-
retické fronty. Jsou vyznamnym plispévikem
k rozsifovani védeckého svétového nazoru, jex
organicky patfi do velkolepého usili o budo-
vani socialistické skuteénosti, do usili, v némz
se formuje typ socialistického ¢lovéka. Vsude
tam, kde neplsobi socialisticka idcologie, se
oteviraji moznosti pro plsobeni burzoazni
revizionistické ideologie. Poudeni z minulych
let nesmime jiz nikdy pripustit podceneni
marxisticko-leningské teorie. Jakakoli snaha
redukovat ideologickou praci na pouhou pro-
pagandu poliliky nebo na abstrakini vysvétlo-
vani marxisticko-leninskych poudek je proje-
vem zanedbavani teoretické price, které se —
jak ukazuji déjiny strany — Skodlivé odrazi
v praxi. ,,Podcenovani ideologické price de-
mobilizuje komunisty, ideoveé je odzbrojuje a
vede ke ztraté perspektiv.“? Jestlize dnes nase
strana piné docenuje ideologickou a teoretic-
kou praci a vybizi spoletenskovédni frontu
k posileni ideologické prace pfi vystavbé roz-
vinuté socialistické spolec¢nosti. pak je to nejen
diikaz vahy teoretické prace a ideové vychovy,
ale i potvrzeni, Ze strana vazné piistupuje
k realizaci Pouceni.

Alexander Fazik

J. N. Gavrilee: Socialno-ekonomiceskoje pla-
nirovanije. Sistemy i modeli (Socidlné ekono-
mické planovani. Systémy a modely)

Moskva, Ekonomika 1974, 175 s.

Recenzovana kniha je jednou z prvnich sou-
bornych praci — i ve svétovém meéritku —
které se zabyvaji matematickymi modely so-
cialné ekonomického planovani na makro-
trovni.! Hlavn{ pozornost je zde vénovana

metodologii a analyze systémQ a v jejim ram-
ci zkoumdéni konkrétnich socialné ekonomic-
kych procestt a uloh, které se pri planovani
vyskytuji. Aulor se pfitom zaméifuje na sys-
tém planovani v makrosfére. v ojedinélych
piipadech v mezosféle (kapitola 2 — plano-
vani rozvoje oblastnich celkd); o problémech
socidalné ekonomického plianovani na mikro-
urovni kniha nepojedniavia. Koncepce teorie
systémi umoznuje adekvalné popsat ckono-
mické i socialni procesy a na zakladé jejich
formalizace navrhnout pouZiti nékterych ma-
tematickych metod.

J. N. Gavriiec. vedouri védecky pracovnik
v Centralnim ekonomicko-matematickém in-
stitutu Akademie ved SSSR v Moskve, se jiz
po fadu let zabyva tvorbou a analyzou mode-
lu socialné ekonomického planovani. I’ro toto
svoie zaméteni ma bohaté zazemi: za vice neZ
padesatileté obdobi existence SSSR se nahro-
madily obrovské zkuSenosti pri sestavoviani
a realizaci narodohospodaiskych planta. Ty se
nyni uplatiuji i pii rozvoji planovacich me-
tnd v socidlni oblasti, naptiklad pii socidlnim
planovani rszvoje oblasinich celk® V pra-
Lbehu ¢asu se pled sovéiskymi planovacimi
organy objevovaly nové problémy, souviseiici
& ohromnym rozmachem pramyslové vyvroby,
vyssim stupném rozvoje vvrobnich sil a vi-
robnich vztahu. PP jejich feSeni se piné
uplatnily 1 matemalické metody, jak je dnoku-
mentovano v materialech XXIV, siezdu KSSS:
. Véda podstatné obohatila tenreticky arzenil,
nebot vypracovala metody ekonomickomate-
matického modelovani. systémové analyzy aj.
Je nutno téchio metod vice vyuZivat...«3

Kniha je rozdélena do ¢yt kapitol a dndat-
ku, ktery md vyrazné matematicky charalter.
Prvni kapitola je obecné teoreticka a zabyva
se metodologick¥mi otazkami enalyzy a mode-
lovdani systemi. Autor se zde zabyva tvorbou
a zkoumanim matematickych modeld z utili-
tarniho hlediska, nezachazi do nepotiebnych
obecnost! teorie systém(. Jeho pristup je jen
jednim z mosnych a jeho formalni deflinice
abstraktniho systmému je blizka definici ab-
straktniho automatu. Redlnvm systémem ro-
zumi mnozinu vzajemné zavislych prvka, kte-
ra si uchovava svoji celistvost v podminkach
relativni proménlivosti vnéjsiho prostfedi. Za-
vadi tato oznaceni:

x ... proménna stavu sysiému

a ... parametr stava vnéjsiho prostiedi
... n-rozmérny prostor stava systémui

A ... m-rozmérny prostor stavi prostredi

X (a) ... zobrazeni z A do X, vytvatejici

mnoZinu moZnych siavit systému

7 Zasedani UV KSC ve dnech 26.—27. 10. 1972,
1 Existuji dalsi pristupy k modelovdni na makro-

urovni, napi.: Aganbegjan, A. G. — Bagrinovskij.
K. A. — Grauberg, A. G.: Sistema modelej narod-
nochozjajstvennogo planirovanije. Moskva, MysI
1972,

2 Metodideskije rekomendacii po kompleksnomu
planirovaniju socialno-ekonomideskogo razvitija go-
roaskogo edministrativnogo rajona. Leningrad, Le-
ningradskij gosudarstvennyj universitet 1971; Je-
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meljajev, V. J. — Rja&¢enko, B. R. — Judin, E. P.;
Kompleksnoje planirovanije ekonomideskogo i so-
cialnogo razvitije rajone. Leningrad, Leninizdat
1972. Viz recenzi J. Fila¢kové v Sociologickém ¢a-
sopise, ¢. 4 a 6, 1974,

3 Brezntv, L. 1.: Projevy e stati., Praha, Svoboda
1972, s. 697.

4 Cellin, M. L.: Issledovanija po teorii avtomatov.
Moskva, Nauka 1969.



