tisku. Vyjde v ucelovém nakladatelstvi Ceské
socialistické akademie v prvni poloviné roku
1976. Alekxander Fazik

Vyznamny seminaf ,,Ceskoslovenska sociologie
podniku*

Sekee sociclogie prace, pramyslu a podniku
Ceskoslovenské sociologické spole¢énosti pii
CSAV spolu s plzefiskou poboékou této spo-
le¢nosti uspoiradaly k tficatému vyroéi osvo-
bozeni CSSR seminal pod nazvem Ceskoslo-
venskd sociologie podniku. Seminaf se konal
v poloviné roku 1975 v Domé védeckych
pracovniklt v Praze 6 a zucastnilo se ho
asi 40 nasSich prednich teoretickych a védec-
kovyzkumnych pracovniktt zabyvajicich se
sociologii podniku a podnikovych sociologl.

Seminatf se vyznacoval bohatou diskusi,
v niZz ucastnici zivé reagovali na kazdé vy-
stoupeni. Plné se potvrdila slova tvodniho
referatu, 7e téma seminafe nejlépe vyhovuje
poti'ebé dialogu mezi pracovniky teoretickych
pracovi$t a podnikovymi sociology.

Uvodni referat Ceskoslovenskd sociologie
podniku piednesl vedouci sekce sociologie
prace, praumyslu a podniku J. Kold# (katedra
ekonomické sociologie a psychologie fakulty
fizeni Vysoké 8koly ekonomické v Praze).
V prvni ¢asti svého referatu, vénované vzniku
a vyvoji ¢s. sociologie podniku, vzpomnél za-
kladatele moderni d&eskoslovenské sociologie
podniku. Po kritickém zhodnoceni praci Zden-
ka Ulricha ocenil prinos Jaroslava Snobla,
ktery se téz seminafe oscbné Géastnil, i prof.
Viadimira Cecha a Eduarda Jukla, zvlastd
jeitch marxistickou analyzu nékterych filo-
zolfickych smeérd, jeZz ovliviiovaly sociologic-
ké myS§leni, predev$im technokratismu, ener-
getismu a laboretismu, a jejich iniciativu pii
organizovani prvnich empirickych vyzkumi
sociologie podniku v CSSR. zejména vyzkum
provadénych v n. p. Skoda.

Ve druhé ¢&asti svého referitu, vénova-
né¢ Geskoslovenské sociologii podniku sedm-
desatych let, J. Kolal konstatoval, Ze domaci
knizni produkeci v oblasti sociologie podniku
lze povaZovat za kvalitni, Ze v8ak doposud
chybi syntetizujici prace, kterid by se stala
ucebnici pro studenty vysokych §kol a hos-
podarské a politické pracovniky. J. Kolalr se
v této souvislosti zminil pfedeviim o praci
J. Pichni Sociologie podniku, nodavajici funk-
ciondlni analyzu socidlniho systému podnikuy,
di le o praci J. Kohouta, J. Ruzicky a B. Mala-
niuka Clovék v pracovnim prostiedi, spoju-
ifci pohled sociologa, psychologa a architek-
ta napracovni prostredi, a konetné o praci V.
Cecha a E. Jukla Clovék v pramyslovém pod-
nil:u, analyzujici sociologickou a psychologic-
kou problematiku praimyslového podniku.
Upozornil dale na knihu J. Bauerové Zamést-
nand Zena a rodina a na pfipravovanou spo-
le¢nou praci sovétskych a ceskoslovenskych
sociologl Socidlni problémy v Fizeni pracov-
nich kolektiva, kterou pripravuje kolektiv
katedry ekonomické sociologie a psychologie

VSE v Praze pod vedenim prof. J. Kohouta
a skupina sovétskych autortt pod vedenim
prof. G. N. Cerkasova z Leningradu.

J. Kolar soutasné zduraznil, Zze hlavni bo-
hatstvi ¢eskoslovenské sociologie podniku ne-
ni dosud pristupno Siroké verejnosti, protoze
je rozptyleno v desitkdch vyzkumnych zprav
témeéf ze vSech odvétvi narodniho hospodaf-
stvi, nejvice vSak ve vyzkumnych zpraviach
z resortu huti a téZzkého strojirenstvi a dale
z resortu stavebnictvi. Objevuji se i vyzkumy
nadresortniho charakteru, napf. prizkum pra-
covnich sil v letnanské aglomeraci, vedeny
F. Krpatou a R. Frankem, nebo prizkum
podminek stabilizace pracovnich sil v Ostrav-
sko-karvinském reviru, vedeny J. Wysockym.

Problematiky rizeni podnika se tykaji vy-
zkumy pozice a role mistri, systému veden{
lidi pfi préci, piijiméni a rozmisfovani pra-
covnich sil v podniku a uéasti pracujicich
na ftizeni vyroby, pravé tak jako analyzy
socidlniho systému Fizeni, Zasahuji sem i vy-
zkumné ukoly zabyvajici se pracovni kazni
v dopravé, iniciativou pracujieich v geolo-
gickém primyslu, adaptaci pracovniki aj.

Dalsi vyzkumy byly vénovany problematice
jednotlivych kategorii pracovnik(, napf. vy-
zkumy profesionalniho vzestupu primyslo-
vych délnikd, uplatnéni absolventll a uénu
v dopravé a vyzkumy postaveni a postoji
vyzkumnych pracovnikti v rdmeci podnika a
resortu.

Jinou oblasti vyzkumu je pracovni pro-
sttedi. Bylo zkoumdano nracovni prostfedi a
socialni klima ve slévidrnach a sociologické
aspekly pfresunt stavebni vyroby.

V oblasti péfe o pracovniky a socidiniho
planovani jsou k dispozici prace o socidlni
prognostice a pé¢i o pracovniky, byl zaloZen
vyzkum socialniho planovani ve stavebnim
podniku a byly zpracovany zpravy o fizeni
socidlniho rozvoje stavebniho podniku. Byla
téz pripravena metodika socidlni analyzy pod-
niku ve stavebnictvi a ve strojirenstvi, hut-
nictvi a v chemickém pramyslu. Vyzkumu
socidlni strukfury a metodé socidlni analyzy
kolektivu pracujicich podniku se vénovala ka-
tedra ekonomické sociologie a psychologie
fakulty rizeni VSE v Praze.

Daldi vyzkumy byly vénovany motivaci
k praci, prijmové diferenciaci, hospodafeni
energii a socialnim aspekilim tvofivosti.

J. Kolat si pak zviasté v8iml t¥{ vyzkum-
nych ukolh, které zasluhuji zvlastni pozor-
nost pro svij teoreticky pristup.

Predevsim jde o v¥zkumny ukol Pracovnt
podminky mehmotné povahy v CSSR, jehol
Feditelem je kolektiv pracovnikit Ceskoslo-
venského vyzkumného ustavu prace a soci-
Alnich véci v Bratislavé. Je to sv¥m rozsahem
jeden z nejvyznamnéjsich sociologickych uko-
1d u nas fefenych. na ném? se vedle socio-
loglh podileji i1 psychologové, ekonomové,
pravnici a teoretikové Fizeni. Je rozdélen do
7 diléich ukola:

1. Ué¢inky spoleéenskych postojd k praci
a k zaméstnidni{ na mentalitu pracujicich.
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. Spole¢enské hodnoceni pracovnich vykona
a systém jejich odménovani.

. Organizace pracovni doby.

. Vedeni lidi pfi praci.

. Souziti pracujicich v zavodé.

. Zvysovani pracovni aktivity a udasti pra-
cujicich na fizeni.

. Organizovana podnikova péle o pracujici.
Druhym takovym zajimavym vyzkumnym

ukolem je Informacni systém o lidském cini-

teli ve stavebnim podniku, ieSeny V1. Chlum-~

skym v Ustavu ekonomiky a organizace sta-

vebnictvi v Bratislavé. Jeho podstatou je vy-

pracovani a experimentdlni ovérovani perio-

dického systému informaci o lidském c¢initeli

v podniku. Systém tvoii tfi bloky:

oUW

4
{

1. motivace, tj. postoje k praci, k planu,
ukoliim, k podniku, k nadiizenému a spo-
lupracovnikim;

. styl ridici prace, tj. orientace na lidi a na
ukoly, obecny a tésny dozor, participativni
a autoritativni rozhodovani, soudrznost,
skupinové cile, Gi¢ast na rizeni a autorita
ridicich pracovniku;

3. horizontalni a vertikdlni kooperativnost,
kterd zahrnuje strukturu motivacni, refe-
renc¢ni, prestizni, mocenskou a pratelskou.

[SV]

Tieti Gkol predstavuje téma Postupové linie
absolvent specializovanych studijnich obori
v dopiravé, reSeny E. Mlezivou a kolektivem
ve Vyzkumném ustavu dopravnim v Praze.
Studie pestupovych linii vychazi z poznani,
Ze je zapotrebi priblizit skute¢nou kvalifi-
ka¢ni strukturu struktute optimdlni, a snazi
se vyrovnat s tim, Ze rada vedoucich funkei
je dosud obsazena pracovniky, ktefi nespliuji
kvalifika¢ni piredpoklady, pri¢emz soucasné
na Zeleznici pracuje .dostatek lidi, kteri tuto
kvalifikaci maji, ale nemaji mozZnost a nekdy
ani chuf do téchto funkei postoupit. Autoii
v tomto vyzkumu usilovali o piesnou defini-
ci jednotlivych Kkategorii postupovych linii,
jako je vychozi funkce, cilova funkce, pra-
hova funkce, jedineéna funkce atd. Cely vy-
zkumny ukol znamena nejen obohaceni po-
jmového a metodologického aparatu sociologie
podniku, ale je téZ vyznamnym prispévkem
k novému pojeti kddrové a personalni prace.

V treti ¢asti svého referitu se J. Kolat za-
byval urc¢ujicimi tendencemi v soudobé socio-
logii podniku, pricemz uvedl, Ze hlavni du-
raz v soudobé sociologii podniku je poloZen
na realizaci cyklu vyzkum — vyvoj — uziti,
coz zduraznuje spolecenskou angazovanost so-
ciologie.

Druhou hlavni tendenci v soudobé sociolo-
gii podniku je posun zajmu na nadpodnikové
organy Iizeni, coz ma v ruznych spoleéen-
skych podminkdach rizné podoby. Jako nalé-
havy 1kol soudobé ekonomické sociologie
oznacdil J. Kolar problematiku sociologie po-
volani, kterda by se zhruba méla zabyvat
témito problémovymi okruhy:

1. socidlni strukturou povolani a jejim vzta-
hem k tfidni strukture spole¢nosti,

216

o

. obsahem prace v povolani, vztahem dusev-
ni a fyzické prace, tvorivosti priace a kva-
litfikaci,

3. socidlnimi hodnotami a socialnimi norma-

mi povoléni,
4. socialni mobilitou jednotlivych povolani.

Ekonomicka sociologic by se méla podle
slov relerujictho vénovat i radé dalsich, do-
sud opomijenych témat, jako jsou sociologic-
ké aspekty nizké vykonnosti prace, vysokého
poltu zmetkl, $patn¢ho vyuzivani strojii a
plytvani surovinami a c¢asem, a méla by téz
zkoumat mnozstvi a typy konfliktd v pra-
covnich skupinach i v podnikovych kolekti-
vech a naznacovat zpasoby jejich reSeni.

Zaveér svého referdtu vénoval J. Kolar hlav-
nim institucim soudobé sociologie podniku
v CSSR. Piedev§im konstatoval, Ze téziste
sociologické prace se do znaéné miry presou-
va do Bratislavy, kde jsou v dennim studiu
vychovavani podnikovi sociologové a kde pra-
cuje nejvétsi ustav v oblasti ekonomické so-
ciologie — Ceskoslovensky vyzkumny ustav
prace a socialnich véci. Informoval téz o tom,
7e federalni ministerstvo prace a socialnich
véel zahdjilo jednani o rozdifeni vychovy
podnikovych sociologlt a o vydani vzorovcho
statutu podnikového sociologa.

Pokud jde o publikaéni ¢innost, méli by
byt podnikovi sociologové aktivnéj$i v pub-
likovani vysledktt vlastni prace, nebof jen
zverejnény vyzkum muizZe obohatit celkovy
poznatkovy fond podnikové sociologie. Infor-
moval téZ o tom, Ze by bylo moZno zaradit
rubriku Ukondené vyzkumy do nového d&aso-
pisu — Znravodaje Ceskoslovenské sociologic-
ké spolecnosti.

Druhym hlavnim referatem byl referat prof.
V. Cecha Funkce podnikové sociologie p¥i ti-
zeni socialistické vyroby.

V. Cech (katedra technologie a rizeni Vyso-
Iké Skoly strojni a clektrotechnické v Plzni)
predevsim zduraznil, Ze podnikova sociologie
je se sférou iizeni spjata svym vznikem, ob-
sahovym zamérenim i aplika¢nim vyuzitim.
Jednim ze zdroji této disciplinv je potieba
zvédedfovat rizeni, jak se to projevilo jiz pri
vzniku této védy v americkych podminkich,
kde si sociologie podniku nikoli nahodou vy-
slouzila oznac¢eni Managerial Sociology. I pie-
vazujici orientace pociatkli némecké podniico-
vé sociologie byla vlastné ,,manaZerskou®
orientaci, protoZe ridici opatfeni v socidlni
sféfe méla slouZzit k upevnéni vztahu délnika
k praci. Ridici aparat kapitalistickych pii-
myslovych organizaci a sociologové pracujici
v namezdnich sluzbdch téchto organizaci byvli
zainteresovani na studiu a praktickém vyuZiti
vysledki vyzkumu socidalnich vztaht a jevuy,
které se zdaly mit vliv na vykonnost délnikl
a ostatnich slozek zaméstnanc a na jejich
pomér k vedeni a k primyslovym organiza-
cim jako celku. Parcidlni pristupy se ukazaly
pro potreby kapitalistickych podnikll nedo-
stateéné, pravé tak jako i nékteré SirSi kon-
cepce, napi. puvodni koncepce tzv. ,lidskych



vztahtt*. Ridici slozky prdmyslovych podnika
se potykaly s takovou spleti naléhavych lid-
skych a socidlnich problému, Ze bylo nutno
hledat globalnéjsi a teoreti¢téjsi pohledy na
celou problematiku iizeni a zadlala se uplat-
novat systémova a kybernetickd hlediska.
V souvislosti s analyzou tzv. konstruovanych
systému, jimiz jsou a) fyzikalni systémy a b)
systémy lidské ¢innosti, se vénuje stile vétsi
pozornost pravé systémiam lidské ¢innosti ja-
ko komplexnim systémium s §irokou siti va-
zeb mezi jejich heterogennimi prvky. Systé-
movy a komplexni pfistup k podnikim
a k jejich fizeni je v8ak v zdipadni sociologii
znevaZovan podstatnym nedostatkem v tomto
pristupu, jenZz spoc¢iva v iom, Ze podnikovy
syst¢m neni chapin ve svém vélenéni do
konkrétnich socialné ekonomickych vztahd
kapitalistické spoleénosti, Ze je ignorovan vliv
tohoto prostiedi na vnitini skladbu podniko-
vého systému a na vztahy v ném.

Podnikova sociologie se prironzené i v socia-
listickych zemich vyvijela a vyviji v nejuZsi
spojitosti s Fizenim a jeho jednotlivvmi ¢élian-
ky a fazemi, véetné socidlniho planovani.
Sociologové pracujief v této oblasti maji emi-
nentn{ zdjem na tom, aby jejich prace byla
spoleéensky prospésnd, aby jejich poznatky
vedly ke zvalitnéni I'izeni, a to piedev§im
v nejdalezitéj$i oblasti — v oblasti Fizeni so-
cialistické vyroby. V souvislosti s tim se ob-
jevuji dvé zavazné otazky: a) Jak specifické
rvsy Tizeni socialistické vyroby ovliviuji
funkece sociologie v podnikovém ftizeni? )
Jak souvisi sociologicky aspekt fizeni vyroby
s ieho ostatnimi aspekty?

Pokud jde o prvni otazku, plyne ji7z ze sa-
m¢é podstaty socialismu, Ze sociologie v so-
cialismu musi a mlZe hrat pri Fizeni
rozvoje spole¢nosti a vSech jejich sfér da-
lekko vétsf roli ne” sociologie v kapitalistickém
svstému. Na problém funkei podnikové so-
ciologie pfi Tizeni socialistické vyroby vSak
nelze pohliZet jen z tohoto nejobecnéjsiho
hlediska. Musi se vychazet z toho, Ze tizenf
socialistické vyroby se vyvznacuje fadou spe-
cifickych rysa, vyjadrenych v tfadé znamych
principd, jimiZ jsou princip pléanovitosti, prin-
cip demokratického centralismu, princip je-
diného vedouciho a princip jednoty hospodaf-
ského a politického 1izeni.

Pokud jde o druhou otdzku. je v ni vlastné
vystiZzen teoreticky konecept funkce sociologie
pii Tizeni socialistické vyroby, jehoZ zakladem
nemiiZe byt nic jinédho neZ systémovy p¥istup
k socialistické vyrob& Tento pPistup je po
Ffadu let rozpracovavin napiiklad v sovétské
veéds, kde jsou kritizovdny razné projevy re-
dukcionismu ve vztahu Kk tizeni, zejména
nejrozéifendjs{ redukcionismus ekonomicky.
V jedné z nejnovéjdich sovétskych udebnic
védeckého lMizeni prace Osnovy NOT na pro-
mySlennom predprijatii (Zaklady védecké or-
ganizace prace v primyslovém podniku) z r.
1974 se ve vyétu 5 hlavnich probléml zava-
déni védecké organizace prace do podnikua
na prvnim misté uvadi zajisténi komplexnosti,

plitemz se touto komplexnosti chape uplat-

néni zdakladnich pristupt k védecké organi-

vzaci prace z ekonomického, psychologického

a sociologického hlediska.

Stupen teoretického ujasnéni funkei pod-
nikové sociologie pii tizeni socialistické vy-
roby souvisi se stupném vyzravani marxis-
tické koncepce socialniho systému podniku.
Pii dvahich o funkei sociologie pri iizeni
socialistické vyroby je nutno vychazet z fak-
tu vzajemné propojenosti, dialektické zavis-
losti jednotlivych determinant lidského cho-
vani a vziajemné spojitosti ¢lovéka s kaZdou
z téchto determinant samostatné.

O vyuZili sociologie pri zvédecétovani I'izeni
nelze hovoiit jen obecné, jde o ukoly socio-
logie v oblasti zkoumdani a vyuZivani socio-
logickych poznatkd pii zajistovani takovych
strukturnich prvka fidictho procesu, jako jsou
prognézovani, planovani, rozhodovani, pfika-
zovani, zaji§fovani rozhodnuti a Kkontrola.
Kazdy z téchto prvka fizeni jako socidlni jev
ma svou zakladnu v fadé sociologickych sou-
vislost{ a vazeb, které je nutno zkoumat jak
obecné, tak i pFfi praktickych krocich reali-
zace téchto prvkd Fzeni ve vlastni Fidici
praxi.

V souvislosti se stdle realistiét&jsim piistu-
pem k vyuZiti poznatkt sociologie pfi rizeni
socialistické vyroby je nutno studovat vza-
jemné vztahy mezi jednotlivymi spoleéensky-
mi védami — mezi obecnou psychologii, fy-
ziologii a sociologii, mezi psychologii a fyzio-
logii prace a sociologii prace, mezi fyziolo-
gickymi a psychologickymi poznatky o pra-
covnich organizacich ap. Stale vyraznéji do-
chazi k propojeni poznatkQ antropologickych
¢ v oergonomii. Z toho ovSem nelze vyvo-
dit zAvér o aktudlnosti prechodu k jedné
velké antropologické védé jako teoretickému
zikladu jednotného, sloZité strukturovaného
procesu Tizeni. Stale zde plati zasada: ,,Aby-
chom se sjednotili, musime se rozdélit“, Dél-
ba prace ve védé zjevné vyzZaduje prizkum
ve specialnich védnich oborech zabyvajicich
se rizenim, pritemz stile vice do popiedi vy-
stupuje zavaznost systémového ptistupu.

V zavéru svého referatu se V. Cech sou-
stiedil na vnéj$i a vnitini pFiéiny toho, proé¢
se poznatky sociologie pii i{zeni socialistické
vyroby dostateéné nevyuzivaji. Jako ptiklad
vnéjsich vlivia uvedl:

a) PrevaZuje rutinni a déasto navic je$té ope-
rativni Fizeni.

b) Ridiei pracovnici nedocefiuji vyznam so-
ciologickych informaci, protoZe nedocenuji
socialni aspekt Fizeni.

¢) Ridiei pracovnici znaji pfilis dobfe vy-

znam sociologickych informaci, védi, Ze

se jimi zpravidla odhaluje fada nepopular-
nich véci.

Piedstavitelé komplementarnich védnich

obord — fyziologové, pracovni lékati, psy-

chologové, ekonomové a organizatofi —
precenuji vyznam svych plistupil a neak-
tivizujl snahy po oborové spolupraci.

Z vnitfnich vlivll jsou to zejména:

d

-~

217



a) Neobvykly (z hlediska ridici praxe) jazyk
podnikovych sociologi.

b) Ptili§ obecnad, ,statisticki“ poloha zavéru.

¢) Zavadéni c¢asto nepiehledné sité vztahi,
plurality vazeb apod., s niZ si konkrétni
fidici praxe nevi rady.

d) Rozsah zprav typu ,vyzkumnych folian-
ta“, které vyzaduji dlouhodobou praci na
exploataci, a tudiZ se stavaji pramenem
spiSe dalich zprav nez instrukci a norma-
tiva pro ftidici praxi.

Jako relativné samostatnou a snad nejzi-
vaingjs{ pri¢inu uvedl V. Cech nedostatek
koncepéniho ptfistupu k otazkiam vztahu so-
ciologie a tizeni, tedy zejména k otazkam so-
ciologie pii Fizeni socialistické vyroby. Podle
jeho nazoru by vyjasnéni a respektovani kon-
cepéniho pristupu umoZnilo;

1. Zamérovat nadale usili podnikové so-
ciologie na hlavni problémy rezvoje, jako
jsou otazky premén a rozvoje profesionalni
a kvalifikaéni struktury apod. ale také na
»zauzlovani* socidlnich vztah(, s nimz se se-
tkavame v jevu fluktuace, na otazky profesio-
nalnich drah apod., coZ jsou problémy, které
se re$i spiSe ,,samovolné&“, z iniciativy a roz-
hodnuti podnikovych sociologd, vyznam je-
jich zkoumani pak vSak uznavaji i pracovnici
ridici sféry.

2. Zameélovat se na socidlni aspekt viech
ostatnich ridicich problémt a sledovat pfi
tom ,hlavni ¢lanek®. I kdyZ nalezeni hlav-
niho élanku je soudasti strategie fidicich slo-
Zek, sociologové by méli ujasfiovat vyznam
a roli ostatnich souvislosti téch problémi,
které tvori ,hlavni élanek®.

V zavéru svého referatu V. Cech uvedl, Ze
podnikova sociologie by nevyuzila svych
moZnosti v oblasti spolutcasti na zdokonalo-
vani Pizeni socialistické vyroby, kdyby ne-
sestoupila s vrcholu feSeni celopodnikovych
problémi také na niz${ stupent denni, vSedni
prace, kde se vak mui%e nejvice naudit i nej-
vice dat a kde si mOZe vydobyt i tolik po-
tirebnou davéru.

Diskusi zah&jil V. Chlumsky (praZské pra-
covisté Ustavu ekonomiky a organizace sta-
vebnictvi v Bratislavé). Svij diskusni ptrispé-
vek zaméril na problém algoritmizovatelnosti
rizeni lidské prace. Ve svych uvahiach vy-
chazel ze dvou hlavnich skuteénosti v praxi
t{zeni podnik u nas — systému automatizo-
vanych systému tizeni a socidlniho planovani.
Za typickou stranku spole¢nou pro oba systé-
my {izeni oznaé¢il algoritmizovatelnost, opako-
vatelnost jejich procesi. Zatimco u automa-
tizovanych svstém fizeni jde o vécnou, tech-
nicko-ekonomickou stranku fizeni, u sociil-
nfho planovani jde o socidlni obsah Tizeni.
Pritom z hlediska socidlniho planovani je al-
goritmizovatelna jak metodika (méla by se
rovnat algoritmizaci tvpickych rozhodovacich
problémt na ruznych urovnich #{zeni pod-
niku — v podstaté jde o algoritmizaci sesta-
vovani planu), tak socidlni analyza (jejim
jadrem by mél byt institucionalizovany in-
formaéni systém, rovnajiei se algoritmizaci
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transformace prvotnich dat v fidici informa-
ce, zejména v ukazatele, a algoritmizace
transformace ridicich informaci v rozhodnuti)
i socialni ukazatele, které jsou algoritmizo-
vatelnym pojitkem mezi informaénim systé-
mem a metodikou.

V. Chlumsky se dale zabyval dialektikou
rutinni a tvaréi éinnosti v fizeni lidi v pod-
niku, jez ma dva aspekty: teoreticky — za-
timeco pro rutinni ¢innost je charakteristicka
opakovalelnost, pravidelnost jevu, coZ umoz-
fiuje zobecnujici prlistup, tvarél ¢éinnost je
joedineéni, origindlni, nealgoritmizovatelna —
a prakticky — zobecnéni umoznuje rozvijet
rozhodovaci modely, coz je algoritmizovatel-
na transformace ridicich informaci a rozhod-
nuti; naproti tomu tvaréi piistup vyZaduje
aplikaci obecné filozofickych marxistickych
vychodisek na konkréini rozhodnuti, tvGréi
aplikaci zobecnéného modelu na danou roz-
hodovaci situaci a kolektivni pfipravu a pfi-
jimani rozhodnuti jako druh ucasti pracu-
jicich na fizeni.

Jako pfiiklady rozhodovacich ndstroju (po-
micek), které je nebo by bylo moZzno zaradit
do procesu rizeni lidi a jejichZz algoritmizo-
vatelnd podoba umoZiiuje jejich tvuréi apli-
kaci pro konkrétni rozhodovani, uvedl V.
Chlumsky testy v psycholozii, fluktuaéni test,
metody prognoz, rozhodovaci tabulky (napf.
pro konfliktni situace ap.) a metody social-
niho planovani.

Vyvoj nastrojt rizeni lidi v podniku ma
své metodologické poZadavky. Nejprve jde
o to v rameci marxistického aplikovaného vy-
zkumu popsat, vysvétlit a zmodelovat jev a
pak v rameci faze vyvoje vyvinout algoritmy
transformaci, ovérit jejich validitu a spoleh-
livost a vyvinout z nich nastroje fizeni.

Zaiazeni aplikujiei procedury vyvoje do
sociologické prace je odliSenim specifikace
vystuptt u dosavadniho pfevazujiciho pfistu-
pu. Zatimeco doposud se na zakladé vyzkumu
vypracovavala speciiln{ doporudeni, novy pii-
stup vsunuje mezi tyto dvé faze vyvoj jako
obecné pouzitelny nastroj tizeni pro typické
problémy. Jde o to co nejplnéji pochopit
jev a toto pochopeni dotahnout do nejprak-
tictéj8i podoby. Je zde obdoba s vyvojem
smérujicim k technickym vynalezam, pri¢emz
analogicky nastroje fizeni jsou ,.socidlnimi
vynalezy“. Zaclenéni takovych socialnich vy-
nalez do soustavy iizeni vyvjadiuje dialek-
tiku tviaréiho a rutinniho, Zivého a zforma-
lizovaného mysleni, subjektivniho a objektiv-
niho, zvlastniho a obecného.

Myslenka socialnich vynalez neni nova.
Mezi nejvétSi socidlni vynalezy dvacatého

stoleti patii ten., s nimZ se zadéalo po Finu
1919 v SSSR — planované hospodaistvi. S nim
tzce souvisi idea socidlniho planovani, pro
néZz automatizované systémy fizeni davaji{ no-
vé podnéty. Zatazenl vyvoje nastroja tizeni
do sociologické price umoZziiuje uskuteénit
ptirozenou délbu prace mezi resorinim apli-
kovanym vyzkumem, zahrnujicim vyvoj ni-
stroju, a podnikovymi sociology, popfipadé so-



ciology ve VHJ, kteli by od resortnitho vy-
zkumu méli k dispozici vyvinuté néstroje,
pouzitelné i pro fidici pracovniky,

V diskusni ¢&asti dale vystoupil V. Fiala
(itvar psychologie a sociologie v oborovém
podniku Skoda Plzen), ktery prednesl piispé-
vek pfipravovany spole¢né s K. Hermanem
z téhoz pracoviitd, ziizeného v r. 1966 jako
soudast useku pro kadrovou a persondlni pra-
ci. Informoval o praci a zkuSenostech svého
pracovidté, V rdmei vytvaleni materialnich
predpokladd pro vyuziti psychologickych a
sociologickych poznatkl se predeviim vybu-
auvala psvcehologicka laboratof, jejiz ¢innost
mda znaény vyznam i z hlediska sociologie,
nebof umoziiuje zahrnout nékteré vysledky
psyvchologickyeh postuplt pfimo do sociologic-
kyvch tkold. Jednim z dalezitych materialnich
piedpokladl pro rozvoj sociologie v podniku
bylo zpracovani a ovéreni zakladnich progra-
nit pro vyhodnocovani sociologickyeh vyzku-
mu, pricemz v soucasné dobé se sleduje moz-
st dalsiho vyuziti nékterych stavajicich
programu i pro plnéni dal8ich akoldt v za-
vodech, napriklad pro systematické sledovani
a vyhodnocovani fluktuace a absence.

Ve svém zamélen{ na spolupréaci pii zpra-
coviani podkladd a metodickych pomucek pro
potieby useku pro kddrovou a personalni pra-
¢i zpracoval utvar psychologie a sociologie
fadu zprav a materialt, napf. piiru¢ku z r.
1970 Vybér, hodnoceni a ptiprava talentova-
nych pracovntku a kadrovych rezerv, kterd
byla federdlnim ministerstvem hutnictvi a
strojirenstvi pfijata jako vzorova, dile Systém
prace kddrového odboru, navrh podnikové
smérnice Komplexni hodnoceni vedoucich
pracovniki a resortni pomucky vydané Insti-
tutem prumyslové vychovy v Praze v r. 1972
Metodika tvorby kddrového modelu a Model
Fizeni procesu adaptace pracovniku podniku.

Pokud jde o provadéni sociologickych wvy-
zkumt, analyz a psychologickych vysetfeni,
byly provedeny vyzkumy stabilizace, fluktua-
ce, postaveni inZenyrské inteligence v podni-
ku, pozice a role vedoucich pracovnika a dél-
nika s vyssim vzdélanim, dale prazkum na-
zord studentd étvrtych ro¢nikd pramyslovych
§kol na povoliani, podnikova sociologicka a so-
ciilné psychologickd analyza kadrovych re-
zerv, vyzkum zajmu Zak( ZDS o udebni obo-
ry, longitudinalni vyzkum uént, ktery sle-
deval postoje a zajmy uénlt o povolian{ a
podnik od poslednich tfid ZDS az do obdobi
vivudeni a navratu z vojenské zdakladni sluz-
bv. ap. V ramei vyzkumu ucfnua se napiiklad
zjistilo, Ze v pribéhu uléebni doby dochazi
k poklesu inlenzity zajmtt v oblasti faltorq,
které jsou podstatné pro strojirenska povo-
lani. jako je préce se stroji a pfistroji, a na-
opik dodlo k posunu zajmi smérem k vvs-
$im hodnotam (zdjem o déjiny, politiku, lite-
ratury, uméni, uméleckou tvorbu).

Vzhledem k tomu, Ze v r. 1974 oslavil obo-
rovy podnik Skoda Plzen 115. vyrodi svého
zalozeni, bylo provedeno sociologické §etfeni
LSkodovackyeh rodinnych generaci, pti némz

se zjistilo, Ze v podniku pracuje nejméné 562
délnikd a technik?, ktefi tvofi v podniku jiZ
alesponn treti piimou generaci. Z toho 112
pracovnika piredstavuje ¢tvrtou generaci a 6
pracovnikii patou generaci, coZ znamena, Ze
jejich predkové pracovali v podniku od jeho
zaloZeni v r. 1859.

V soudlasné dobé byl v oborovém podniku
Skoda zpracovan dlouhodoby program socidl-
niho rozvoje, ktery navazuje na celopodniko-
vy planovaci systém, jehoz zdkladem je in-
tegrovany dlouhodoby plan do r. 1990. Dalsi
etapou socidlniho planovani v podniku je
tvorba plénu socidlnfho rozvoje pracovniku
podniku na obdobi Sesté pétiletky, pricem?
sociologické pracoviité se na ném bude po-
dilet hlavné socialni analyzou, jejimZ Ude-
lem bude poskytnout objektivni podklady pro
tvorbu sociialniho planu.

Dalsi diskusni pi#ispévek, ktery piednesl
E. Jukl (katedra technologie a rizeni Vysoké
Skoly strojni a elektrotechnické v Plzni), upo-
zornil na ergonomii jako disciplinu, v niz se
pro sociologii oteviraji vyznamné mozZnosti
a o niz sociologie doposud projevila maly
zajem. Predeviim nelze piehlédnout vyvo-
jové tendence, které v soudasnosti na poli
ergonomie probihaji. Ergonomie se vyvijl ja-
ko obor studujici vztah élovék (lidé) — stroj
(technika) a hleda cesty k jeho optimalizaci.
Takto chiapana ergonomie se stala zilezZitosti
piredevsim psychologi (dlouhou dobu se u nas
ztotoZnovalo oznad¢eni ergonomie s inZenyr-
skou psychologii), dale fyziologi a nékterych
technikd, popiipadé vytvarniki (otazky de-
signu). Zabér ergonomie se vSak postupné
roz$ifoval a naptiklad jiZ moskevsky svétovy
ergonomicky kongres zdaraznil, Ze systém
éloveék-stroj, ma-li se védecky analyzovat, ne-
muze byt chidpan jinak nez jako &lovék-stroj-
-prostiredi. Jsou sice znacné tendence chapat
prostiedi plredeviim jako zalezitost fyzikalni
(resp. chemickou), avsak jeho socidlni slozku
nelze opomenout.

Ukol sociologti nespodiva v tom prezento-
vat nékteré sociologické prace jako ergono-
mické, ale daleko vyraznéji se zapojit do
komplexniho redeni zavaznych otazek, jeZ er-
gonomie vyzdvihuje.

O nékterych aspektech vyvoje aplikovaného
vyzkumu v ¢eskoslovenském stavebnictvi
v sedmdesitych letech pohovotil R. Havlik
(Ustav marxismu-leninismu University Kar-
lovy). ktery svuj ptispévek pripravil spolu
s L. Prudkym z Ustavu racionalizace ve sta-
vebnictvi v Praze. Pokusil se o prehled za-
kladnich charakteristik vysledku a nékterych
problémi sociologické prace v c&eskosloven-
ském stavebnictvi. Uvedl, 7e v soudasné do-
hé se shromazduji priace z oblasti vizkumu
lidského ¢initele. jeZz se ve stavebnictvi rea-
lizovaly v letech 1971-1975, ¢éimz se ziska
uceleny pohled na dosavadni strukturu a vy-
voj sociologické prace ve stavebnictvi aZe pro
rozvoj aplikované sociologie ve stavebnictvi
mdly velky vyznam Usneseni pfedsednictva
UV KSC ke kadrové a personalni praci ze
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6. listopadu 1970 a zavéry XIV. sjezdu KSC.
Spoletenska objednavka sociologickych ana-
¥z a tlak na jejich dalsi zkvalitnovani v prv-
ni poloviné sedmdesatych let neustale rostly.
Zatimco v letech 1965—1970 piipadalo na 1
rok primérné 12,5 pruzkumu, v letech 1971
az 1974 jiz 15,5 pruzkumu. Rozdil mezi obc-
ma obdobimi je patrny i ve struktuie pied
meétld zkoumdni. Zatimeo pro prvni obdobi
byla charakteristickd orientace na problema-
tiku fluktuace, popripadé na problematiku
ucnli, ve druhém obdobi se objevuijl ta-
kova témata jako pilesuny pracovnich sil,
socialni souvislosti inovaénich procest, prob-
lematika optimalizace pozice a role bezpro-
stirednich Fidicich pracovnikl, socidlni aspelk-
tv nékterych oblasti pécée o pracovniky, prob-
lematika ovérovani a pokustt o standardizaci
sociologickych technik pro potreby informac-
niho toku, proces adaptace a uplatnéni ab-
solventtl $kol, otazky pracovni iniciativy atd.
Rozdil je patrny téz v pouzivanych techni-
kach. V prvnim obdobi prevazuje dotaznik,
ve druhém se jiz ve stejné mitre pouziva in-
terview i dal8i techniky, O rdstu vyznamu
sociologie pro praxi stavebnich podniki ne-
sporn¢ svédeéi skute¢énost, Ze se sociologie
stala necdmyslitelnou soucasti vyuky a vy-
chovy ftidicich pracovnikd v resortu, a to
v cyklické pruapravé kadra, v postgradudlnim
studiu na stavebni fakulté apod. Sociologic-
ké priuzkumy se ve stavebnictvi realizuji na
tfech urovnich: 1. na celoresortni drovni, na
niz pracuji dvé pracovisté, Ustav ekonomiky
a organizace stavebnictvi v Praze a v Bra-
tislavé, 2. na turovni vyrobné hospodarskych
jednotek (nékterd generdlni reditelstvi maji
sociologickda pracovisté), 3. na podnikové
urovni.

Realizace sociologickych Setieni ve staveb-
wcetvi v8ak naraZzi na fadu problémi. Teprve
vladni usneseni ¢é. 6673 pledstavuje vyrazny
posun smérem ke koncepéni prici v zadavani
sociologickych prazkumi a zlepSeni slibuje
realizace zdméria metodiky komplexnich pro-
gramu péce o pracujici. Pokud jde o problé-
my spojené s plipravou, realizaci a zpraco-
vanim vy¥sledka S$etifeni, chybi mnohdy ta-
zatelska sif a zpracovana Setfeni jsou velmi
ruznorodd, coz znemoziuje komparaci. Prace
sociologli ve stavebnictvi se neomezuje jen
na sociologické empirické prizkumy, ale za-
hrnuje i expertizni ¢innost. Dosud neodstra-
nénym problémem zustava okolnost, e se vy-
sledky prace podnikovych sociologi mnohdy
neberou vazné. Aby socialni analyzy plnily
sviaj ucel, je nutna aktivni Uéast sociologlt na
tvorbé a realizaci komplexnich programu pé-
¢e o pracujici.

H. Schimmerling (Vyzkumny ustav ekono-
miky zemédélstvi a vyzivy v Praze) se za-
byval nékterymi problémy sociologie zemé-
délstvi a zemeédeélského podniku. Vlivy social-
ni kooperace na systémy zemddélstvi pulsobi
na rust vyznamu nadpodnikové a mezi-
podnikové sféry. Na jedné strané dochazi ke
slucovani druzstev, na druhé strané se usku-
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tecnuje mezipodnikovi spoluprice, coZ ma
vliv na socidlni struktury a déni uvnitf so-
cidlnich systému. Zatimco v obdobi kolekti-
vizace neexistovala metodologicka vyzbroj so-
ciologie zemdédélstvi, dnes se tato sociologie
miuZe oplit o sociologii podniku.

J. Semrinec (Védecky vyzkumny lesnicky
ustav Vyscké Skoly zemédélské v Praze) . pak
vystoupil s problematikou sociologie lesnic-
tvi. Uvedl], Ze sociclogicky vvzkum v lesnim
hospodairstvi neni tak rozsahly jako v jinych
cborech, ma vdak urcitou tradici. Vyznamny
je vsak provadény sociologicky vyzkum lid-
ského cinitele v lesnictvi.

M. Hdjek (oddéleni sociologie katedry filo-
zofie. logiky a sociologie filozofické fakulty
Urniverzity J. E, Purkyné v Brné) pripomnél
otazky vychovy sociologu a jeji potrebu. Zdua-
raznil. Ze u nds ve srovnani s jinymi socialis-
tickymi zemémi, zejména SSSR, ale i Pol-
skem, je pocet profesnich sociologd pomaér-
né maly. Vyzkumnd praxe vsak sociology
potfebuje a na [lilozofickou fakultu je vzna-
Sen i pozadavek dalkového studia cboru so-
ciologie.

O pripravé sociologl na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze informovala pri-
tomné V. Haviovd. Uvedla, Ze souc¢asné dvou-
oborové studium, jehoZ jednou specializaci je
sociologie prace. pramyslu a podniku a druheou
politicka ekonomie, vychizelo ze spolecen-
skyeh potieb a ma se postupné rozsirit o so-
ciologii  zivotniho prostiedi, socidlni prace
apod. Nedilnou souéasti vyuky je sociologic-
ka praxe, jednak wvstupni (exkurze do vel-
kého zavodu), jednak prubézna (ve 2 semos-
trech) a konecéné plreddiplomni. Soucasny stu-
dijni program plati teprve 2 roky a podiidi
se celostatni koncepei vyuky oboru. Pred prii-
pravou studijniho programu byl zpracovan
orientaéni profesiogram podnikového sociolo-
ga. V. Havlova pak zdlraznila potrebu uécb-
nice prumyslové sociologie.

O. Sedlac¢ek (Institut pro socidlni analyzu)
vénoval ve svém piispévku pozornost vlivu
spolecenské objedndvky na rozvoj sociolcgie
prumyslu a podniku, pricemz uvedl nejvy-
znamnéjsi tematiku sociologickych vyzkum,
které provedla ISA v poslednich letech, viet-
né sekundarni analyzy problematiky mezilid-
sk¥ch vztahl. Zaujal kriticky postoj k vy-
zkumum fluktuace, které v minulosti preva-
zovaly, a zduraznil, Ze je tfeba tyto vyzkumy
resit nové, v souvislosti s komunitou,.

Druhy den jednani byl zahdjen prispévkem
M. Tomsika (katedra ekonomické sociologie
a psychologie fakulty frizeni Vysoké gkoly
ckonomické v Praze) zaméfenym na aplikaci
poznatkl sociologie pri uskuteétiovani kom-
plexni socialistické racionalizace. Byly zde
dotéeny takové faktory, jako je ucelna orga-
nizace pracovist, ucelna délba prace a spriv-
né rozmisténi pracovnikd, co nejhospodarndj-
§{ provadéni prace, rozsifovani pokrokovych
pracovnich metod, vytvareni ptiznivé atmo-
sféry pro racionalizaéni opatfeni atd. Nava-



zujici bohata diskuse ukézala, Ze v této ob-
lasti je tieba je$té mnoho vykonat.

J. Rytina (Vyzkumny ustav pro hnédé uhli
v Mosté) informoval o feSeni dilé¢iho vyzkum-
neho ukolu Vyzkum wvlivu vysoké koncen-
trace vykond a rostouci mechanizace a auto-
matizace na pracovnika, pracovni skupiny a
pracovni pohodu.

J. Boékovd (Ustav pro vyzkum rozvoje
mést v Ostravé) hovotila o vyzkumu, ktery
se v poslednich dvou letech provadi v 5 més-
tech a je nyni ve stadiu dokonéovani. Tento
vyzkum sleduje vztahy primyslovych podni-
kil a narodnich vybora a jejich podil na roz-
voii celého uzemi. Je komparovan tento roz-
voj ve mésté s vice prumyslovymi podniky,
ve mésté s jednim velkym pramyslovym pod-
nikem a ve mésté bez primyslu, piiéemz se
ukazuj2, Ze nejlep$i vybavenost mésta (byty,
jeslemi, matef'skymi 8$kolkami, stravovacimi
zalizenimi, kulturnimi a sportovnimi zafize-
nimi) je tam, kde je jeden velky pramyslovy
podnik, ktery vétsinou lépe chape potieby
mesta nez narodni vybor.

Vlivem racionalizaénich opatreni na posto-
je pracovnikil se ve svém diskusnim prispév-
ku zabyval P. Kopecky (Generalni reditelstvi
koZeS$nického pramyslu v Pardubicich), ktery
informoval o vysledcich provedeného vyzku-
rou zaméieného na srovnani postoju pracov-
nikd ve dvou zavodech,

Dalsi diskutujici byla R. Navarovd (Vy-
zkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vy-
Zivy), kterd upozornila na tu zavaznou okol-
nost, Ze potravinarskému primyslu se v ram-
ci celého narodniho hospodafstvi i v rameci
sociologické priace vénuje prozatim malo po-
zornosti, pricemZ je zde tfeba re$it celou
fadu problémua. Jde pifedevéim o mnohdy
velmi $patné pracovni podminky, zejména
pro zeny, jak to ukazal konkrétni ptiklad
skupinové vypovédi Zen v jednom zavodé.

J. Ort (Spolek pro chemickou a hutni vy-
robu v Usti nad Labem) zdUraznil vyznam
socialniho pldnovani pro podniky a v této
souvislosti i zavedeni automatizovanych sys-
témul socidlné personilnich informaci.

Otazkam péc¢e o rozvoj odborné kvalifikace
pracovnich kolektivi se vénovala ve svém
diskusnim piispévku A. Pospifilovd (Vyzkum-
ny ustav odborného 8kolstvi). Svoji pozor-
nost soustredila na problémy vzdélavan{ sou-
visejici s védeckotechnickym rozvojem, jako
je napP. utvaleni zcela novych psychickych
a fyzickyeh vlastnosti, vytvareni velice spe-
cifick¥ch schopnosti a navyktl a formovani
postojtt a hodnotovych orientaci odpovidaji-
cich novym podminkam pracovniho procesu.
Upozornila na nalséhavost ziizeni odpovidaji-
ci institucionalni zékladny pro odborné vzd&-
lavani, kterd by zajisfovala nutnou interdis-
ciplinara{ soudinnost pedagogiky, didaktiky,
sociologie, psychologie prace, mediciny, ergo-
nomie a jinych véd o ¢lovéku, piitemZ by
mohla soustifedovat sily, zkuSenosti a pro-
stitedky k =zajiftén{ efektivnosti vychovné
vzdélavacich procest.

J. Vajtéch (Vyzkumny ustav energeticky)
piredlozil pisemny prispévek K efektivnosti
styld Fizeni malé pracovni skupiny, ktery
uvedl tim, ze dulezitym faktorem pro efek-
tivnost prace organizace i z hlediska spoko-
jenosti pracovniki je podnikové klima, jez
ma radu charakteristik, z nichz jednou je
styl rizeni. Na konkrétnich vysledcich vyzku-
mu stylu ridici prace vedouciho obchodniho
referenta pak ukazal souvislost mezi spokoje-
nosti s praci a stylem ftizeni, ktery v praxi
neni pirevainé stoprocentné vyhranény a by-
va kombinaci prvku jednotlivych stylt fizeni.

L. Liskovd (katedra ekonomické sociologie
a psychologie Vysoké $koly ekonomické
v Praze) ve svém pisemném diskusnim pii-
spévku upozornila na skutec¢nost, Ze pri zkou-
mani socialniho klimatu se dosud nerozlisu-
je socialni klima v celém podniku a socialni
klima v pracovni skupiné coZ nemusi byt
zdaleka totoZné. Socialni klima v celém pod-
niku neni néjakym souhrnem ¢&éi vyslednici
socidlniho klimatu v jeduotlivych pracovnich
skupinach. Tato tematika je jednak piredmé-
tem specializovanych vyzkumi, jednak se do
urcéité miry jeji nékteré prvky zjistuji v celé
radé jinak zaméfenych vyzkumt, at uz jde
o vyzkumy fluktuace, adaptace, socidlni po-
zice a role apod. Je to dusledek toho, Ze so-
cidlni klima ovliviiuje celou radu jinych so-
cidlnich jevli, Ze tedy s nimi uUzce souvisi
a bez zjisfovani nékterych jeho prvka je ne-
lze radné objasnit. To ovSem na druhé stra-
né znamend, Ze se socidlni klima zkouma
prevazné roztiisténé, coz pak dokonce vyvo-
1ava i takovy ndazor, Ze zkoumani socidlniho
klimatu samého nema vlastné vyznam, Vzhle-
dem ke sloZitosti zjistovani socidlniho klima-
tu a k jeho vyznamu pro tizeni a socialni pla-
novani je velmi Zadouci teoreticky uptesiio-
vat sdm pojem, dale rozpracovavat metody
zjistovani socidlniho klimatu, odhalovat fak-
tory, které na né pusobi, a kone¢éné formu-
lovat jeho ukazatele.

Seminai uzaviel V. Cech shrnujicim hod-
nocenim: Diskuse prokdzala, Ze svolani semi-
naie bylo nutné, nebof Zadny obor se nemuZe
rozvijet hez vymeény nazort a zku$enosti. Od
posledniho setkani v Liblicich se sociologic-
ki prace velmi v¥razné posunula kupiedu
a zdaleka nejde jen o vyzkumy, které se ty-
kaji vlastn{ sociologie podniku, ale i o vyzku-
my teoretického riazu. Daldim vyraznym mo-
mentem je skutec¢nost, Ze v oblasti sociolo-
gie podniku dochazi ke generadni vyméné,
takZe je duleZité vyménovani mezigeneraé-
nich nazord. Seminaf ukdazal, Ze sociologie
podniku je obor Zivy, coz vyplyva z toho, Ze
je spojen s Fidiel a racionalizaéni praxi.
S uspokojenim lze konstatovat, Ze obor socio-
logie podniku ma svoii instituciondlni a perso-
nalni bazi a Ze je vysoce produkiivni. Znovu se
potvrdilo, %e sociologie podniku mé nejblizsi
vztah k socidlnimu plédnovani a prognézovanf
a miZze poskytnout potfebné poznatky jesté
pred zavadénim socidlniho pléanovdani, coZ je
dokonee nutné. Ukazalo se, Ze sociologie pod-
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niku mus{ i'eSit nékteré naléhavé problémy,
jako je vztah mezi fizenim a sociologii, sta-
tus podnikového sociologa, vychova odborni-
ki pro pracovni sféru a problematika vy-
chovy odborniki s chledem na socidlni ¢in-
nosti, koordinaci védeckovyzkumné préce
v oboru informaénich tokt, rozpracovani uréi-
tych teoretickych otdzek a spojeni zakladniho
teoretického vyzkumu s vyzkumy v resort-
nich ustavech a podnicich. Jestlize se podari
spojit teorii a praxi, socioclogie podniku, ktera
v podobé navrha, doporudeni a instrukeci
vstupuje do vyrobniho procesu, se stane vy-
robni silou. Je tfeba se zamyslet nad celou
rfadou metodologickych otazek i nad tim, jak
propoditat efektivnost sociclogické prace. Zda
se, Ze dozrala doba, kdy je tifeba pokusit se
vytvorit studijni pfiruc¢ku, v niz by se sou-
stfedily poznatky, které isou k dispozici, a to
za kolektivniho usili a pod vedenim nékolika
odbornika.
Libuse Liskovd

Uloha vysoké Skoly v pFipravé socialistické
inteligence

V roce 1975 se uskuteénil ve Zvikovském
Podhradi II. seminaf na téma Uloha vyso-
ké Skoly v pfipravé socialistické inteligence.
Potadatelem tohoto seminafe byl Ustav
marxismu-leninismu CVUT a Vyzkumny
ustav inZenyrského studia CVUT ve spolu-
praci s Ustavem marxismu-leninismu UK.
Seminére, ktery mél ryvze pracovni cha-
rakter, se zudéastnilo 46 pracovnik( z 13 pra-
covist vysokych 8kol, vyzkumnych udstava a
dalgich instituci. Rovné&Z byli pfitomni za-
stupei UV SSM.

V programu bylo pfedneseno celkem 19
prispévk(, které budou spoleéné s diskus-
nimi pfispévky publikoviny ve zvlaitnim
sborniku.

Jiz pfi pripravé seminafe byly zadavané
plispévky rozdéleny do tii tematickych okru-
htt. Prvni okruh zahrnul prace zabyvajiei se
vyznamem sociologickych vyzkumt vysoko-
S§kolskych studenti a vysoké skoly jako vy-
chovné vzdélavaci instituce. Druhy okruh byl
vénovan zajmu uchazeél o studium, vztahu
ke studiu i budoucimu povolani, pfedstavam
o ném a jejich socidlnim determinantim.
Treti okruh byl vénovan politickym posto-
jim, postaveni a funkei SSM na vysokych
Skolach, problematice politické vychovy a
spole¢ensko-politické angaZovanosti vysoko-
Skolaka.

V tGvodnim referatu semindfe Viyzkum vy-
sokodkolskych studentil, soucasny stav a hlav-
ni problémy sezndmila E. Freiova uc¢astniky
s hlavni orientaci vyzkumné aktivity v oblas-
ti vyzkumu vysokoskolskych student reali-
zovanych v poslednich tfech letech. Poukaza-
la na pPidiny pomérné 0zkého meritorniho
zaméfeni vyzkumné ¢&éinnosti i na duvody,
které vedou k zaméreni vyzkumt predeviim
na studenty zadateéniky, tzn. mladé lidi, ktefi
jsou vysokoskolskymi studenty =zatim spiSe
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de iure nez de facto. V zavéru pfispévku,
analyzujiciho z riznych ahli dosavadni vy-
zkumnou ¢innost, podala nékteré konkréini
navrhy na zaméfeni budouci vyzkumné ¢éin-
nosti, jejim% vyuasténim by meélo byt vytvoreni
tzv. relativné celistvého obrazu vysokoskol-
ského studenta technického a spolefensko-
-védniho zaméieni.

A. Matéjovsky v prispévku Vyzkum stu-
dent® a vysokd Skola jako vychovnd institu-
ce vysel z analyzy 3 zdkladnich funkef vysoké
S§koly a poukdazal na rozdilnost jejich plnéni
vysokymi Skolami v zemich kapitalistické a
socialistické soustavy. Ddle se zabyval funk-
ci vyzkumi vysokoskolskych studenti z hle-
diska komunistické vychovy na vysokych §ko-
lach 1 uziteénosti a vyuZitelnosti vysledk
téchto vyzkum( v praxi vysokych §kol.

Vyznamem sociologickych vyzkumi vyso-
koskolskych student pro reSeni teoretickych
i praktickyeh problému se zabyvala i A. Kun-
stova v ptispévku Uloha sociclogickych vy~
zkumd v systému plinovdni vysokoskolského
vzdélini, v némi akcentovala nutnost vé-
novat mnohem vét§i pozornost plredvidani bu-
doucich zmén. Vymezila 1 nékteré zavainé
oblasti, jez si vyzZaduji pozornosti sociologa
zabyvajicich se vysoko$kolskym vzdélavanim
a studenty, konkrétné kvalifikaéni sféru pra-
covnikll jednotlivych odvétvi narodniho hos-
podairstvi, vyuZivani kvalifikace vysokoskol-
sky vzdélanych pracovnikG apod.

Prvni tematicky okruh uzaviela M. Jirkova
prispévkem Demokratizace vzdéldvdni v so-
cialistické spolednosti. Analyzovala v ném
jednotlivé faze demokratického procesu vy-
soko8kolského vzdélani.

Druhy tematicky okruh byl zahijen pii-
spévky P. Kuchare Vztah studentt Karlovy
univerzity ke studiu a E. Vernerové Socidlni
podminénost Uspéiného studia na Karlové
univerzité. Oba autofi podali struéné vysled-
ky vyzkumu socidlniho a politického profilu
studenti této vysoké Skoly. Kuchal se zamé-
il pfedeviim na sociilni determinanty doby,
kdy se mlady ¢lovék rozhoduje pro vysoko-
$kolské studium, a na vztah mezi realizaci
studijniho oboru a spokojenosti se studova-
nym oborem. Zajimavé byly jeho informace
o sledované intergeneraéni ndvaznosti studij-
niho zameéieni. Srovnanim studijnich obo-
ru posluchath UK a CVUT v Praze a Vysoké
Skoly zemeédélské v Brné se studijnimi obory
jejich rodi¢t dosel k zavéru o pomérné sil-
né intergenera¢ni navaznosti obdobného za-
méteni u studenttt UK a velmi slabé u stu-
dentt CVUT. E. Vernerovd ovérila hypotézu,
7e UspéSnost studia je podminéna tiidnim
a spoledenskym postavenim rodi¢t studenta.
Diale sledovala studijni drahy student(, ktefi
neuspéli v prvnim rocé¢niku studia. Vyzkumem
bylo napt. zjisténo, ze téméf vsichni studenti
mediciny, kterym se nepodatilo zvladnout
prvni ro¢nik studia, se nevzdavaji, ale pokou-
Seji se opakované o uspéch. Naproti tomu
neuspésni studenti matematicko-fyzikalni fa-
kulty se mnohem ¢astéji po neuspéchu vzda-



