Socialisticky humanismus a Zivotni
zpusob*

Na pozadi hluboké krize, rozkladu vsech
hodnot a rustu socidlni nejistoty v kapita-
listickych zemich vystupuji stdle vyrazné-
ji do poptedi prednosti socialistického
zpiisobu Zivota, tkvici v samé podstaté na-
§eho socidlné ekonomického zfizeni, v so-
cialistickém zptsobu vyroby. V tomto
ramci spolefenskych vztahli zbavenych
ttidniho antagonismu se prosazuje nova
kvalita ekonomického ristu spjatd s si-
lim o planovity rozvoj viech oblasti lid-
ského Zivota, o zabezpelovan{ socidlnich
a Zivotnich jistot, o dalsi vyrovnavani a
zlepSovani Zivoinich podminek vSech t¥id
a spolefenskych skupin, o zvy$ovani Zi-
votni Urovné a soustavné prohlubovani
socialistické demokracie. V na$i spole¢nos-
ti neni rist vyroby a spotfeby samotuce-
lem, ale nezbytnym vychodiskem dalsiho
rozvoje tvotivych sil ¢lovéka a celkového
obohacovani Zivota pracujicich. V soucas-
né etapé vystavby vyspélé socialistické spo-
le¢nosti se tak stava cilevédomé komplex-
ni utvafeni socialistického zplisobu Zivota
aktualnim ukolem hospodafskym, sociil-
nim, politickym i ideologickym.

Novy zpusob Zivota, sméfujici ke stile
harmoniétéj§imu a mnohostrannéjdimu
rozvoji osobnosti a vskutku soudruZskym
vztahiim mezi lidmi, je cillem komunistic-
kého hnuti 1 néastrojem uskuteéiiovani je-
ho programu v zemich socialistického spo-
le¢enstvi. Prikopnicka role pfipadd i zde
délnické tridé, kterd podobné jako v ob-
dobi pfechodu od kapitalismu k socialismu
prorazi kvalitativné novou trasu rozvoje
lidského Zivota také v podminkach vystav-
by rozvinuté socialistické spolednosti,
predstavujiei skuteény humanismus v &in-
nosti. Pokroky, kterych pracujici lid na
této cesté dosahl, patti k svétodéinym vy-
moZenostem realného socialismu, v jejichZ

) JINDRICH FILIPEC
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

svétle dnes vidime jasnéji nové, stile na-
ro¢néjsi ukoly.

L. I. BreZnév v referaté na XXV. sjezdu
KSSS osvétlil smysl hospodarskych a so-
cidlnich programii poslednich sjezdt jako
historicky uikol tykajici se pfedevsim ,,dal-
§iho ristu Zivotni Urovné sovétského lidu,
zlepS$eni pracovnich a Zivotnich podminek,
znalného rozvoje zdravotnictvi, Skolstvi
a kultury — v$eho, co prispiva k utvareni
nového ¢lovéka, k vSestrannému rozvoji
osobnosti, ke zdokonalovani socialistického
zplsobu Zivota“.

Naléhavost teoretického a praktického
FeSeni problému spjatych s utvafenim so-
cialistického Zivotniho zptisobu tedy vyvé-
ra organicky z vnitfnich potfeb rozvinuté
socialistické spoleCnosti. Souvis{ viak také
tUzce s ideologickym bojem mezi tridné
protikladnymi spolefenskymi soustavami
soudasného svéta. Tento boj mé oviem
mnohotvarnou podobu. Problematice so-
cialistického zptsobu Zivota v souvislosti
se soulasnym ideologickym bojem byla
zasvécena dvé podnétnd védeckd sympo-
zia sovétskych véded v Leningradé a Mosk-
v& (1974).! Pfevaha a jednota stoupencu
marxisticko-leninského pojeti otazek ,,no-
vé kvality Zivota“ se projevila téZ na riz-
nych mezinarodnich férech, napriklad na
panelové diskusi ¢. 5 na VIII. svétovém
sociologickém kongresu v Torontu (1974),
kde socialistické zemé& reprezentovali G. J.
Glezerman, M. P. Mcedlov (SSSR), Z. Su-
fin (Polsko), €. Kuranov (Bulharsko), G.
Manz (NDR), M. T. Bermudez (Kuba) a J.
Filipec (CSSR).

Potvrdilo se, Ze zatimco médni heslo
»hové kvality Zivota® predstavuje v kon-
textu burZoazntho meliorismu velmi mlha-
vy pojem, fale$né zrcadlicf nékteré vskutku
Zhavé problémy soufasné doby, sméiuje

* Roz3ifeny referat ze VII. sovétsko-&eskosloven-
ského sympozia PFednosti socialismu a wvédecko-
technickd revoluce.

1 Viz Sociologideskije issledovanija 1/1975 a dale
Voprosy filosofii 3/1975.
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program utvaieni socialistického zplisobu
spolu s tim také k vySsi drovni a k his-
toricky vyssi kvalité lidského Zivota, v éemz
spo¢iva historickd jedineénost redlného so-
cialismu.?

Témto otdzkam jiZ byla jinde vénovana
znacnéd pozornost. Zamétime se proto jen
na jeden aspekt diskusi o perspektivach
lidského zivota, ktery odkryva hluboké
pri¢iny nevyhnutelného troskotdni bur-
zoaznich koncepci, jakoz i hlavni zdroj po-
zitivniho marxisticko-leninského feSeni
zékladniho jadra tohoto problému.

Podivejme se, jak reaguji nékteré pti-
znacéné proudy soucéasné burZoazn{ ideolo-
gie na akutni projevy vSeobecné krize ka-
pitalismu a kde kondéi, pokud jde préavé
o pojeti perspektiv zkvalitnéni lidského
zivota. Na jednom pélu se koncentruji
stoupenci kritiky védeckotechnické civili-
zace vibec, ktefi posledni spasu élovéka
spatfuji v gestu ,,Velkého odmitnuti“ a
v Kkritice vSech ideologii (rozuméj ovSem
predevsim ideologie marxismu-leninismuy).
Na druhém pélu pak stoji hlasatelé ,,post-
industridlni spole¢nosti®, spoléhajici v du-
chu konvergenénich teorii na osvobozen{
¢lovéka od ideologie, klamu a vSech dosa-
vadnich konfliktd cestou rtstu a uplat-
néni védeckotechnického potencidlu, a to
bez ohledu na odli§nosti socidlnd ekono-
mickych systémut. Ruzné varianty poziti-
vismu a snahy o vyuZiti vymoZenosti v&dy
a techniky v zdjmu otiesené moci mono-
polt tu stale dosud ptevlddaji; detnd vy-
danf ,kulturni kritiky“ a antiscientismu
jsou stile vyraznéji symptomatické pro
mentalitu tfidy odchéazejici neodvolateln&
z jevi§té dé&jin. Vychodiska obou téchto
smérit se jak zndmo sama definuji jako
zu¢lovani s ideologii vibec. Pozice, z nichZz
se tak &inf jsou pak d&asto prezentovany
jako vyhrocené protiklady zakladajici
chronické polemiky v tdboie odplircit mar-
xismu. Jaké je vSak zejména v poslednich
letech jejich vyusténi? Na jeden spoletny
znak ukéazal R. Richta v souvislosti s na-
znadenim obecné&jdi platnosti vyroku F.
Polaka, podle néhoZ budoucnost hovoii pro
burZoazn{ ideologii ,,cizim jazykem* [Rich-
ta 1975]. To je v8ak pouze jeden spole¢ny

rys. Jaké jsou dnes dalsi bytostné rysy
tohoto faleSného védomi a reflexu vse-
obecné krize kapitalismu, piedstavujiciho
v podstaté soumrak burZoazni ideologie?
Jaka je filozofickd podoba a obdoba toho-
to vyusténi a jaké jsou jejich hlubsi gno-
seologické a tridni pri¢iny? Jeden z otct
»kritické teorie spoleénosti® Max Hork-
heimer dospivd v uvahach o ,nudné bu-
doucnosti“ k velice pesimistickému a pro
»Kritika ideologie“ deprimujicimu zivéru:
,Bude odstranéno naboZenstvi®, konstatu-
je nostalgicky, ,,a spolu s tim zmizi ze
svéta to, co nazyvdme ,smyslem‘...“; to
vede Horkheimera k vytydeni ,teologic-
kého postuldtu®, k orientaci na ,,to jiné«,
na nepopsatelnou, nezpodobitelnou Pravdu.

Resumé kritické teorie spolednosti je
tedy ,theologica occulta“, kryptondboZen-
stvi, negativni teologie. Ze nejde o ndhodny
vyrok autora, ale o symptomaticky konec
jedné z reprezentativmich 8§kol soudasné
burZoazni ideologie, o tom své&déi jeho dal-
8i rozhovor z té doby, v némZ se jako
pristi ukol vzdélani (v rodin& i ve Zkole)
zduraziiuji ,,zvnitfnéni* biblického piika-
zu ,,Nebude§ zobrazovat Boha!®, coZ in-
terpretuje jako ,,smutek, Ze se totiZ k teo-
logickym kategoriim nemuiiZeme chovat jiZ
vieobecnd afirmativné, Ze vS8ak musime
zustat naplnéni t&mito myslenkami, i kdyZ
je afirmativné nevyzndvame® [Horkhei-
mer 1970 : 38—39].

A tak tedy predstavitel ,kritické teorie
spoletnosti®, této teorie vydéavajici se za
nejautenti¢téj$i denunciaci vSi ideologie
vibec (véetné denunciace ,,v&dy jako ideo-
logie®), konéi v zajeti teologie, kterd je
jak zndmo nejautentié¢téj$im vydanim ideo-
logie ve smyslu fale§ného védomi! Lec
stejné pozoruhodné — a jak ukazujeme
déale i svrchované ptiznaéné — je vyusté-
ni ideologie scientistického raZeni, chipa-
né jako antipéd kulturni kritiky. Uvedme
zde jako ptiklad Daniela Bella, jenZ se
stal svého d&asu jednim ze zvéstovatell
,,konce ideologie“. Svoji ,postindustridlni
spoletnost” definuje jako spole¢nost zalo-
Zenou na v&d& a na teoretickém pozndnf,
které sam povazZuje za bytostné ,antiideo-
logické®. Védeckou kapacitu chéape jako
determinujici faktor, védecky vyzkum a

2 Viz napf. téZ: S. I. Popov, Socialismus a humanismus (Moskva 1974).



vyvoj jako zdkladni kritérium moci a sily
[Bell 1971].

Jiz v zavéru pozdéjsi knihy, vzniklé dal-
§im rozpracovanim téchto avah, zaznivaji
viak u Bella prvky utopie. Neni nahodné,
%e pravé tam, kde se snaZi analyzovat
postindustridlni“ spoleénost jako hru ,,élo-
vék - clovék®, Bellova véda nahle selhava
[Bell 1973]. Logickym vyusténim Bellovy
»antiideologické ideologie® je pak zejména
jeho posledni prace, v niZz pojednou Zehré
proti modernistické kultute, které pry nic
neni svaté, a nabadd k znovunalezeni
smyslu pro sakrdlni hodnoty [Bell 1976].
S odvolanim na M. Webera oznaduje néa-
bozenstvi za ,,nejrevoluénéjsi ze vSech sil®
na krizovatkach déjin [Bell 1976 : 410].

A tak nakonec uzavird kapitolu nazva-
nou NdboZenstvi v postindustridlnim véku
pfimérem z vychodniho udéeni ,zen®. Dva
muzi jdou pousti. Po nékolika dnech po-
chodu jeden z nich prerusi mldeni: , Mdj
bratr se ztratil®. Po delsi dobé druhy od-
povida: ,,Nikoliv, j&4 jsem se neztratil. Jsem
zde. Ztratila se Cesta®. Je to pro soucdas-
ny kapitalismus velmi ptiznaénd parabola.
Bell se snaZi jeji pesimistické vyznéni pre-
ce jen ponékud zkorigovat pozndmkou, Ze
takovy z&vér pry Zid nemiiZe pfijmout:
JJestliZe se toti% ztratila halakah? pak
jsme v8ichni ztraceni“ [Bell 1976 : 413].

NéaboZenstvi, a to néboZenstvi v dosti
ortodoxnim pojeti, se tak Bellovi jevi jako
pevny bod v pfiboji rozkladajicich se hod-
not souéasné burzoazni spoleénosti. Vyda-
va je také za svornik socidlnich tfid, vrs-
tev i generaci, ktery pry v sob& nese ,,vza-
jemné spaseni otctl i synu“ [Bell 1976 :
411].

V hlub$im dé&jinném kontextu se zde
tak znovu reprodukuje usili z obdobi stu-
dené véalky, navazujici na nékdejsi tivahy
K. Jasperse, vyjddfené v jeho knize
Die Atombombe wund die Zukunft des
Menschen [Jaspers 1958], popripadé S.
Hooka v praci The Political Power

and Personal Freedom [Hook 1959]
a dalsich, kteri poukazovali na nutnost
vypracovidni néjakého nosného ideologic-
kého konceptu, jenZ by byl s to pusobit
jako protiviha marxismu-leninismu; kon-
ceptu, jenZ by v lidech mél znovu podnitit
ochotu piinést obéti — nejprve s ohledem
na krizové procesy v soudobém kapitalis-
mu ¢ koneéné v duchu antikomunistické
vyzvy: Radéji mrtev, nez rudy! Nezbyva
nez konstatovat, Ze podobné jako ,kritick&
teorie spole¢nosti® s Horkheimerem konéi
také scientisticky koncipovany projekt
,,postindustridlni spoleénosti “Daniela Bella
ve fideismu a ideologii iracionalismu.%
Toto obdobné ideologické vyusténi bur-
zoaznich teorii (vydavajicich se pritom za
protikladné pdly v kritice ideologif) méa
celou fadu pfidin. Zaméfime se pouze na
jednu podstatnou strdnku tohoto celého
komplexu, a to na principialni a historicky
zakotvenou neschopnost burZoazni teorie
i praxe zkoncipovat vskutku nosny pro-
jekt v3Sestranného rozvoje &lovéka, ktery
by v masovém a konec-koncti celospole-
éenském rozméru zakladal vskutku novou,
vy$§i kvalitu Zivotniho zptUsobu piiméie-
ného rozvijejici se specifice lidského rodu.
Bell nutné narazi na tento objektivni his-
toricky ukol, kdyZz podtrhuje, Ze ,lidskd
kultura spocivd ve vytvareni ¢lovéka a
konstrukei svéta“ sméfujici k zachovani
»nezivo¢isného zivota® [Bell 1976 : 411].
Hled4 nezbytny transcensus, bytostné lid-
skou aspiraci prekradovat soustavné hra-
nice. Le¢ odpovéd na raciondlni otazku
tykajici se cesty ke skutednému rozvoji
¢lovéka a presahu k neustdle vy$§im kva-
litdim a hodnotdm hledd za prvé mnikoli
v budoucnosti, ale v minulosti, a za druhé
nikoli ve vSestranném rozvoji osobnosti
élovéka, nybrz v ndboZenstvi pojatém ja-
ko ,transcendentdlni koncepce, jeZ je vné
¢lovéka a vztahuje ¢lovéka k nélemu, co
je mimo né&j“ [Bell 1976 : 407].5 A koneé-
né za treti tento pristup spojuje aktivni

3 Halakah (téZ Halacha) = souhrn smérnic pro
zZivot v souladu s néboZenstvim.

4 Ze u Bella nejde o ojedinély a pouze nahodily
konec ,.antiideologie“, o tom svédéi i drivéjsi trend
myslenkovych pochodi v dile J. Fourastiého. Fou-
rastié v souladu s Bellem svého ¢asu charakterizo-
val sou¢asnou epochu zrodem ducha védy a vy-
ty¢il poZadavek Zit (alespoii dvé ¢&i t¥i stoleti) bez
ideologie. Ideologie vyk&4zana scientismem ze dvei{
se vsak nutné vratila do jeho kuchyné& oknem.
Fourastié. vyzyvajici ducha experimentaln{ védy
a horlici proti ideologii, nakonec skon¢il podobné

jako Bell: ,,V dneSni dobé& se mi zda iluzorni, kruté
a v rozporu s védeckym myslenim snaZit se pii-
pravit lidstvo o naboZenstvi, z n&hoZ se védecké
mysleni zrodilo, jeZ podporuje Zivotni elan a dava
mnoha lidem rovnovahu a uGtéchu, kterou by jinde
nenalezli“. Fourastié 1966 : 251.

5 Zavér Bellovy futurologie, vyzyvajici k perma~
nentnim névratim k hodnotam minulosti (ricorsi),
je rovnéz velmi piffznaény pro soudasnou burZoazni
ideologii a souvisi s tim, co se pravem oznaduje
jako strach, ¢i dokonce jako ,,$0k“ z budoucnosti.
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tvorivou ¢innost — pokud vibec pfipousti
jeji moZnost — s uzkou elitni vrstvou, &
dokonce pouze s charismatickymi osobnost-
mi. Naproti tomu koncept masového roz-
voje osobnosti ¢lovéka v celospoledenském
meéritku povaZuje za nejvétsi hrozbu svo-
body.6

Zde je také treba hledat tfidni i gnoseo-
logické priciny faktu, Ze burZoazni ideo-
logové vSech odrtd troskotaji pri konci-
povani pozitivniho projektu vyssi kvality
lidského Zivota, pti¢iny faktu, Ze hledaji
,transcensus® mimo redlného ¢lovéka, mi-
mo spolecnost a vSeobecny rozvoj lidskych
sil. Spolu s tim v8im souviseji také pi#ici-
ny faktu, pro¢ jediny redlny — to jest mar-
xisticko-leninsky — projekt vskutku hu-
manistické prestavby spolecnosti, svéta a
lidského Zivota oznaduji jeho odplirci sou-
dasné za utopismus.

Soustiedéna orientace usneseni XXV.
sjezdu KSSS, jakoZ i neddvnych sjezdu
ostatnich komunistickych a dé&lnickych
stran socialistickych zemi na dusledné pro-
pojovani dalstho rUstu Zivotni Urovné
s utvarenim vy$8i kvality Zivotniho zpl-
sobu v podminkich soudasné etapy roz-
voje zemi redlného socialismu navazuje
na davné programové diskuse v revolué-
nim délnickém hnuti. JizZ V. 1. Lenin ve
svych pozndmkiach k prvnimu programu
socidlné demokratické strany Ruska po-
ukazoval na to, Ze komunisticky cil nelze
spojovat pouze s dosahovanim blahobytu,
ale s vSestrannym zdokonalovanim a roz-
vojem vsech.”

Existuje hlubokd vnitfni spojitost mezi
projektem socialistického zpusobu Zivota
a marxisticko-leninskym pojetim é&lovéka.
V jistém smyslu plati, Ze pravé Marxova
koncepce c¢lovéka je klicem k pochopeni
podstaty socialistického zpusobu Zivota a
naopak: program a samo praktické utvd-
Teni socialistického Zivotniho zpisobu —
nejprve v Sovétském svazu a pozdé&ji v dal-
8ich socialistickych zemich — je cestou
ovérovdni a dalstho rozvijeni Marxova re-
voluéniho pojeti specifické kvality élovéka

a lidského rodu. Tak jako prirodovédny
experiment a koneckoncl vyrobni ¢innost
provéruje kazdy stupenl naSeho poznani
prirody, tak je proces utvareni socialistic-
kého zplsobu Zivota také kritériem prav-
divosti a prostfedkem uskuteétiovidni neu-
stale se rozvijejici marxisticko-leninské vé-
dy o ¢lovéku a spole¢nosti.

Tento revoluéni postup déjin, vedouci
k postupnému utvateni vSestranné rozvi-
nutého cClovéka a jeho bytostnych sil, je
totozny s historickym ukolem spjatym
s realizaci socialistického, respektive ko-
munistického zptsobu Zivota pravé tak,
jako jsou podstatou a naplni tohoto kvali-
tativné nového zpisobu Zivota stale mno-
hostrannéjsi rozvoj a kultivace lidskych
sil. Je moZny jediné za predpokladu na-
stoleni takovych pomérd, kde celospole-
¢enské rizeni tohoto procesu védomé a
pléanovité realizace védecky koncipovaného
programu premény spoleénosti a sebepie-
mény c¢lovéka je v rukou revoluéniho sub-
jektu, predstavovaného délnickou tridou
a komunistickou stranou. Pravé na tomto
procesu utvareni socialistického zplisobu
zivota je moZno v krystalické podobé do-
lozit mnohotvarnost i vSechny podminky
a predpoklady marustajici ulohy spolecen-
ského subjektu.

Marxisticko-leninské pojeti ¢lovéka za-
konité nachéazi sviij vyraz také v definici
zpusobu Zivota. Vychizime v této souvis-
losti z vymezeni obsaZeného ve spole¢né
sovétsko-Geskoslovenské préaci Clovék - vé-
da - technika, které v rozvinuté podobé zni
takto: ,,Zivotni zplisob povaZujeme za Si-
roky komplex ¢innosti, jimiz lidé riznymi
zplisoby uspokojuji a utvareji své potieby
vztaht, které v tomto kolob&hu d&éinnostf
a potreb vznikaji, jakoZ i s nimi spjatych
hodnot, norem a ideji. Tento komplex je
determinovan zékladni charakteristikou
spoledensko-ekonomického *4du a sociflné
ekonomickym  postavenim  jednotlivych
spolecenskych t¥id a skupin, kde pak ma-
byva ruznych funkei a vyznamu. Méme
co délat s prevazné kvalitativnim, sloZité

§ O hrozbé ,.vzestupu davu“ a ..nadvlady masy“
hovoril jiz D. Bell [Bell 1960 : 22]. Podobné cha-
rakterizovala nebezped{ ,,nadbyteéného ¢asu pracu-
jiciho Zivoéicha (Animal Laborans)“ H. Arendtovd
[Arendt 1960 : 120—121] a pozdé&ji dospél k témuZ
krasodusnému aristokratismu M. Horkheimer, kdyz
ve svém rozhovoru pro bernsky rozhlas (publiko-
vaném v r. 1970) varoval pfed svobodou v maso-
vém méritku, kter4d pry nutné& musi vést kK ome-
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zenf svobody a potladen{ jedn&ch druhymi [Javi-
rek 1975 : 159].

7 K varianté programu navrzené Plechanovem
Lenin tehdy poznamenal: ... ..zabezpedit podminky
.pro uspokojen{ potfeb spolednosti‘ (nejasné) .a za-
jisténi blahobytu pro v3echny jeil é&leny‘. To je
maélo (srovnej Erfurtsky program: ,vy3$ii blahobyt
a viestranné harmonické zdokonaleni‘)“.




strukturovanym jevem, jehoZ postiZeni a
méreni, zejména béZnymi metodami empi~
rické sociologie, je ovSem velmi obtiZné,
V celém tomto komplexu, ktery tvoii jad-
ro lidského Zivota a jeho reprodukce, je-
hoz rozsah, obsah, troven, vztahy, JeZ
integruji jednotlivé komponenty do fun-
gujictho celku, jsou historicky proménné,
uréujicim prvkem jsou lidské d&innosti®
[Filipcova - Filipec 1976 : 234—235].

Tato definice vychdazi pifedev§im z toho,
Je Zivotni zptisob je zdsadné uréen sociil-
né ekonomickym systémem, zplisobem vy-
roby a tim, Ze ¢innosti v Zivotnim zptisobu
lidi jsou projevem a vyjadirenim zijmi,
potfeb a konkrétnich postoju spoleden-
skych tiid, vrstev, skupin a jednotlivet
v celém komplexu spoletenského zpro-
stfedkovani vztahu tfida - skupina - jed-
notlivec. Uvedend charakteristika, zdtiraz-
fiujici v definici Zivotniho zplsobu dinnos-
ti, sleduje v dalsim jejich operacionalizaci,
umozniujici stdle exaktnéjsi zjisfovani
kvantitativnich 1 kvalitativaich stranek
vSech jeho komponent. Poukaz na slozi-
tost tikolu proto také nelze chapat jako
rezignaci, nybrz naopak jako podnét
k hlub$imu poznéni jevu, sméfujici mimo
jiné také ke zvySeni praktické vyuZitelnos-
ti ziskanych poznatkli pro potieby plano-
vini a Tizeni socialistické spolecnosti.
Otézka tedy také vibec nespodivd v tom,
zda je nyni ve vyzkumu Zivotniho zpuso-
bu tieba dale pokrodit v tomto sméru
metodické, relativni desagregace jeho kom-
ponent, nybrz v tom jak postupovat a jak ji
provést, aby nebyla odstupem od vychozich
principii a privedla nas op&t k adekvat-
néjs$i tviréi syntéze na vyssi Urovni jejich
dialektického rozvinuti.

Prvotady vyznam lidskych é&innosti
v charakteristice Zivotniho zptlisobu zd-
razfiuje shodné vétSina véded ze socialis-
tickych zemi zabyvajicich se touto proble-
matikou.?

Tim je vyjadtena predev§im zdkonita
spojitost mezi marxistickym pojetim pod-
staty ¢lovéka, projevujici se predeviim
piimo prostfednictvim jeho mnohotvar-
nych aktivit skladajicich Zivoini zpisob.

Soucasné vSak soustiedéni pozornosti na
tyto ¢&innosti v rdmeci Zivotniho zplsobu
umoznuje védecké zkoumdni objektivnich
spole¢enskych faktu a faktory, stdle adek-
vatné&jsi a exakinéj$i postihovani jejich
kvantitativnich i kvalitativnich strdnek,
jejich analyzu i syntézu, desagregacii agre-
gaci z hlediska jednotlivych komponent
i jejich skloubeni ve vy$si kvalité spole-
enslkého systému. V neposledni #fadé
oviem podnécuje spolefensky vyzkum ve
sméru hlubsiho postizeni smysiu, funkeci
a vyznami téchto &innosti danych piede-
v8im tfidnimi a socidlné ekonomickymi
determinacemi. V pfednostni orientaci na
vyzkum a stimulaci éinnosti v ramci po-
jeti a redlného utvareni nového zplsobu
zivota spo¢iva jedna z koncepénich pted-
nosti marxisticko-leninského ptistupu k té-
to otazce. BurZoazni teorie se zde priznad-
né 3té&pi na ruzné postoje, které na jednom
polu plodi ritizné varianty behaviorismu,
a tedy bytostné redukovaného sledovani
¢innosti élovéka zbaveného smyslu pro po-
chopeni své rodové specifiky (s tim také
souvisi pozitivistickd zaslepenost viéi to-
mu, co znamend ,socidlni fakt®). Na dru-
hém pélu pak se reprodukuji rtzné ne-
marxistické a fenomenologické Zkoly, jed-
nostranné a zkreslené ulpivajici na jevové
a sémantické strance a ztracejici ze zi'ete-
le mnohotvarnou lidskou é&innost jako
redlny substrat viech jejich daldich vy-
znamovych, cilovych a vztahovych aspek-
th. A tak se i v zatim nefetnych vyzku-
mech Zivotnfho zptsobu & ,kvality Zivota“
potykaji a Casto i proplétaji pfistupy, kte-
ré jsou tu prodlouZenim metodologie vy-
znadené takovymi dily, jako je Stouffertv
The American Soldier & Kinseyho Report,
tu naopak vyusténim metodologie soustie-
dujici se viceméné na intepretaci smyslu
socidlnich faktl pojatych ptevainé jako
subjektivni proZitek (Erleben, vécu apod.).

Andrews a Withey pfFedloZili na socio-
logickém kongresu v Torontu informaci
o vysledcich nékterych vyzkumil tykaji-
cich se ,kvality Zivota® v USA, kteri se
sna?i o jakési spojeni pozitivistické ,exakt-
nosti s fenomenologickymi vychodisky

8 V podobném smyslu se napfiklad v definiel Zi-
votniho zptisobu objevuje u sovétskych autortt na
prvnim misté termin ,,Ziznédéjatélnosti® a analogic-

ké terminy nachdzime i u autorti z ostatnich so-
cialistickych zemi.
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[Andrews, Withey 1974]. Pokus je v samé
své koncepci odsouzen k neuspéchu, ale
nicméné obrazi nékteré stranky skuteénos-
ti. Podnétné je zejména usili o méireni
kvality Zivota pfrislu§nymi indikatory. Je
tu ovSem jeden problém. Andrews a Wit-
hey vychazeji z vysledk(l ankety sledujici
vyluéné ,pocifovanou kvalitu Zivota“
(,,perceived life quality®). Tyto udaje po-
vazuji za vychodisko pro pochopeni ,pii-
¢in a smérd spolefenské zmény i zmén
v politické Cinnosti“, Zde véci stoji jiz ve
vychozim principu na hlavé, nebof to, co
je treba vysvétlit se chape jako vysvétluji-
ci pfi¢ina. A co navic: Daleko obtizné&jsi
nez zjisténi predstav lidi o kvalité Zivota
je cilevédomad kultivace a zména jejich Zi-
vota. Zde oviem Kkli¢ nelze hledat v pro-
ziteich a tim méné v proZitcich a iniciati-
vach individui. Jednim z predpokladu této
zmény je oviem také znalost toho, co
Andrews a Withey zkoumali jako proZi-
vani , kvality Zivota®, Presto vSak duleZi-
té&j8i neZ znalost tohoto fenomenologického
aspektu je poznani objektivni skuteénosti
a celé struktury spolefenské &innosti lidi.
Neméme-li oviem ptitom zistat u pouhé
interpretace svéta a mame-li systematicky
pusobit na jeho Zadouci zménu, je nutno
znit a ovladat mechanismy této zmény,
véetné zmény postojii lidi a jejich hodno-
tovych orientaci. K ziskdni informaci
o téchto kli¢ovych procesech oviem feno-
menologickd metoda jako vychodisko vy-
zkumu nestaéi, Naopak, zakryva podstatu
véci. Je pochopitelné, Ze anketni otazky
a odpovédi na né poskytuji rovnéz uréity
zprosttedkovany obraz o socidlni skuteé-
nosti. Dokonce sama volba uréitych otazek
je v tomto sméru priznacéna. Tak nap#i-
klad Andrews a Withey znaéné zdlrazniuji
otazku: ,Jaky je V&§ pocit bezpeénosti,
kdyz jdete sdm v noci?* Takova otazka
signalizuje spolefensky problém ve spolec¢-
nosti, kde — zejména ve méstech — je
osobni bezpetnost chodcli ¢asto ohrozova-
na. Odvolavam se zde na publikaci Jane
Jacobsové Smrt a Zivot americkych velko-
mést, kde se hovoii pfimo o barbarismu
jak ve stfedu mést, tak v chudych i v bo-
hatych étvrtich: ,,Bydlim v pékné, tiché
obytné ¢étvrti®, fika jedna moje pritelky-
né. kterd si hleda jiny byt. ,Jediny zvuk,
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ktery v noci obgas rudi, je vykiik nékoho,
koho pravé prepadli“ [Jacobsova 1975
26]. Nutno konstatovat, Ze mira akeentu -
na takovou otazku, jako je ,.bezpeénost
no¢niho chodce®, zavisi na socidlné ekono-
mickém kontextu, nebotf urcité jevy, které
v jedné soustavé jsou signifikantni a pod-
statné, maji v odlisné soustavé vyznam
okrajovy.

I kdyZ tedy prozitky lidi maji své misto
ve vyzkumu i formovani celého komple-
xu Zivotniho zpuscbu i svj vliv na lid-
ské ¢innosti, jsou to predevsim tyto ¢in-
nosti samy a objektival podminky Zivota
spole¢nosti, které zde predstavuji tézisté
a dominantu jak v akénim, tak v pozni-
vacim rozméru. Je také nutné presné de-
finovat a rozliSovat, co kdo chape pod
pojmem ¢innost a kterym éinnostem mé
byt ptipisovana rozhodujici vdha z hledis-
ka utvareni Zivotniho zplsobu. Setkava-
me se na priklad s takovym pojetim &in-
nosti, které spolecensky fakt (tj. doslova
factum = to co bylo udéinéno) omezuje na
akt socialni komunikace, a to je$té pte-
vazné na nékterou jeji stranku. ,,Neexis-
tuji fakty, kromé faktt diskuse®, pravi
Lacan. Také Habermas spatfuje jadro ko~
munikace v diskusi a pripisuje v této sou-
vislosti zdsadni vyznam feéi. TakZze kdyz
nakonec i v burZoaznim tabofe oznadili
resumé nékdejsi kritické teorie spoleénosti
(vydavajici se dokonce za kryptomarxis-
r~us) jako program ,stalého mluveni®
(Immer reden!), pak tato jizlivad charakte-
ristika vypovida cosi ptiznaéného: Poté co
Adorno tésné pred svou smrti dospél k za-
véru, Ze ve chvili, kdy filozofie by méla
meénit svét, se pry jiZ nedid nic délat, pri-
chazi Habermas s projektem emancipace
élovéka prostrednictvim tedi a s cilem na-
stoleni diskuse jako ,antisystému® [Haber-
mas, Luhmann 1971}. BudiZ ov§em po prav-
dé konstatovano, Ze vedle tohoto vice &
méné maloburZoazniho defaitismu pulisobi
v soucasné burZoazni spoleénosti ideologie
aktivismu, jak ji svého ¢asu vyjadiil Ber-
nard M. Baruch ve své ,filozofii akce®,
ktera odmita tezi, Ze ,.,se neda nic dé&lat”
a s heslem ,it can be done“ propaguje
jakousi smés pragmatismu a voluntarismu
zacileného na kontrolu a ovladnuti svéta



monopoly [Baruch 1954 : 2].9 Veskera ta-
to pojeti lidské ¢innosti vSak koneckon.
¢l zavisi na urditém pojeti &lovéka, na ur-
¢itém pojeti jeho specifiky a na odhadu
perspektiv Zivota lidské spole¢nosti.

V protikladu ke viem témto koncepeim
podirhuje marxisticko-leninské pojeti my3-
lenku, Ze ¢lovék se projevuje predevSim

Schéma 1

uv&domé&ni
svétovy ndzor
ideologie

Schéma 2

uv&dome&ni

~ A
sveétovy nézor
ideologie

sveu é¢innosti a tim, Ze v komplexu lid-
skych ¢&innosti stavi do popredi ty, které
odpovidaji jeho spoleensky se rozvijejici
rodové podstaté. Tim je poloZen také z4-
klad védeckého zkoumdni a tvorby socia-
listického Zivotniho zpusobu.

Mezi strategické komponenty Zivotniho
zpusobu nutno pocditat predevsim
1. praci,

2. ucdast na zivoté spoleCnosti, na rozho-
dovani a fizeni spoleenskych procesu,

3. vzdélani (ve smyslu osvojovani a roz-
vijeni védeckych poznatki a kultur-
nich hodnot).

Tyto komponenty pravé zakladdaji a)
zpusob vyroby, b) kvalitu socidlné ekono-
mického systému a predpoklady stéle uvé-
domélejs$i tvorby zplsobu Zivota pojatého
jako univerzalni rozvoj tvofivych aktivit

osobnosti. V této své funkci pak tyto stra-
tegické komponenty také vtiskuji svoji pe-
¢ef dalsim ¢innostem ¢lovéka v ramei uzi-
vani spotfebnich statkli a konkrétni po-
doby osvojovani hodnot duchovni kultury
— zejména jde o mnohotvarné cinnosti
lidi ve volném <&ase, bydleni a bytovy
standard, vyZivu, oblékdni, pééi o zdravi,

——— poffeby ———= aktivita

potreby > aktivita
T S

vzhled a osobni hygienu, provoz doméac-
nosti atd. Dodavaji také konkrétné histo-
rickou podobu zplsobu udrZovani rodu,
rodinnému Zivotu, jakoZ i celému kom-
plexu vztaht, které s tim souviseji.

Rozhodujici tuloha pracovni dinnosti
v rédmei Zivotniho zplisobu ptrimo vyvéra
z Marxova pojeti specifiky ¢lovéka a sou-
¢asné vysvétluje zdsadni odli$nost a proti-
kladnost Zivotniho zplisobu i strategickych
zivotnich ¢&innosti v zavislosti na tfidni
prislusnosti v podminkach tfidné antago-
nistické spoleénosti. Proto napfiklad v ka-
pitalismu neexistuje néjaky jediny celistvy
zivotni zpusob. Socialisticky Zivotni zptisob
v tomto smyslu predstavuje jiz ve svém
zadrodku novou vys$i historickou kvalitu.
Pri jeho charakteristice se ovSem v novych
forméch projevuji opét zdkladni strategic-

? Nenf{ oviem bez zajimavosti. kdyZ posledn{ do-
bou i takovy postindustridlni ideolog establish-
mentu, jakym je bezesporu D. Bell, zadfna medi-
tovat o ..nedtastném védomi“ a o jakémsi fatialnim
troskotani lidské ¢&innosti. Deformuje za tim tuce-
lem i vlastni smysl Goethova Fausta, ktery piece
v duchu historického objektivismu svého tvirce
nabyl v neutuchajici ¢inorodé praci své spasenf.
V Bellové interpretaci je Faust stavén do protikla-
du s Prométheem a je mu pfipisovano tragické

poznani soustavnych rozéarovani plynoucich z ,,usta-
viétného Zivota bez naplnéni“. Podle Bella je
Goethuv Faust nikoli apotedzou tvuré{ prace, ale
zosobnénim nesfastného védomi, Ze lidské pachténi
se podoba putovani po sedmi oddélenich pekla, na
jehoZz konei ¢lovéka ¢eka smrtelny jed. Bellova
dezinterpretace Fausta a jeho skuteéné pojeti v di-
le Goethové mimo jiné také obrazi rozdil mezi
predstaviteli burZoazie v ruznych fazich jejiho
historického vyvoje [Bell 1975 : 395—403].
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ké komponenty d¢innosti, které mapriklad

sovétsky teoretik A. Buténko radi takto:

1. zmény v charakteru préce,

2. mnohotvarné socidlné politicka ¢innost,

3. wvzdélani, specializace, celkova kulturni
Uroven,

4. vnévyrobni &innost, resp. takzvana , by-
tovaja déjatélnost [Butenko 1976].

Pro utvareni socialistického zplsobu zi-
vota ma oviem zisadni vyznam faktor
uvédomelosti, vychova nového ¢lovéka, je-
ho ideovost, moralni profil a svétonazoro-
va orientace oprend o ideologii marxismu-
-leninismu. Nova kvalita historického po-
kroku lidstva spjata s uplatiiovanim ve-
douci 1lohy komunistické strany spoéiva
mimo jiné také v tom, Ze tvorba nového
zivota je zaloZena na komplexnim védec-
kém projektu predstavujicim syntézu
vSech poznatkd o prirodé, spole¢nosti a
lidském mySleni. Ovladnuti tohoto ideo-
vého projektu masami vedenymi délnic-
kou tfidou konstituuje rozhodujici mate-
rialni sflu pretvafeni a sebepfetvateni ¢lo-
véka ve sméru jeho vSestranného rozvoje.

Nutno oviem také prekonivat zjedno-
duSeny ,,osvétarsky“ pristup k této pro-
blematice, ktery je zaloZen na nedialektic-
ké predstavé o jakémsi jednosmérném pu-~
sobeni faktort védomi na utvateni potieb
a na nasledné vyvolani aktivit, jak je zna-
zornéno na schématu 1. Schéma 1 neposti-
huje podstatnou dialektickou vazbu mezi
védomim, potfebami a ¢innosti, ktera by
se dala znézornit spiSe schématem 2. Ta-
kovéto dialektické pojeti ma velky prak-
ticky dosah, umoziiujici vyuZit nejen vli-
vu ideji na kultivaci potieb a podniceni
zadoucich aktivit, ale také naopak pro-
stfednictvim uréitych kombinovanych a
(zv1asté u nékterych vrstev) ideologicky
nevyhranénych a ne zcela artikulovanych
aktivit podnitit zrod a rozvinuti potfeb
progresivnéjiich, vysiich, coZz v dalsich
souvislostech napomaha krystalizovat a
v pokrokovém smyslu vyhranit diive za-
suté, latentni, ne zcela ,sebe-védomé“
ideologické formy. V tom je napfiklad za-

vazny zprostiedkujici smysl mnohotvar-
nych zajmovych d¢innosti. Potvrzuje se
také, Ze pravé aktivity (politické, pracov-
ni, kulturni, pohybové i jiné) umociuji
a formuji potrfebu aktivity, zatimco pa-
sivita naopak reprodukuje omezeny okruh
potiteb a plodi rostouci mérou ,,potfebu
nedinnosti®.

Cinnosti zaloZené na marxisticko-lenin-
ském projektu utvareni socialistického a
komunistického zptisobu Zivota nesou pe-
get uvédomelé, prakticky prevratné akti-
vity spoletenského subjektu v tom, Ze sle-
duji urditou déjinou intenci, kterd je pra-
vé co do smyslu a zaméfeni odliuje od
analogickych aktivit, projevujicich se v Ji-
nych socidlné ekonomickych soustavéch.
Tak naptriklad pracovn{ ¢innost v teorii
1 praxi vystavby socialismu a komunismu
sméfuje v del§i historické perspektivé
k zru$eni tradiéni délby préace, politicks
aktivita v sobé nese rovnéz své dialektic-
ké popfreni, smérujic pres vSelidovy stat
k takovému masovému rozvoji spoletenské
aktivity lidi, kterd za pfedpokladu vitéz-
stvi socialismu ve svétovém méritku po-
vede k zru$eni politiky v tradi¢nim slova
smyslu. Nékteré analogické intence v sobé
skryvaji ¢éetné kulturni, zdjmové a jiné
tvlirél aktivity lidi rozvijejici se v ramci
nizsi i vy$8i faze komunistické spoleCen-
sko-ekonomické formace.

Cinnosti lid{ hraji také zasadni roli jak
pii uspokojovani, tak ptfi cilevédomém
rozvoji a zuslechfovani lidskych potieb.10
Povaha dinnost! muZe tedy podle okol-
nosti vést k rozvoji potfeb od potieb ,niz-
$iho radu®“ k potfebdm ,vys8iho radu¥,
nebo naopak prispivat k jejich stagnaci,
& dokonce degeneraci. Cim vy3& Uroven
lidskych ¢innosti a potfeb socialistickd
spole¢énost dosahuje, tim vyraznéji vystu-
puje do poptredi zisadni odlisnost jejich
intence, smyslu a funkce ve srovnani s po-
tfebami a ¢innostmi lidi v kapitalistické
spoleénosti. Tento moment cilové zaméfe-
nosti a dialektiky ¢innosti a potfeb lidi
ma mimo jiné zasadni vyznam pii kon-
strukei projektd, metod a interpretaci

® Podobné& hovofi o ukolu piného uspokojovani
a cilevédomého formovdni materidlnich i duchov-
nich potieb autoii prace SocialistiGeskoje obscestvo,
Socidiné filozofické problémy souclasné sovétské
spoleénosti, Moskva 1975. Védomé utvireni potfeb
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v podminkich soclalismu se tu charakterizuje jako
proces ,urdovany vychovnym pusobenim celého
zplsobu zZivota, v némZ rozhodujici vyznam mé
charakter a stupell rozvoje vyroby* (st. 122).



komparativnich sociologickych vyzkumu
typu kapitalismus - socialismus.1t
Revoluéni prerod sméfujici planovité
k celospoleéensky zprostiedkovanému roz-
voji vSech predstavuje zakladni obsah ce-
1é dé&jinné periody vyvoje od socialismu
ke komunismu a piedpoklada rozvinuti
celé strategie a taktiky rovné?Z ve vztahu
k utvdieni socialistického zpisobu Zivota
jakoZto cile i ndstroje tohoto prerodu.
Nasi ekonomové jiz naznadili jakou ulohu
v tomto procesu hraje mezi jinym produk-
ce a rozdélovani spotiebnich predméta,
které v jistém smyslu vytvareji spolu
s dal$imi materidlnimi ¢initeli spoleéen-
ského byti Gast vécné, latkové zidkladny
tvorby novych forem Zivota [Hronsky,
Magdolen : 1974]. Jelikoz v8ak socialis-
ticky zplUsob Zivota se muUZe zrodit pouze
jako vysledek procesu mnohotvarného ak-
tivntho utvafeni a sebeutvateni d¢lovéka
¢lovékem, zilezi zde nikoli pouze na de-
terminacich vécného prosttedi, ale vice
nez kdykoli v déjindch na védomé udasti
viech sloZek subjektivniho faktoru. Zdua-
raznili jsme, Ze tohoto vysledku nemuze
byt dosaZeno pouhou wvnéj$i manipulaci
chovani bez wvnitini identifikace a inicia-
tivni spolutvorby viech élenti socialistické-
ho spolecenstvi. I kdyZz v na8i zemi jsou
jiz vytvofeny zakladni objektivni spole-
¢enské predpoklady pro moralné politic-
kou jednotu lidu, nutno védét, Ze védomi,
cfténi a jednani nékterych lidi je jeSté
ovladano starymi navyky a Ze i k vymo-
Zenostem nového Zivota pfistupuji nékdy
postaru. Skuteéné a nejvlastnéj§i zadjmy
¢loveka se v nékterych ptipadech i zde
odraZejl ve védomi jednotlivel zkreslené
v podobé faletného védomi, které je pak
vede k Cinnostemn podvazujicim pokrok

spoleénosti 1 harmonické utvéreni jejich
vlastni osobnosti. To se pfirozené proje-
vuje v procesu utvareni navykua socialis-
tického Zivotniho zpusobu, kde zejména
v nékterych dastech populace plsobi zna-
my fakt opozdovani spoledenského védomi
za bytim a jisty ,konzervatismus“ emocio-
nalnich slozek lidské psychiky, pred nimz
svého ¢asu varoval M. Gorkij.

Tak jako v procesu kolektivizace ves-
nice bylo nutno postupné ziskat vé&tsinu
soukromé hospodaricich zemédéleq pro
pochopeni vyznamu druZstevniho a pozdé-
ji celospoletenského vlastnictvi, a tiim
i jednoty jejich vlastniho zdjmu se za-
jmem celospoletenského pokroku, bude
tfeba — arci v kvalitativné odlisném his-
toricko-tfidnim kontextu — rozvinout ve-
liké uvédomovaci, kulturné vychovné ce-
lospolec¢enské dilo pro aktivni zapojeni
v§ech pracujicich do uvédomélé tvorby
vysSich forem Zivota a vytvareni podmi-
nek v3estranného rozvoje kazdého jednot-
livee v souladu se zdjmem spoleéenského
celku. Také zde nebude cesta primocari,
ani zde vS8ichni naraz nepochopi vazbu in-
dividualnich a spoleenskych zajmut a roz-
hodujici vyznam celospoledenského feseni
pro dosaZeni vy&si kvality rozvoje osob-
nosti. Redlnou cestu vpred ukazuje kom-
plexni védecké tizeni celospoledenskych
procesti, spojené s trpélivym koncepénim
a cilevédomym rozvijenim celé $kaly ak-
tivit, v nichz kli¢ovy vyznam ma ona ,,spo-
leéensky prospé$na® &innost lidi, jejiz pri-
mo ,,0svézujici“ vyznam pro osobnost ¢lo-
véka postihl Karel Marx [Marx, Engels
1962 : 418].12

Fakt, Ze méfitkem rozvoje osobnosti
v podminkéach socialistické spole¢nosti je
kvalita a mnohostrannost jeji aktivity,

1 Poulny vybér nékterych reprezentativnich mo-
dellt pristupu k charakteristice a vyzkumu %ivot-
nino zptisobu podava M. Iilner a kolekiiv ve
studii Ukazatele zpusobu Zivota v dJeskoslovenské
statistice UFS 1975. V soulasné literatu¥e pfirozené
prevladaji definice taxonomické; tim zavazn&isi je
viak usilf o takovou hierarchizaci ukazateld, kterd
ptekonavad pifstup poplatny nezfidka konceptu
.pluralismu faktorti® a diferencuje mezi jednotli-
vymi slozkami zkoumaného Kkomplexu podle
kritérif odpovidajicich dialektice spoletensko-
-historického pohybu. Proto také autofl stu-
die maji pravdu tam, kde odmitajf nazor, Ze by
jednotlivé ,strukturdlni hladiny zplUsobu Zivota
mély stejny vyznam z hlediska historické dynami-
ky a potieb spolefenského zifzeni® (st. 38). Odmit-
nut{ ,,jednostranné preference* v této souvislosti
muze totiz mit raciondinf{ smysl jen jako namitka
proti jakékoli jednostrannosti vubec, ale nezna-
mend popfeni preference socialnfch faktort plynou-

ci z principlt historicko-materialistického pojeti dé&-
jin. To m4a zdsadni poznavacf i akéni vyznam pro
vyzkum 1 utvareni zplhsobu Zivota. Navic zbyva
poznamenat, Ze i v charakteristice ukazatelu Jjde
o soclalni fakty, jejichZ podstatou je jejich zamé-
fenost, smysl a historickd intence. To se tyka
v podstaté viech komponent zpisobu Zivota, pFiro-
zen& v urdité odstupliované mire, dané jejich po-
vahou. Vy$e uvedeny taxonomicky piistup je nut-
ny stupefi poznani, ktery prispél k zdokonaleni
statistického sledovani Zivotniho zpusobu i k pfi-
blizeni vysledku zakladniho vyzkumu potfebam
praxe. Autofi citované studie jsou si sami v&dlomi
moZnosti a mezi tohoto piistupu, vyZadujiciho vys-
&f dialektickou syntézu, na niz se v UFS pracuje.

12 V sovétské literatufe se v této souvislostl razi
termin ,,socialnoje tvoréestvo¥. Viz napf.: Socialis-
ticeskoje obsfestvo, Moskva 1975; A. I. Arnoldov:
Kultura razvitogo sociglizma, Moskva 1975; a dalsi.
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ma zasadni vztah zejména k tvorbé nové-
ho zptsobu Zivota. Velky vyznam tu mé
mimo jiné také mobilizace a utvateni
onéch hlubsich vrstev osobnosti, jeZ se po-
dileji na zaméreni lidského jednéni, S roz-
vojem masové aktivity jednotliveti jsou
pfirozené uvadény do chodu dinnosti vel-
mi rlznorodé. Tato mnohostrannost indi-
vidudlnich aktivit (s nékterymi svymi his-
toricky podminénymi rozpory) vyvolava
nutnost jejich regulace a samoregulace.
Zasadni vyznam pro dosaZeni Zadoucich
vzori jednani ma v socialistické spoleé-
nosti urceni spravné proporce mezi opat-
renimi vychovnymi, respektive kulturné
vychovnymi, a mezi uplatiiovanim sankci
ruznych druhd. Cely systém utvateni a
sebeutvareni socialistického a komunistic-
kého typu jednani pak doplituje spoleten-
ska kontrola. V procesu osvojovani navy-
kd socialistického zplsobu zZivota je to
pravé spoledenski kontrola, kterd umoz-
fiuje postupny pfesun od prvki pfinuceni
a sankeci k prvkim dobrovolnosti a uvé-
domeélosti. Lenin vZdy chapal spolefenskou
kontrolu v podminkach socialismu jednak
jako mnéstroj boje proti nesocialistickym
projevim v jednani lidi, jednak jako na-
stroj vychovy a rozvijeni pozitivnich vlast-
nosti, potfeb a aktivit. Proto také pojem
a praxe kontroly v téchto novych pod-
minkdch se bytostné lis{ od pojeti ,,socidl-
ni kontroly“, jak je teoreticky zdtvodio-
vane burzoazni sociologii. Kontrola v po-
jeti V. I. Lenina neni jakasi vn&j§i sila
stojici nad lidmi, nebot v sob& zahrnuje
jako svoji integrailni soudast prvek maso-
vé Ulasti na spoledenské kontrole, a tim
také prvek masové sebekontroly v nejlep-
8im slova smyslu. Tento historicky zcela
jedineény typ kontroly vystupuje jako
Skola masové Uéasti na Fizeni spolefnosti
a jako vytvireni podminek pro pfechod
od nizsf fadze komunismu k jeho vyssi fazi
s perspektivou odumirani statu.

Mluvime-li ¢ Zddoucich vzorech jednéni,
mame na mysli takové jedndni, jeZ posi-
luje, rozviji socialisticky zplsob Zivota
v jeho hlavnich, profilujicich rysech. So-
cialistickd spole¢nost se rodi jako spoleé-
nost sledujici od samého poditku uvédo-
méle, planovité své programové cile. Z4-
douci jednani je neseno ve sméru jejich
uskutedétiovdni. KaZd4 etapa zdpasu o no-
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vy Zivot nachézi své avantgardni predsta-
vitele, své Zivouci hodnotové vzory. Cle-
nové brigdd socialistické prace — s hesly
,,Socialisticky pracovat — socialisticky Zit“,
,Prekonej sam sebe a vytrvej“ — jsou Z-
vymi priklady jednani socialistického ¢lo-
véka, jez v sobg jako inherentni soudast
obsahuje snahu o piekrodeni soucéasného
stavuy, o sméfovani k vytéenému cili. Pra-
vé tato tviiréi neuspokojenost s dosaZenym
stavem, toto soustavné tihnuti k pieko-
ndvani dosavadnich forem price i forem
zivota v mimcpracovni sféfe jsou pruZinou
komunistické revoluénosti, kterd i v pod-
minkdch vystavby vyspélé socialistické
spoletnosti je :piata predeviim s charakte-
rem a déjinnym poslanim délnické tiidy
jako vedouci sily celého svazku pracuji-
cich. Zde je talé zdroj redlného, socialis-
tického humanismu, ktery nekapituluje
pred Zadnou pfrekidzkou a je také pfipra-
ven k obétem viude tam, kde je to nevy-
hnutelné. Zdolavani prekdZek a obétavost
tu v8ak nejsou samotiéelem, nybrZz pouze
nezbytnou vlastnosti a prostfedkem k do-
sahovani vys$8ich hodnot a humdinnéjsich
¢innosti i poZitkt. Idedl komunismu také
proto nema nic spoleéného s askez{ ani
s plytkou poZivaénosti. Vychazi z Marxovy
koncepce ,skutetného, télesného dlovéka,
stojiciho na pevné, kulaté zemi, vydechu-
jiecitho a vdechujiciho vSechny sily piiro-
dy“ [Marx 1961]. Nejen, Ze nic lidského
mu neni cizi, ale navic jako idedl podné-
cuje k ustavicnému zdokonalovani a
zuslechfovani toho, co se chédpe a co se
v praxi uplatiiuje jako .lidské“ a jako
Llidstvi®, Vzory Zadoucich jednéani se tak
utvareji jako trvalé a systematické pro-
pojovéni redlného jedndni avantgardnich
spoledenskych sil s hleddnim, popularizaci
a probojovavanim novych, na zdkladé
zobecnénych zkudenosti dokonaleji vyjad-
Fenych obsahti a forem lidského Zivota.

Rozdil mezi spoleéenskymi systémy sou-
¢asného svéta tkvi piedevdim v 1ifidné
podminé&né povaze tdchto systému samych
i v jejich prevladajicich hodnotovych
orientacich. V soudobém kapitalismu je
pak hlavni akcent poloZen na nejriizné&jsi
formy adaptace individua k existujicim
podminkdam jako hlavni ndstroj integrace
do systému i na adaptadéni schopnost sys-
tému samého — s cilem jeho bytostného



uchovani ,,na vécéné casy“ [Parsons 1971 :
46—48].

V socialismu jde naproti tomu stdle vice
o neutuchajici, nikdy neuzaviené rozvi-
jeni tvofivé aktivity vSeho lidu a kazdé-
ho jednotlivce, jez je ni¢im nenahraditel-
nym zdrojem a nastrojem uskuteéfiovani
cilt vlastnich této spole¢nosti. Tvorivost
jako vpravdé lidsky atribut muze byt ve
vztahu k individuu vSestranné uvolfiova-
na teprve v podminkach socialismu a je-
ho vyzravani ve vy$si komunistickou eta-
pu. Jde tu poprvé v déjinach o védecky
podloZenou tvurét dinnost mas smérujick
k plinovitému utvdreni spoletenskych
procesit, k utvareni novych vztahG mezi
lidmi a k formovani celospolefenského kli-
matu priznivého pro vzajemné kolektivni
rozvijeni osobnosti ¢lovéka c¢lovékem.

Raymond Aron nedavno zasel pod tla-
kem poslednich Htfestt kapitalismu tak
daleko, Ze oznacil dokonce kolektivizaci
vyrobnich prostiedkd za prijatelnou, pri-
¢emz jako hlavni hrozbu svobody oznadil
princip vedouci tulohy komunistické stra-
ny [Aron 1976].

To je priznaény konec burzoazni ideo-
logie a soudasné& linie za kterou jiZ bur-
zoazni ideolog nemuZe ustoupit. Vzdyt
ptece program této strany piedstavuje
rozhodujici trasu a zdruku proraZeni Zzi-
vota v bludném kruhu a proti klamnému
heslu ,,pluralismu® soupericich zajmu sta-
vi politiku zaloZenou na prakticky pte-
vratném pojeti svéta, kterd jedind sméfu-
je disledné ke skuteéné emancipaci vSe-
ho lidstva, ke svobodé a sebezachové lid-
ského rodu.

Literatura

Andrews, F. M. - Withey, S. B.: Developing
Measures of Perceived Life Quality: Re-
sults from Several National Surveys. Insti-
tute for Social Research, University of Mi-
chigan 1974.

Arendt, H.: Vite activa oder vom tdtigen Le-
ben. Stuttgart, Kohlhammer 1960.

Arnoldov, A. 1.: Kultura razvitogo socializ-
ma. Moskva, Politizdat 1975.

Aron, R.: Trois professeurs au Palais-Bour-
bon. Le Nouvel Observateur, birezen 1976.

Baruch, B. M.: A Philosophy for Our Time.
New York, Simon & Schuster 1954.

Bell, D. The Coming of Post-industrial So-
ciety. A Venture in Social Forecasting. New
York, Basic Books 1973.

Bell, D: The Cultural Contradictions of Ca-
pitalism. London, W. Heinemann 1976.

Bell, D.: The End of Ideology. New York,
Free Press 1967.

Bell, D.: The Postindustrial Society. Survey,
Volume 17, No. 2/1971.

Bell, D.: Religion in a Postindustrial Age. In:
Social Research 3/1975.

Butenko, A.: K wvoprosu o socialisticeskom
obraze Zzizni. Kommunist 1/1976.

Filipcova, B. - Filipec J.: RuznobézZky Zivota
(Zipas o socialisticky Zivotni zpiusob). Pra-
ha, Svoboda 1976.

Fourastié, J.: Les conditions de l'esprit scien-
tifique. Paris, Gallimard 1966.

Habermas, J. - Luhmann, N.: Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frank-
furt am Main, Suhrkamp 1973.

Hook, S.: The Political Power and Personal
Freedom. Critical Studies in Democracy,
Communism and Civil Rights. New York,
Collier Book 1965.

Horkheimer, M.: Verwaltete Welt? Ein Ge-
sprdach. Frankfurt a. M. Fischer Verlag
1970.

Hronsky, F. - Magdolen, E.: In: Socialisticky
zpusob Zivota. Bratislava 1974,

Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 6. Praha, SNPL 1953.

Jacobsova, J.: Smrt a Zivot americkych vel-
komést. Praha, Odeon 1975.

Jaspers, K.: Die Atombombe und die Zukunft
des Menschen. Politisches Bewusstsein in
unserer Zeit. Miunchen, Piper 1962.

Javurek, Z.: K otdzce problematiky marxis-
tického humanismu a védeckotechnické
revoluce. In: Védeckotechnickd revoluce a
jeji socidlné ekonomické dusledky za so-
cialismu a kapitalismu. Praha, UFS 1975.

Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy
z roku 1844. Praha, SNPL 1961.

Marx, K. - Engels, B.: Soc¢inenija. T. 27. 2 izd.
Moskva, Gospolitizdat 1962.

Parsons, T.: Spoleénosti. Vyvojové a srovnd-
vaci hodnoceni. Praha, Svoboda 1971.

Richta, R.: Rozpaky nad budoucnosti. Otézky
miru a socialismu 10/1975.

Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
logie. Beitrdge zur Habermas-Luhmann-
-Diskussion. Ausg. von F. Maciejowski.
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1973.

Was wir Sinn mennen, wird verschwinden.
Rozhovor s Maxem Horkheimerem. Der
Spiegel 1-2/1970.

Pesrome

Onmanney N.: ConpanuneTHdecknii ryManusy
N 00pas 3NM3HN

Ha coBpeMeRHOM dTale CTPONTEIBCTBA Pa3BUTOIO
COLUTAJINCTIIYCCKOTO OOMIECTBA LeJIeHAIPABICHEOE
KoMInieKkcHoe GopMIPOBAHTE CONMATNCTIHYECKOTO
ofpasa JKU3NM SABJIACTCH ARTYAILHOII HKOHMONHA-
YeCKoil, COUMATBLHOIL, MOJATHIECKOM M AeO0IOTH-
yecKo#t samadeif. VI B sroM Impomecce BeAymIyIO
pous mrpaer paboumii kaacc. Illogo6ro TOMY, KaK
B IepUOj Iepexoja OT KalHTaAM3Ma K COOHa-
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JM3MY, M HBHE, B YCJIOBHAX MOCTPOCHUS Das3BH-
TOTO COMUAJIMCTHYECKOTO 0OIMEcTBA, IPECTABIA~
IOIET0 JOJAKHILIL TyNanusM B aeicrsnu, pado-
YMI KIACC IPOJaraeT KAYeCTBEHHO HOBHHK NYTh
PA3BUTHAA YEA0BEUCCKOU JKUIHU.

MoraszaTeapHa peaxiua HEKOTOPHIX OCHOBIILIX
HAIIpaBIeHH conpeyenuoll Oypsryasuoil mmeo-
JOTHH HA HPOSIBIenns BCeoOIIEro KpH3uca Ka-
MATAAU3MA UMENHO B CBA3SH € MEPCTICKTHBAMI
WOBLUIEHUA «KAUYCCTBAY YEAOBEUCCKON HAUBHIL
Ha 0{HO0M II0JTI0CE KOHICHTPUPYIOTCSH CTO PO HHI KK
KPUTHKHN  ¢HAYYHO-TCXIHIMCCICOM 1M BIUIM3 AT,
BWpITIE CIIACEHe YeaoBeKa B yecre «Benuroro
OTPILANIAY, C JPYroil CTOPOHEL — IJAUIATAIL
«IOCT-MHAYCTPHANHIOr0 OOMISCTBAY, BOBIALAIO-
IMUe HACHKIB Ha OCBOGOMICHIE UBIOBELC IBA
OT HEEOJOTHH IIYTS\ POCTa M TCIO0J630BAHIUS
HAYYHO-TEXHUYCCKOr0 HOTEULIIAIA ¥ HE YU Tbl-
BATOMIIE KAYECTBEIGIBIX PABNHMILE MOIKTY COI-
AIHHO-3KOHOMAYSCREMIT CHCTE MAMIL

MogoGro ToMy, Kar M. Xopuxaifsep, cundrawo-
mui cefa caMbi NIYOOKMAL KPUTILROM BCei uaeo-
JIOPHE BOOOMmE, IDHIAZACT B IICH «HEraTHBHOIL
TEONOLIND, TAK 1 Pa3pabOTAHHLII B CIHEATHCT-
CKOM AYyX€ IIPOSKT «IMOCT-MUTYCTPHAILHOTO 00-
miecrBay  JI. Bemma 3apepuricrca Quism3MonM
1 upeosoriel mpparmonaxmsya (ex. The Cultural
Contradictions of Capitalism, Basic Books 1976).
Bypskyasunie mgeonory, Tepmamie Kpax TIpH
paspalboTKe IMOJOKUTENHHOTO HPOCKTA BLICHICLO
(KQYeCcTnA» YENOBEYECKOH FKUBHH, MILYT «trans-
Censis) BHE peabHOrO 4eJopexa, B¢ O0IEecTBa,
BHE BCCOOMEr0 pA3BATHA YeNIOBEYECKIX CHI.
B osrom 1 KopemArcs TPMYMOLL TOLO, IOYEMY
TMPOTHBHEAKII eJNHCTBEHHO PEalbHOTO, MapPKCHCT-
CRO-JEHAHCKOIO IIPOSKTA I'YMAHICTHYECKOTO LIpe-
obpasosanmsa O0meCTBa, MHpPA H YEIOBEYECKOU
JKU3EN 03HAYAIOT ero yrommel.

CymecreyeT ruy0orast BHYTPeUHSAS CBA3L Me-
SKAY TPOCKTOM CONHATUCTHICCKOTO 00pa3a MI3HI
M MAPKCHCTCRO-JIENMHCKHUM HOIMMAHHEM 9eJ0-
BeKa. B ompefeieHIrom CMEICTE MOKHO CKa3aTh,
YTO WMEMHO MaPKCOBCKAS KOHIEHIUS YEIOBEKA
SAIBJIAETCS TUII0YONM K HOIMMAHIIO CYTH CONUAJII-
CTHUECKOTo 00pa3sa ;KM3H™, 1 1aolopoT -— mpo-
rpaMMa ¥ TpaKTIYecKoe GopMHpPOBAHEE COIMA-
JIMCTUYECKOTO 00pasa KU3HM B CTPalax COUHA-
JHCTUIECKOTO COAPYHKCCTBA — DTO HYTHh MPOBEp-
KH I JAIbHEero passBUTHA MAPKCOBCKOILO pe-
BOJIONMOHEOTO IOHMUMAHUA CHenHHIeCKOd IpH-
POJIHL 4eJIOBeKa H Yesiopedeckoro popa. lopoduo
TOMY KaK eCTeCTBeHHO-HAYYHHH JKCICPHVEHT,
a B KOHIIe KOHI[OB M ITPOH3BOJCTBCHEAA IPAKTHES
IPOBEPANT KasKIHI 9TAIl B ITO3HAHWH ILPHPOJHL,
TaK ¥ IIPOIece (QOPMHEPOBATHA COLAAJINCTHYE-
CROTO 00pa3a JRUBHH SBIACTCA KPATEPHEM HCTHH-
HOCTII ) CPEACTBOM pealw3amuf HeIpPepPHBHO
Pa3BUBAIOMIEHUCS MAPKCUCTCKO-JICIIMHCKOH HayKA
0 9esoBeRe M OOIecTne.

OGpas0oy SKH3IM MBI PasyieeM HIHPOKHMH KOM-
ItIeKC PasiYHBEIX BHAOB IeATeNbHOCTI, IIOCpe.-
CTBOM KOTOPHIX JIOXH YEOBICTBOPANT I (Gopymu-
PYOT CBOM IOTPeOHOCTH B OTIOUICHIIAX, BO3HH-
KAKOIX B 9TOM KPYTOBOPOTE BHOB JeSITeALHOCTH
u morpefrocTeil, a TaKike CBABAHHHIX C HEMU
LEHHOCTEH, HOPM M HUued. ITOT KOMILIEKC me-
TEPMUHHDPOBAH OCHOBHOH XapaKTEPHCTHKOE 06-
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MECTBEHIO-DKOIOMITYECKOT0 CTPOSA M COIAaBHO-
-OKOHOMUIECKMM IIOJOKCHHCM OT/[eJIBHEIX COUH~
AJbHRX KIACCOB M TPYNIL, B KOTOPHIX OH IPH-
o0peraer pazmiuuioe 3Havenne U yHKIWA.

BrimeirpuseicHHAs  XapaKkTCPUCTIIKA, AKIEH-
THPYOUWAs B OmpeAcacm ofpasa KU3mM pas-
JUYHNE BIILI JEATENHBHOCTH, lPCATONAraer
B IaJbIEHINEM HX OIICPANOHATINBALHMIO, J(AIOUIYI0
BO3MOKHOCTD BCC 6().]109 TOYHO YCTalanIIlBaTh
KRayecTBEHNBIE H KOJNYECTBCHHBIC CTOPOOLI BCEX
roMmonenTon obGpaza narsmi. IloaTomy cCMKy
IIa CJIOKHOCTDL 3TOH 3aj{aull HCAB3A IIOHHMATh
KaK MOMBITKY OTKAa3aTLCA OT CC PelleHnsd, HO
LHAIPOTHB, KaK CTIMYJA ¥ Golee LIyO0OKROMY HO-
SUAHNIO JMAHHOTO SIBIEHNA, IO3HAHINO, CI2CO6-
CTBYIOMEMY HOMMMO IIPOYETO I TOMY, YTOOH TPH-
o0pererane 3uamisa mMorar Oslrh ddderTipIo wc-
1OJL30BANH B 00JaCTI ICTANNPOBALNA 11 yOpaB-
JCIIS COLMARUCTHYCCKILM OOMECTBOM.

Y GypreRyasHLIX COIIIOJIOTOB MOKIIO BCTPOTHTE-
CH, HAIIpHMep, ¢ TAKIM TOJKOBAITMEM JIEATENb~
OCTH, KOTOpOE OFpanidMBsacT OOIECTBeHERA
darT aKTOM COUHANLUOI KOMMYHUKALYN, H YACTO
JasKe JIHIIL OJHOM H3 €C CTOpPOH. ABTOD CTaThH
rogBepraet mogo0HLIe GypsrvasHLe TeOPHH Kpi-
THYCCKOMY AHANH3Y B CBA! € MCCIEXOBAIHAME
«ouryuraeyoro xavecrsa skusmm (Andrews, Wi-
they). XoTs on[yIeHIIs JIONEH M 3aHIIMAIOT OTIpe-
JeJIEHLOC AMCCTO B MCCICHOBAMMM 11 B QOpPMUpO-
BAaHIY BCETO KOMIITEKcA 00pasa JKIBHIL, XOTA OHK
U BO3AGHCTBYIOT HA PA3IITYHLIC BEIH Yedopeye-
CROM [eATeNBUOCTH, BCe Ke, IIpemIe BCCIO CaMH
9TH BHIEL ACATCALHOCTH M 00LCKTHBIOHE YCIOBUA
JKISHI OOLIECTBA SIBIAIOTCS HEHTPOM TSI/KECTH
¥ ZOMAHAHTOH! KaKk B cepe AelicTBHA, Tak I B Che-
pe No3HAHIA.

K cTpaTermIcCKIA KOMIIOHEHTAM 00pasa Ku3Hn
OTHOCATCH, IPEKIC BCEro:

1) rpyx,

2) yuacTme B JKH3HM OOIICCTBA, B TPOIECCe
OPHHANMAHIS DeureBnil I B yHOpaBieHmA o0me-
CTBEHHEIMIL JIPOLICCCAMH,

3) o0pasoBauue B CMBICJe YCBOCHII I passu-
TAA HAYYHHIX 3HAHHUN A KYALTYPHHX ICHHOCTEH.

ABTOp amanM3MpPYCT B3AMMOCBA3L MEKLY CO-
SHAHIEM, HOTPEOLOCTHANMY U BUAAMI J(CSITCABEOCTH
1 IOAYEePRIBAET IIpIIHL{HIIHaJII)}IyIO POIbL ICATEN b~
HOCTH JIOAeil KaK B INpOIECCe YAOBJIETBOPEHHA
JeI0BEYCCKIX HOTPeSHOCTeH, TAK H IPH UX Leae-
HaOpaBJEHHOM DPAa3BHTUM H KYJIhTIBMPOBAHHIL
PeBo.onuon10e HepeposK/IeHiIe, TLIA0MEPHO Ha-
IIPaBJICHHOE 1A OIFOCPECTBYCMOE OOMECTBOM
Pa3BATHE BCCX €r0 WICLIOB, SIBJISIETCH OCHOBHBIM
conepHanuen BCEro HCTOPHYECKOTn HepIoja Ie-
pPexofa 0T Conuaamsva K royMuyruamy. Heobxo-
JuMOHl TIPENIOCHIIKOH DTOrO IPOICCCa SIBIAETCA
PasBUTHE BCETO MEXAHM3Ma CTPATeTrHH M TAKTHKA
dOPMUPOBAHNS COLUANHCTAIECKOrO 00pasa sKus-
HH—HCAM ¥ HHCTPYMEHTA TAKOTO JIEPEPOIRIECHHA.
B 3aniaio9eHMH aBTOP AaHANU3HpYeT mpoliemy
o0pasmos B upouecce ¢opuuponannss oGpasa
JKU3HA, Pasinyma MCIy OOIeCTBCHEBIMMA CHCTe-
MAMH COBPEMEHHOI0 MUpa OH BUFHUT, IPCIKAE
BCEro, B TOCHOACTBYION{UX B HHX LEHHOCTHHIX
OPMCHTAUMAX M B CAMOM XapaKTepe CHCTeM KaK
TAKOBHX. B coBpeMeHHOM KaO@TalXm3Me, B Iep-
BYIO 04epefb, AKUEHTAPYIOTCA PasimuHbie GoPME



OpPHCIIOCOGTeENA MHAMBUAA K CYIECTBYIOIMM
VCAOBAANM, IPHCOOCOONEHNS KAk IITaBHOTO HH-
CTpYMeHTa BXJiaOUeHHs B cucteMmy. C Zpyroi cro-
POHS, HOJYCPKUBACTCS CIIoco0HOCTh caMoO# cm-
CTeMbl TIPUCIOCA0IMBATLCA C LEIbI0 COXPAHHUTH
cebs «Ha BEYHBIE BpPeMEHa».

IIpu coumaausvie, Hao6opoOT, peds MEET O BCe
Oomce raybonoy, Heocnalesaiomes W HempeKpa-
MAKIEMCH PAa3BATHH TBOPUYECKOH AKTHBHO-
CTH BCETO HAPOfLa WM Ka’KIOTO0 MHAUBHAA B OT-
JIETBHOCTH, RKTHBHOCTH, KOTOpafg ABIAETCH HH-
4eM He3aMEHMMEM HCTOYHHKOM H HHCTPYMEH-
TOM JOCTH;KEHVIA Heliell, IPHCYUMX 9TOMY 00Ime-
cTBY. TBOpYCCKAas AKTHBHOCTE — NOJJIMHHO 4e-
AopedecKud aTpulyT — MOKET BCECTOPOHHE pas-
BHBATLCA TONBKO B YCIOBHAX COLWAIA3MA
H B IIpoHecce ero CO3PeBaHAs B BHCIIYIO KOMMY-
HECTHYCCKYIO (asy. Bmepsme 1 HCTOpHU pedb
HAeT 0 HAY4YHO-000CHOBAHHON TBOPYECKOU Je-
ATENbHOCTU MAacC, HALEJEHHOH Ha NXAHO-
Mepuoe (Popmuposanme OGIMECTBeHHEX
opomeccos, Ha GOopMUpOBaHUe HOBHX OTHOIIE-
HAHA MEKTY JIONBMHA ¥ Ha CO3/lanne o0mecTseHHoi
cpeanl, OJarODPUATHON JJs B3AMMHOTO KOJJIEK-
THBHOTO Pa3BUTHA JWIHOCTH 4YeJOBEKa dYeXOBe-
KOM,

Summary

Filipec J.: Socialist Humanism and the Way
of Life

At the present stage of building up a devel-
oped socialist society, a purposeful, complex
formation of the socialist way of life is be-
coming a topical economic, social, political
and ideological task. Even here, the pioneer
role falls to the working class which, in the
same way as in the period of transition from
capitalism to socialism, opens up a qualitative-
ly new course of the development of hu-
man life also under the conditions of building
up a developed socialist society, representing
genuine humanism in action.

Some basic trends of preseni-day bourgeois
ideology react, in their specific way, upon the
acute manifestations of the general crisis of
capitalism as concerns the conception itself
of the prospects of raising the quality of
human life. Advocates of the critique of
»sclentific and technological civilization* in
general, who see the ultimate salvation of
man in the gesture of ,,Great Refusal“, con-
centrate on one pole; on the other, heralds
of ,post-industrial society“, fully relying on
the liberation of mankind from ideologies
and all similar delusions by way of the
growth and application of the scientific and
technological potential irrespective of the
qualitative differences among socioeconomic
systems, make their appearance.

Similarly to M. Horkheimer, the represen-
tative of the ,critical theory of society® who
claims to be the most authentic critic of all
ideology and yet ends in the captivity of
negative theology, also Daniel Bell’s scientis-
tically conceived project of ,,post-industrial

society* results in fideism and in the ideo-
logy of irrationalism (see The Cultural Con-
tradictions of Capitalism, Basic Books 1976).
Bourgeois ideologists of all kinds fail in con-
ceiving a positive project of a higher quality
of human life, looking for the ,transcensus®
outside the real man, outside society and the
general development of human forces. Also
the roots of the fact that the only real —
i.e. the Marxist-Leninist — project of a truly
humanistic reconstruction of society, of the
world and of human life is considered by
its opponents as utopianism are connected
herewith. )

There exists a profound interrelation be-
tween the project of the socialist way of life
and the Marxist-Leninist conception of man.
In a certain sense it holds that it is Marx’s
conception of man which provides the key
to understanding the substance of the so-
cialist way of life, and vice versa: the pro-
gramme and the practical formation itself of
the socialist way of life in countries of the
socialist community represent the way of
verifying and further developing Marx’s re-
volutionary conception of the specific quality
of man and of mankind. In the same way as
the natural-scientific experiment and, after
all, production activity verify each level of
our knowledge of nature, the process of the
formation of the socialist way of life simul-
taneously provides a criterium of truth and
a means of the realization of the continuously
developing Marxist-Leninist science of man
and society.

The way of life is considered as a broad
complex of activities whereby people satisfy
and form, in various ways, their needs, of
relations arising in this circulation of activi-
ties and needs, as well as of values, norms
and ideas connected herewith. This complex
is determined by the basic characterization of
the socioeconomic order and by the socio-
economic position of individual social classes
and groups wherein it then assumes various
functions and meanings.

The above characterization laying stress on
activities in the definition of the way of life
is aimed, in the following, at their operation-
alization facilitating a more exact ascertain-
ment of both the quantitative and the quali-
tative aspects of all its components. Thus
the reference to the complexity of this task
cannot be conceived as a resignation but, on
the contrary, as a stimulus to a deeper under-
standing of the phenomenon directed, among
other things, at an increased practical ap-
plicability of the findings thus obtained for
the purposes of planning and managing the
socialist society.

In the bourgeois sociologists we meet e.g.
with a conception of activity limiting the
social fact to an act of social communication,
i.e. predominanfly to some of its aspects.
These bourgeois theories are then subjected
to critical analysis in connection with re-
searches into the ,experienced quality of
life* (Andrews and Withey). Even though
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the people’s experience has its place in re-
search as well as in the formation of the
whole complex of the way of life, even
though it affects human activities, it is pri-
marily these activities themselves and the
objective conditions of the society’s life that
represent the focus and the dominant in both
the action and the cognitive dimension.

The strategic components of the way of
life necessarily include, in the first place,
the following:

1. work,

2. participation in the life of society, in de-
cision-making and in the management of
social processes,

3. education in the sense of the appro-
priation and development of scientific
knowledge and cultural values.

The interrelation among consciousness,
needs and activities is then analyzed and the
essential role of the activity of men both in
satisfying and in purposefully developing and
refining human needs is underlined. The re-
volutionary transformation directed planwise
to an all-socially mediated development of
all the members of society represents the
basic content of the entire historical period
of the development from socialism to com-
munism, presupposing the development of
a whole strategy and tactics also in relation
to the formation of the socialist way of life
as a goal and instrument of this transfor-
mation.
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In conclusion, the problems of patterns in-
volved in the process of the formation of the
way of life are subjected to discussion., The
differences "among social systems of the pre-
sent world are seen primarily in their pre-
vailing value orientations and in the nature
of these systems themselves. In contemporary
capitalism, the main emphasis is laid on most
various forms of the individual’s adjustment
to existing conditions as the main instru-
ment of integration into the system, as well
as on the adaptability of the system itself,
aimed at its essential preservation ,,for ever“.

In contradiction to this, socialism in-
creasingly involves an undying, never-ending
development of the creative activity of all
people and of each individual, this being an
absolutely irreplaceable source and instru-
ment of realizing the goals peculiar to this
society. In relation to the individual, a many-
-sided disengagement of creativeness as a
really human attribute can take place only
under the conditions of socialism and with
its maturing into the higher communist phase.
This implies, for the first time in history,
a scientifically based creative activity of
masses aimed at a planned formation of so-
cial processes, at the creation of new inter-
human relations, and at the formation of an
all-social climate favourable for a mutual
collective development of man’s personality
by man.



