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Na pozadí hluboké krize, rozkladu všech 
hodnot a růstu sociální nejistoty v kapita­
listických zemích vystupují stále výrazně­
ji do popředí přednosti socialistického 
způsobu života, tkvící v samé podstatě na­
šeho sociálně ekonomického zřízení, v so­
cialistickém způsobu výroby. V tomto 
rámci společenských vztahů zbavených 
třídního antagonismu se prosazuje nová 
kvalita ekonomického růstu spjatá s úsi­
lím o plánovitý rozvoj všech oblastí lid­
ského života, o zabezpečování sociálních 
a životních jistot, o další vyrovnávání a 
zlepšování životních podmínek všech tříd 
a společenských skupin, o zvyšování ži­
votní úrovně a soustavné prohlubováni 
socialistické demokracie. V naší společnos­
ti není růst výroby a spotřeby samoúče- 
lem, ale nezbytným východiskem dalšího 
rozvoje tvořivých sil člověka a celkového 
obohacování života pracujících. V součas­
né etapě výstavby vyspělé socialistické spo­
lečnosti se tak stává cílevědomé komplex­
ní utváření socialistického způsobu života 
aktuálním úkolem hospodářským, sociál­
ním, politickým i ideologickým.

Nový způsob života, směřující ke stále 
harmoničtějšímu a mnohostrannějšímu 
rozvoji osobnosti a vskutku soudružským 
vztahům mezi lidmi, je cílem komunistic­
kého hnutí i nástrojem uskutečňování je­
ho programu v zemích socialistického spo­
lečenství. Průkopnická role připadá i zde 
dělnické třídě, která podobně jako v ob­
dobí přechodu od kapitalismu k socialismu 
proráží kvalitativně novou trasu rozvoje 
lidského života také v podmínkách výstav­
by rozvinuté socialistické společnosti, 
představující skutečný humanismus v čin­
nosti. Pokroky, kterých pracující lid na 
této cestě dosáhl, patří k světodějným vy­
moženostem reálného socialismu, v jejichž

světle dnes vidíme jasněji nové, stále ná­
ročnější úkoly.

L. I. Brežněv v referátě na XXV. sjezdu 
KSSS osvětlil smysl hospodářských a so­
ciálních programů posledních sjezdů jako 
historický úkol týkající se především „dal­
šího růstu životní úrovně sovětského lidu, 
zlepšení pracovních a životních podmínek, 
značného rozvoje zdravotnictví, školství 
a kultury — všeho, co přispívá k utváření 
nového člověka, k všestrannému rozvoji 
osobnosti, ke zdokonalování socialistického 
způsobu života“.

Naléhavost teoretického a praktického 
řešení problémů spjatých s utvářením so­
cialistického životního způsobu tedy vyvě­
rá organicky z vnitřních potřeb rozvinuté 
socialistické společnosti. Souvisí však také 
úzce s ideologickým bojem mezi třídně 
protikladnými společenskými soustavami 
současného světa. Tento boj má ovšem 
mnohotvárnou podobu. Problematice so­
cialistického způsobu života v souvislosti 
se současným ideologickým bojem byla 
zasvěcena dvě podnětná vědecká sympo­
zia sovětských vědců v Leningradě a Mosk­
vě (1974).1 Převaha a jednota stoupenců 
marxisticko-leninského pojetí otázek „no­
vé kvality života" se projevila též na růz­
ných mezinárodních fórech, například na 
panelové diskusi č. 5 na VIII. světovém 
sociologickém kongresu v Torontu (1974), 
kde socialistické země reprezentovali G. J. 
Glezerman. M. P. Mčedlov (SSSR), Z. Su­
fin (Polsko), C. Kuranov (Bulharsko), G. 
Manz (NDR), M. T. Bermudez (Kuba) a J. 
Filipec (CSSR).

Potvrdilo se, že zatímco módní heslo 
„nové kvality života" představuje v kon­
textu buržoazního meliorismu velmi mlha­
vý pojem, falešně zrcadlící některé vskutku 
žhavé problémy současné doby, směřuje

* Rozšířený referát ze VII. sovětsko-českosloven- 1 Viz Sociologičeskije issledovanija 1/1975 a dále 
ského sympozia Přednosti socialismu a vědecko- Voprosy filosofii 3/1975.
technická revoluce.



program utváření socialistického způsobu 
života nejen k vyšší životní úrovni, ale 
spolu s tím také k vyšší úrovni a k his­
toricky vyšší kvalitě lidského života, v čemž 
spočívá historická jedinečnost reálného so­
cialismu.2

Těmto otázkám již byla jinde věnována 
značná pozornost. Zaměříme se proto jen 
na jeden aspekt diskusí o perspektivách 
lidského života, který odkrývá hluboké 
příčiny nevyhnutelného troskotání bur- 
žoazních koncepcí, jakož i hlavní zdroj po­
zitivního marxisticko-leninského řešení 
základního jádra tohoto problému.

Podívejme se, jak reagují některé pří­
značné proudy současné buržoazní ideolo­
gie na akutní projevy všeobecné krize ka­
pitalismu a kde končí, pokud jde právě 
o pojetí perspektiv zkvalitnění lidského 
života. Na jednom pólu se koncentrují 
stoupenci kritiky vědeckotechnické civili­
zace vůbec, kteří poslední spásu člověka 
spatřují v gestu „Velkého odmítnutí“ a 
v kritice všech ideologií (rozuměj ovšem 
především ideologie marxismu-leninismu). 
Na druhém pólu pak stojí hlasatelé „post- 
industriální společnosti“, spoléhající v du­
chu konvergenčních teorií na osvobození 
člověka od ideologie, klamu a všech dosa­
vadních konfliktů cestou růstu a uplat­
nění vědeckotechnického potenciálu, a to 
bez ohledu na odlišnosti sociálně ekono­
mických systémů. Různé varianty poziti- 
vismu a snahy o využití vymožeností vědy 
a techniky v zájmu otřesené moci mono­
p )lů tu stále dosud převládají; četná vy­
dání „kulturní kritiky“ a antiscientismu 
jsou stále výrazněji symptomatické pro 
mentalitu třídy odcházející neodvolatelně 
z jeviště dějin. Východiska obou těchto 
směrů se jak známo sama definují jako 
zúčtování s ideologií vůbec. Pozice, z nichž 
se tak činí jsou pak často prezentovány 
jako vyhrocené protiklady zakládající 
chronické polemiky v táboře odpůrců mar­
xismu. Jaké je však zejména v posledních 
letech jejich vyústění? Na jeden společný 
znak ukázal R. Richta v souvislosti s na­
značením obecnější platnosti výroku F. 
Polaka, podle něhož budoucnost hovoří pro 
buržoazní ideologii „cizím jazykem* [Rich­
ta 1975], To je však pouze jeden společný

rys. Jaké jsou dnes další bytostné rysy 
tohoto falešného vědomí a reflexu vše­
obecné krize kapitalismu, představujícího 
v podstatě soumrak buržoazní ideologie? 
Jaká je filozofická podoba a obdoba toho­
to vyústění a jaké jsou jejich hlubší gno- 
seologické a třídní příčiny? Jeden z otců 
„kritické teorie společnosti“ Max Hork­
heimer dospívá v úvahách o „nudné bu­
doucnosti“ k velice pesimistickému a pro 
„kritika ideologie" deprimujícímu závěru: 
„Bude odstraněno náboženství“, konstatu­
je nostalgicky, „a spolu s tím zmizí ze 
světa to, co nazýváme ,smyslem'..."; to 
vede Horkheimera k vytýčeni „teologic­
kého postulátu“, k orientaci na „to jiné“, 
na nepopsatelnou, nezpodobitelnou Pravdu.

Resumé kritické teorie společnosti je 
tedy „theologica occulta", kryptonábožen- 
ství, negativní teologie. Že nejde o náhodný 
výrok autora, ale o symptomatický konec 
jedné z reprezentativních škol současné 
buržoazní ideologie, o tom svědčí jeho dal­
ší rozhovor z té doby, v němž se jako 
příští úkol vzdělání (v rodině i ve škole) 
zdůrazňují „zvnitřnění" biblického příka­
zu „Nebudeš zobrazovat Boha!“, což in­
terpretuje jako „smutek, že se totiž k teo­
logickým kategoriím nemůžeme chovat již 
všeobecně afirmativně, že však musíme 
zůstat naplněni těmito myšlenkami, i když 
je afirmativně nevyznáváme“ [Horkhei­
mer 1970 : 38—39],

A tak tedy představitel „kritické teorie 
společnosti“, této teorie vydávající se za 
nej autentičtější denunciaci vší ideologie 
vůbec (včetně denunciace „vědy jako ideo­
logie“), končí v zajetí teologie, která je 
jak známo nejautentičtějším vydáním ideo­
logie ve smyslu falešného vědomí! Leč 
stejně pozoruhodné — a jak ukazujeme 
dále i svrchovaně příznačné — je vyústě­
ní ideologie scientistického ražení, chápa­
né jako antipod kulturní kritiky. Uveďme 
zde jako příklad Daniela Bella, jenž se 
stal svého času jedním ze zvěstovatelů 
„konce ideologie“. Svoji „postindustriální 
společnost“ definuje jako společnost zalo­
ženou na vědě a na teoretickém poznání, 
které sám považuje za bytostně „antiideo- 
logické“. Vědeckou kapacitu chápe jako 
determinující faktor, vědecký výzkum a

3 Viz např. též: S. I. Popov, Socialismus a humanismus (Moskva 1974).



vývoj jako základní kritérium moci a síly 
[Bell 1971].

Již v závěru pozdější knihy, vzniklé dal­
ším rozpracováním těchto úvah, zaznívají 
však u Bella prvky utopie. Není náhodné, 
že právě tam, kde se snaží analyzovat 
„postindustriální“ společnost jako hru „člo­
věk - člověk“, Bellova věda náhle selhává 
[Bell 1973]. Logickým vyústěním Bellovy 
„antiideologické ideologie“ je pak zejména 
jeho poslední práce, v níž pojednou žehrá 
proti modernistické kultuře, které prý nic 
není svaté, a nabádá k znovunalezení 
smyslu pro sakrální hodnoty [Bell 1976]. 
S odvoláním na M. Webera označuje ná­
boženství za „nejrevolučnější ze všech sil“ 
na křižovatkách dějin [Bell 1976 : 410].

A tak nakonec uzavírá kapitolu nazva­
nou Náboženství v postindustriálním věku 
příměrem z východního učení „zen". Dva 
muži jdou pouští. Po několika dnech po­
chodu jeden z nich přeruší mlčení: „Můj 
bratr se ztratil“. Po delší době druhý od­
povídá: „Nikoliv, já jsem se neztratil. Jsem 
zde. Ztratila se Cesta". Je to pro součas­
ný kapitalismus velmi příznačná parabola. 
Bell se snaží její pesimistické vyznění pře­
ce jen poněkud zkorigovat poznámkou, že 
takový závěr prý Žid nemůže přijmout: 
„Jestliže se totiž ztratila halakah,3 pak 
jsme všichni ztraceni" [Bell 1976 : 413],

Náboženství, a to náboženství v dosti 
ortodoxním pojetí, se tak Bellovi jeví jako 
pevný bod v příboji rozkládajících se hod­
not současné buržoazní společnosti. Vydá­
vá je také za svorník sociálních tříd, vrs­
tev i generací, který prý v sobě nese „vzá­
jemné spasení otců i synů“ [Bell 1976 : 
411],

V hlubším dějinném kontextu se zde 
tak znovu reprodukuje úsilí z období stu­
dené války, navazující na někdejší úvahy 
K. Jasperse, vyjádřené v jeho knize 
Die Atombombe und die Zukunft des 
Menschen [Jaspers 1958], popřípadě S. 
Hooka v práci The Political Power

and Personál Freedom [Hook 1959] 
a dalších, kteří poukazovali na nutnost 
vypracování nějakého nosného ideologic­
kého konceptu, jenž by byl s to působit 
jako protiváha marxismu-leninismu; kon­
ceptu, jenž by v lidech měl znovu podnítit 
ochotu přinést oběti — nejprve s ohledem 
na krizové procesy v soudobém kapitalis­
mu či konečně v duchu antikomunistické 
výzvy: Raději mrtev, než rudý! Nezbývá 
než konstatovat, že podobně jako „kritická 
teorie společnosti" s Horkheimerem končí 
také scientisticky koncipovaný projekt 
„postindustriální společnosti “Daniela Bella 
ve fideismu a ideologii iracionalismu.4

Toto obdobné ideologické vyústění bur- 
žoazních teorií (vydávajících se přitom za 
protikladné póly v kritice ideologií) má 
celou řadu příčin. Zaměříme se pouze na 
jednu podstatnou stránku tohoto celého 
komplexu, a to na principiální a historicky 
zakotvenou neschopnost buržoazní teorie 
i praxe zkoncipovat vskutku nosný pro­
jekt všestranného rozvoje člověka, který 
by v masovém a konec-konců celospole­
čenském rozměru zakládal vskutku novou, 
vyšší kvalitu životního způsobu přiměře­
ného rozvíjející se specifice lidského rodu. 
Bell nutně naráží na tento objektivní his­
torický úkol, když podtrhuje, že „lidská 
kultura spočívá ve vytváření člověka a 
konstrukci světa“ směřující k zachování 
„neživočišného života" [Bell 1976 : 411]. 
Hledá nezbytný transcensus, bytostně lid­
skou aspiraci překračovat soustavně hra­
nice. Leč odpověď na racionální otázku 
týkající se cesty ke skutečnému rozvoji 
člověka a přesahu k neustále vyšším kva­
litám a hodnotám hledá za prvé nikoli 
v budoucnosti, ale v minulosti, a za druhé 
nikoli ve všestranném rozvoji osobnosti 
člověka, nýbrž v náboženství pojatém ja­
ko „transcendentální koncepce, jež je vně 
člověka a vztahuje člověka k něčemu, co 
je mimo něj" [Bell 1976 : 407].5 A koneč­
ně za třetí tento přístup spojuje aktivní

3 Halakah (též Halacha) = souhrn směrnic pro 
život v souladu s náboženstvím.

4 Ze u Bella nejde o ojedinělý a pouze nahodilý 
konec „antiideologie“, o tom svědčí i dřívější trend 
myšlenkových pochodů v díle J. Fourastiého. Fou- 
rastié v souladu s Bellem svého času charakterizo­
val současnou epochu zrodem ducha vědy a vy­
tyčil požadavek žít (alespoň dvě či tři století) bez 
ideologie. Ideologie vykázaná scientismem ze dveří 
se však nutně vrátila do jeho kuchyně oknem. 
Fourastié. vyzývající ducha experimentální vědy 
a horlící proti ideologii, nakonec skončil podobně

jako Bell: ,,V dnešní době se mi zdá iluzorní, kruté 
a v rozporu s vědeckým myšlením snažit se při­
pravit lidstvo o náboženství, z něhož se vědecké 
myšlení zrodilo, jež podporuje životní elán a dává 
mnoha lidem rovnováhu a útěchu, kterou by jinde 
nenalezli“. Fourastié 1966 : 251.

5 Závěr Bellovy futurologie, vyzývající k perma­
nentním návratům k hodnotám minulosti (ricorsi), 
je rovněž velmi příznačný pro současnou buržoazní 
ideologii a souvisí s tím, co se právem označuje 
jako strach, či dokonce jako „šok“ z budoucnosti.
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tvořivou činnost — pokud vůbec připouští 
její možnost — s úzkou elitní vrstvou, či 
dokonce pouze s charismatickými osobnost­
mi. Naproti tomu koncept masového roz­
voje osobnosti člověka v celospolečenském 
měřítku považuje za největší hrozbu svo­
body.6

Zde je také třeba hledat třídní i gnoseo- 
logické příčiny faktu, že buržoazní ideo­
logové všech odrůd troskotají při konci­
pování pozitivního projektu vyšší kvality 
lidského života, příčiny faktu, že hledají 
„transcensus“ mimo reálného člověka, mi­
mo společnost a všeobecný rozvoj lidských 
sil. Spolu s tím vším souvisejí také příči­
ny faktu, proč jediný reálný — to jest mar- 
xisticko-leninský — projekt vskutku hu­
manistické přestavby společnosti, světa a 
lidského života označují jeho odpůrci sou­
časně za utopismus.

Soustředěná orientace usnesení XXV. 
sjezdu KSSS, jakož i nedávných sjezdů 
ostatních komunistických a dělnických 
stran socialistických zemí na důsledné pro­
pojování dalšího růstu životní úrovně 
s utvářením vyšší kvality životního způ­
sobu v podmínkách současné etapy roz­
voje zemí reálného socialismu navazuje 
na dávné programové diskuse v revoluč­
ním dělnickém hnutí. Již V. I. Lenin ve 
svých poznámkách k prvnímu programu 
sociálně demokratické strany Ruska po­
ukazoval na to, že komunistický cíl nelze 
spojovat pouze s dosahováním blahobytu, 
ale s všestranným zdokonalováním a roz­
vojem všech.7

Existuje hluboká vnitřní spojitost mezi 
projektem socialistického způsobu života 
a marxisticko-leninským pojetím člověka. 
V jistém smyslu platí, že právě Marxova 
koncepce člověka je klíčem k pochopení 
podstaty socialistického způsobu života a 
naopak: program a samo praktické utvá­
řeni socialistického životního způsobu — 
nejprve v Sovětském svazu a později v dal­
ších socialistických zemích — je cestou 
ověřování a dalšího rozvíjení Marxova re­
volučního pojetí specifické kvality člověka

6 O hrozbě ..vzestupu davu“ a ..nadvlády masy“ 
hovořil již D. Bell [Bell 1960 : 22]. Podobně cha­
rakterizovala nebezpečí ,.nadbytečného času pracu­
jícího živočicha (Animal Laborans)“ H. Arendtová
[Arendt 1960 : 120—121] a později dospěl k témuž 
krasodušnému aristokratismu M. Horkheimer, když 
ve svém rozhovoru pro bernský rozhlas (publiko­
vaném v r. 1970) varoval před svobodou v maso­
vém měřítku, která prý nutně musí vést k ome-

a lidského rodu. Tak jako přírodovědný 
experiment a koneckonců výrobní činnost 
prověřuje každý stupeň našeho poznání 
přírody, tak je proces utváření socialistic­
kého způsobu života také kritériem prav­
divosti a prostředkem uskutečňování neu­
stále se rozvíjející marxisticko-leninské vě­
dy o člověku a společnosti.

Tento revoluční postup dějin, vedoucí 
k postupnému utváření všestranně rozvi­
nutého člověka a jeho bytostných sil, je 
totožný s historickým úkolem spjatým 
s realizací socialistického, respektive ko­
munistického způsobu života právě tak, 
jako jsou podstatou a náplní tohoto kvali­
tativně nového způsobu života stále mno­
hostrannější rozvoj a kultivace lidských 
sil. Je možný jedině za předpokladu na­
stolení takových poměrů, kde celospole­
čenské řízení tohoto procesu vědomé a 
plánovité realizace vědecky koncipovaného 
programu přeměny společnosti a sebepře- 
měny člověka je v rukou revolučního sub­
jektu, představovaného dělnickou třídou 
a komunistickou stranou. Právě na tomto 
procesu utváření socialistického způsobu 
života je možno v krystalické podobě do­
ložit mnohotvárnost i všechny podmínky 
a předpoklady narůstající úlohy společen­
ského subjektu.

Marxisticko-leninské pojetí člověka zá­
konitě nachází svůj výraz také v definici 
způsobu života. Vycházíme v této souvis­
losti z vymezení obsaženého ve společné 
sovětsko-československé práci Člověk - vě­
da - technika, které v rozvinuté podobě zní 
takto: „Životní způsob považujeme za ši­
roký komplex činností, jimiž lidé různými 
způsoby uspokojují a utvářejí své potřeby 
vztahů, které v tomto koloběhu činností 
a potřeb vznikají, jakož i s nimi spjatých 
hodnot, norem a idejí. Tento komplex je 
determinován základní charakteristikou 
společensko-ekonomického řádu a sociálně 
ekonomickým postavením jednotlivých 
společenských tříd a skupin, kde pak na­
bývá různých funkcí a významů. Máme 
co dělat s převážně kvalitativním, složitě

zení svobody a potlačení jedněch druhými [Javů- 
rek 1975 : 159].

7 K variantě programu navržené Plechanovem 
Lenin tehdy poznamenal: .......zabezpečit podmínky 
.pro uspokojení potřeb společnosti* (nejasné) .a za­
jištění blahobytu pro všechny její členy*. To je 
málo (srovnej Erfurtský program: .vyšší blahobyt 
a všestranné harmonické zdokonalení*)“.
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strukturovaným jevem, jehož postižení a 
měření, zejména běžnými metodami empi­
rické sociologie, je ovšem velmi obtížné. 
V celém tomto komplexu, který tvoří jád­
ro lidského života a jeho reprodukce, je­
hož rozsah, obsah, úroveň, vztahy, jež 
integrují jednotlivé komponenty do fun­
gujícího celku, jsou historicky proměnné, 
určujícím prvkem jsou lidské činnosti“ 
[Filipcová - Filipec 1976 : 234—235).

Tato definice vychází především z toho, 
že životní způsob je zásadně určen sociál­
ně ekonomickým systémem, způsobem vý­
roby a tím, že činnosti v životním způsobu 
lidí jsou projevem a vyjádřením zájmů, 
potřeb a konkrétních postojů společen­
ských tříd, vrstev, skupin a jednotlivců 
v celém komplexu společenského zpro­
středkování vztahu třída - skupina - jed­
notlivec. Uvedená charakteristika, zdůraz­
ňující v definici životního způsobu činnos­
ti, sleduje v dalším jejich operacionalizaci, 
umožňující stále exaktnější zjišťování 
kvantitativních i kvalitativních stránek 
všech jeho komponent. Poukaz na složi­
tost úkolu proto také nelze chápat jako 
rezignaci, nýbrž naopak jako podnět 
k hlubšímu poznání jevu, směřující mimo 
jiné také ke zvýšení praktické využitelnos­
ti získaných poznatků pro potřeby pláno­
vání a řízení socialistické společnosti. 
Otázka tedy také vůbec nespočívá v tom, 
zda je nyní ve výzkumu životního způso­
bu třeba dále pokročit v tomto směru 
metodické, relativní desagregare jeho kom­
ponent, nýbrž v tom jak postupovat a jak ji 
provést, aby nebyla odstupem od výchozích 
principů a přivedla nás opět k adekvát­
nější tvůrčí syntéze na vyšší úrovni jejich 
dialektického rozvinutí.

Prvořadý význam lidských činností 
v charakteristice životního způsobu zdů­
razňuje shodně většina vědců ze socialis­
tických zemí zabývajících se touto proble­
matikou.8

Tím je vyjádřena především zákonitá 
spojitost mezi marxistickým pojetím pod­
staty člověka, projevující se především 
přímo prostřednictvím jeho mnohotvár­
ných aktivit skládajících životní způsob.

Současně však soustředění pozornosti na 
tyto činnosti v rámci životního způsobu 
umožňuje vědecké zkoumání objektivních 
společenských faktů a faktorů, stále adek­
vátnější a exaktnější postihování jejich 
kvantitativních i kvalitativních stránek, 
jejich analýzu i syntézu, desagregaci i agre­
gaci z hlediska jednotlivých komponent 
i jejich skloubení ve vyšší kvalitě spole­
čenského systému. V neposlední řadě 
ovšem podněcuje společenský výzkum ve 
směru hlubšího postižení smyslu, funkcí 
a významů těchto činností daných přede­
vším třídními a sociálně ekonomickými 
determinacemi. V přednostní orientaci na 
výzkum a stimulaci činností v rámci po­
jetí a reálného utváření nového způsobu 
života spočívá jedna z koncepčních před­
ností marxisticko-leninského přístupu k té­
to otázce. Buržoazní teorie se zde příznač­
ně štěpí na různé postoje, které na jednom 
pólu plodí různé varianty behaviorismu, 
a tedy bytostně redukovaného sledování 
činností člověka zbaveného smyslu pro po­
chopení své rodové specifiky (s tím také 
souvisí pozitivistická zaslepenost vůči to­
mu, co znamená „sociální fakt“). Na dru­
hém pólu pak se reprodukují různé ne- 
marxistické a fenomenologické školy, jed­
nostranně a zkresleně ulpívající na jevové 
a sémantické stránce a ztrácející ze zřete­
le mnohotvárnou lidskou činnost jako 
reálný substrát všech jejích dalších vý­
znamových, cílových a vztahových aspek­
tů. A tak se i v zatím nečetných výzku­
mech životního způsobu či „kvality života“ 
potýkají a často i proplétají přístupy, kte­
ré jsou tu prodloužením metodologie vy­
značené takovými díly, jako je Stoufferův 
The American Soldier či Kinseyho Report, 
tu naopak vyústěním metodologie soustře­
ďující se víceméně na intepretaci smyslu 
sociálních faktů pojatých převážně jako 
subjektivní prožitek (Erleben, vécu apod.).

Andrews a Withey předložili na socio­
logickém kongresu v Torontu informaci 
o výsledcích některých výzkumů týkají­
cích se „kvality života" v USA, která se 
snaží o jakési spojení pozitivistické „exakt­
nosti“ s fenomenologickými východisky

8 V podobném smyslu se například v definici ži­
votního způsobu objevuje u sovětských autorů na 
prvním místě termín „žiznědějatělnosti“ a analogic­

ké termíny nacházíme i u autorů z ostatních so­
cialistických zemí.
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[Andrews, Withey 1974], Pokus je v samé 
své koncepci odsouzen k neúspěchu, ale 
nicméně obráží některé stránky skutečnos­
ti. Podnětné je zejména úsilí o měření 
kvality života příslušnými indikátory. Je 
tu ovšem jeden problém. Andrews a Wit­
hey vycházejí z výsledků ankety sledující 
výlučně „pociťovanou kvalitu života" 
(„perceived life quality“). Tyto údaje po­
važují za východisko pro pochopení „pří­
čin a směrů společenské změny i změn 
v politické činnosti". Zde věci stojí již ve 
výchozím principu na hlavě, neboť to, co 
je třeba vysvětlit se chápe jako vysvětlují­
cí příčina. A co navíc: Daleko obtížnější 
než zjištění představ lidí o kvalitě života 
je cílevědomá kultivace a změna jejich ži­
vota. Zde ovšem klíč nelze hledat v pro­
žitcích a tím méně v prožitcích a iniciati­
vách individuí. Jedním z předpokladů této 
změny je ovšem také znalost toho, co 
Andrews a Withey zkoumali jako proží­
vání „kvality života“. Přesto však důleži­
tější než znalost tohoto fenomenologického 
aspektu je poznání objektivní skutečnosti 
a celé struktury společenské činnosti lidí. 
Nemáme-li ovšem přitom zůstat u pouhé 
interpretace světa a máme-li systematicky 
působit na jeho žádoucí změnu, je nutno 
znát a ovládat mechanismy této změny, 
včetně změny postojů lidí a jejich hodno­
tových orientací. K získání informací 
o těchto klíčových procesech ovšem feno­
menologická metoda jako východisko vý­
zkumu nestačí. Naopak, zakrývá podstatu 
věci. Je pochopitelné, že anketní otázky 
a odpovědi na ně poskytují rovněž určitý 
zprostředkovaný obraz o sociální skuteč­
nosti. Dokonce sama volba určitých otázek 
je v tomto směru příznačná. Tak napří­
klad Andrews a Withey značně zdůrazňují 
otázku: „Jaký je Váš pocit bezpečnosti, 
když jdete sám v noci?" Taková otázka 
signalizuje společenský problém ve společ­
nosti, kde — zejména ve městech — je 
osobní bezpečnost chodců často ohrožová­
na. Odvolávám se zde na publikaci Jane 
Jacobsové Smrt a život amerických velko­
měst, kde se hovoří přímo o barbarismu 
jak ve středu měst, tak v chudých i v bo­
hatých čtvrtích: „Bydlím v pěkné, tiché 
obytné čtvrti“, říká jedna moje přítelky­
ně. která si hledá jiný byt. „Jediný zvuk,

který v noci občas ruší, je výkřik někoho, 
koho právě přepadli“ [Jacobsová 1975 : 
26]. Nutno konstatovat, že míra akcentu 
na takovou otázku, jako je „bezpečnost 
nočního chodce“, závisí na sociálně ekono­
mickém kontextu, neboť určité jevy, které 
v jedné soustavě jsou signifikantní a pod­
statné, mají v odlišné soustavě význam 
okrajový.

I když tedy prožitky lidí mají své místo 
ve výzkumu i formování celého komple­
xu životního způsobu i svůj vliv na lid­
ské činnosti, jsou to především tyto čin­
nosti samy a objektivní podmínky života 
společnosti, které zde představují těžiště 
a dominantu jak v akčním, tak v pozná­
vacím rozměru. Je také nutné přesně de­
finovat a rozlišovat, co kdo chápe pod 
pojmem činnost a kterým činnostem má 
být připisována rozhodující váha z hledis­
ka utváření životního způsobu. Setkává­
me se na příklad s takovým pojetím čin­
nosti, které společenský fakt (tj. doslova 
factum = to co bylo učiněno) omezuje na 
akt sociální komunikace, a to ještě pře­
vážně na některou její stránku. „Neexis­
tují fakty, kromě faktů diskuse", praví 
Lacan. Také Habermas spatřuje jádro ko­
munikace v diskusi a připisuje v této sou­
vislosti zásadní význam řeči. Takže když 
nakonec i v buržoazním táboře označili 
resumé někdejší kritické teorie společnosti 
(vydávající se dokonce za kryptomarxis- 
mus) jako program „stálého mluvení“ 
(Immer reden!), pak tato jízlivá charakte­
ristika vypovídá cosi příznačného: Poté co 
Adorno těsně před svou smrtí dospěl k zá­
věru, že ve chvíli, kdy filozofie by měla 
měnit svět, se prý již nedá nic dělat, při­
chází Habermas s projektem emancipace 
člověka prostřednictvím řeči a s cílem na­
stolení diskuse jako „antisystému" [Haber­
mas, Luhmann 1971]. Budiž ovšem po prav­
dě konstatováno, že vedle tohoto více či 
méně maloburžoazního defaitismu působí 
v současné buržoazní společnosti ideologie 
aktivismu, jak ji svého času vyjádřil Ber­
nard M. Baruch ve své „filozofii akce“, 
která odmítá tezi, že „se nedá nic dělat“ 
a s heslem „it can be doně“ propaguje 
jakousi směs pragmatismu a voluntarismu 
zacíleného na kontrolu a ovládnutí světa
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monopoly [Baruch 1954 : 2].9 Veškerá ta­
to pojetí lidské činnosti však koneckon­
ců závisí na určitém pojetí člověka, na ur­
čitém pojetí jeho specifiky a na odhadu 
perspektiv života lidské společnosti.

V protikladu ke všem těmto koncepcím 
podtrhuje marxisticko-leninské pojetí myš­
lenku, že člověk se projevuje především

Schéma 1

osobnosti. V této své funkci pak tyto stra­
tegické komponenty také vtiskují svoji pe­
čeť dalším činnostem člověka v rámci uží­
vání spotřebních statků a konkrétní po­
doby osvojování hodnot duchovní kultury 
— zejména jde o mnohotvárné činnosti 
lidí ve volném čase, bydlení a bytový 
standard, výživu, oblékání, péči o zdraví,

uvědomění 
světový názor 
ideologie

potřeby * aktivito

Schéma 2

uvědomění 
světový názor 
ideologie

potřeby aktivita

svcu činností a tím, že v komplexu lid­
ských činností staví do popředí ty, které 
odpovídají jeho společensky se rozvíjející 
rodové podstatě. Tím je položen také zá­
klad vědeckého zkoumání a tvorby socia­
listického životního způsobu.

Mezi strategické komponenty životního 
způsobu nutno počítat především
1. práci,
2. účast na životě společnosti, na rozho­

dování a řízení společenských procesů,
3. vzdělání (ve smyslu osvojování a roz­

víjení vědeckých poznatků a kultur­
ních hodnot).

Tyto komponenty právě zakládají a) 
způsob výroby, b) kvalitu sociálně ekono­
mického systému a předpoklady stále uvě­
domělejší tvorby způsobu života pojatého 
jako univerzální rozvoj tvořivých aktivit

vzhled a osobní hygienu, provoz domác­
nosti atd. Dodávají také konkrétně histo­
rickou podobu způsobu udržování rodu, 
rodinnému životu, jakož i celému kom­
plexu vztahů, které s tím souvisejí.

Rozhodující úloha pracovní činnosti 
v rámci životního způsobu přímo vyvěrá 
z Marxova pojetí specifiky člověka a sou­
časně vysvětluje zásadní odlišnost a proti - 
kladnost životního způsobu i strategických 
životních činností v závislosti na třídní 
příslušnosti v podmínkách třídně antago­
nistické společnosti. Proto například v ka­
pitalismu neexistuje nějaký jediný celistvý 
životní způsob. Socialistický životní způsob 
v tomto smyslu představuje již ve svém 
zárodku novou vyšší historickou kvalitu. 
Při jeho charakteristice se ovšem v nových 
formách projevují opět základní strategie-

8 Není ovšem bez zajímavosti, když poslední do­
bou i takový postindustriální ideolog establish- 
mentu. jakým je bezesporu D. Bell, začíná medi­
tovat o ..nešťastném vědomí“ a o jakémsi fatálním 
troskotání lidské činnosti. Deformuje za tím úče­
lem i vlastní smysl Goethova Fausta, který přece 
v duchu historického objektivismu svého tvůrce 
nabyl v neutuchající činorodé práci své spasení. 
V Bellově interpretaci je Faust stavěn do protikla­
du s Prométheem a je mu připisováno tragické

poznání soustavných rozčarování plynoucích z ..usta­
vičného života bez naplnění“. Podle Bella je 
Goethúv Faust nikoli apoteózou tvůrčí práce, ale 
zosobněním nešťastného vědomí, že lidské pachtění 
se podobá putování po sedmi odděleních pekla, na 
jehož konci člověka čeká smrtelný jed. Bellova 
dezinterpretace Fausta a jeho skutečné pojetí v dí­
le Goethově mimo jiné také obráží rozdíl mezi 
představiteli buržoazie v různých fázích jejího 
historického vývoje [Bell 1975 : 395—403].
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ké komponenty činností, které například 
sovětský teoretik A. Butěnko řadí takto:
1. změny v charakteru práce,
2. mnohotvárná sociálně politická činnost, 
3. vzdělání, specializace, celková kulturní 

úroveň,
4. vněvýrobní činnost, resp. takzvaná „by- 

tovaja dějatělnosť [Butenko 1976],
Pro utváření socialistického způsobu ži­

vota má ovšem zásadní význam faktor 
uvědomělosti, výchova nového člověka, je­
ho ideovost, morální profil a světonázoro­
vá orientace opřená o ideologii marxismu- 
-leninismu. Nová kvalita historického po­
kroku lidstva spjatá s uplatňováním ve­
doucí úlohy komunistické strany spočívá 
mimo jiné také v tom, že tvorba nového 
života je založena na komplexním vědec­
kém projektu představujícím syntézu 
všech poznatků o přírodě, společnosti a 
lidském myšlení. Ovládnutí tohoto ideo­
vého projektu masami vedenými dělnic­
kou třídou konstituuje rozhodující mate­
riální sílu přetváření a sebepřetváření člo­
věka ve směru jeho všestranného rozvoje.

Nutno ovšem také překonávat zjedno­
dušený „osvětářský“ přístup k této pro­
blematice, který je založen na nedialektic- 
ké představě o jakémsi jednosměrném pů­
sobení faktorů vědomí na utváření potřeb 
a na následné vyvolání aktivit, jak je zná­
zorněno na schématu 1. Schéma 1 neposti­
huje podstatnou dialektickou vazbu mezi 
vědomím, potřebami a činností, která by 
se dala znázornit spíše schématem 2. Ta­
kovéto dialektické pojetí má velký prak­
tický dosah, umožňující využít nejen vli­
vu idejí na kultivaci potřeb a podnícení 
žádoucích aktivit, ale také naopak pro­
střednictvím určitých kombinovaných a 
(zvláště u některých vrstev) ideologicky 
nevyhraněných a ne zcela artikulovaných 
aktivit podnítit zrod a rozvinutí potřeb 
progresivnějších, vyšších, což v dalších 
souvislostech napomáhá krystalizovat a 
v pokrokovém smyslu vyhranit dříve za­
suté, latentní, ne zcela „sebe-vědomé“ 
ideologické formy. V tom je například zá­

važný zprostředkující smysl mnohotvár­
ných zájmových činností. Potvrzuje se 
také, že právě aktivity (politické, pracov­
ní, kulturní, pohybové i jiné) umocňují 
a formují potřebu aktivity, zatímco pa­
sivita naopak reprodukuje omezený okruh 
potřeb a plodí rostoucí měrou „potřebu 
nečinnosti“.

Činnosti založené na marxisticko-lenin- 
ském projektu utváření socialistického a 
komunistického způsobu života nesou pe­
čeť uvědomělé, prakticky převratné akti­
vity společenského subjektu v tom, že sle­
dují určitou dějinou intenci, která je prá­
vě co do smyslu a zaměření odlišuje od 
analogických aktivit, projevujících se v ji­
ných sociálně ekonomických soustavách. 
Tak například pracovní činnost v teorii 
i praxi výstavby socialismu a komunismu 
směřuje v delší historické perspektivě 
k zrušení tradiční dělby práce, politická 
aktivita v sobě nese rovněž své dialektic­
ké popření, směřujíc přes všelidový stát 
k takovému masovému rozvoji společenské 
aktivity lidí, která za předpokladu vítěz­
ství socialismu ve světovém měřítku po­
vede k zrušení politiky v tradičním slova 
smyslu. Některé analogické intence v sobě 
skrývají četné kulturní, zájmové a jiné 
tvůrčí aktivity lidí rozvíjející se v rámci 
nižší i vyšší fáze komunistické společen- 
sko-ekonomické formace.

Činnosti lidí hrají také zásadní roli jak 
při uspokojování, tak při cílevědomém 
rozvoji a zušlechťování lidských potřeb.10 
Povaha činností může tedy podle okol­
ností vést k rozvoji potřeb od potřeb „niž­
šího řádu" k potřebám „vyššího řádu“, 
nebo naopak přispívat k jejich stagnaci, 
či dokonce degeneraci. Cím vyšší úroveň 
lidských činností a potřeb socialistická 
společnost dosahuje, tím výrazněji vystu­
puje do popředí zásadní odlišnost jejich 
intence, smyslu a funkce ve srovnání s po­
třebami a činnostmi lidí v kapitalistické 
společnosti. Tento moment cílové zaměře- 
nosti a dialektiky činností a potřeb lidí 
má mimo jiné zásadní význam při kon­
strukci projektů, metod a interpretací

w Podobně hovoří o úkolu plného uspokojování 
a cílevědomého formování materiálních i duchov­
ních potřeb autoři práce Socialističeskoje obščestvo. 
Sociálně filozofické problémy současné sovětské 
společnosti, Moskva 1975. Vědomé utváření potřeb

v podmínkách socialismu se tu charakterizuje jako 
proces ..určovaný výchovným působením celého 
způsobu života, v němž rozhodující význam má 
charakter a stupeň rozvoje výroby“ (st. 122).
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komparativních sociologických výzkumů 
typu kapitalismus - socialismus.11

Revoluční přerod směřující plánovitě 
k celospolečensky zprostředkovanému roz­
voji všech představuje základní obsah ce­
lé dějinné periody vývoje od socialismu 
ke komunismu a předpokládá rozvinutí 
celé strategie a taktiky rovněž ve vztahu 
k utvářeni socialistického způsobu života 
jakožto cíle i nástroje tohoto přerodu. 
Naši ekonomové již naznačili jakou úlohu 
v tomto procesu hraje mezi jiným produk­
ce a rozdělování spotřebních předmětů, 
které v jistém smyslu vytvářejí spolu 
s dalšími materiálními činiteli společen­
ského bytí část věcné, látkové základny 
tvorby nových forem života [Hronský, 
Magdolen : 1974], Jelikož však socialis­
tický způsob života se může zrodit pouze 
jako výsledek procesu mnohotvárného ak­
tivního utváření a sebeutváření člověka 
člověkem, záleží zde nikoli pouze na de­
terminacích věcného prostředí, ale více 
než kdykoli v dějinách na vědomé účasti 
všech složek subjektivního faktoru. Zdů­
raznili jsme, že tohoto výsledku nemůže 
být dosaženo pouhou vnější manipulací 
chování bez vnitřní identifikace a inicia­
tivní spolutvorby všech členů socialistické­
ho společenství. I když v naší zemí jsou 
již vytvořeny základní objektivní spole­
čenské předpoklady pro morálně politic­
kou jednotu lidu, nutno vědět, že vědomí, 
cítění a jednání některých lidí je ještě 
ovládáno starými návyky a že i k vymo­
ženostem nového života přistupují někdy 
postaru. Skutečné a nejvlastnější zájmy 
člověka se v některých případech i zde 
odrážejí ve vědomí jednotlivců zkresleně 
v podobě falešného vědomí, které je pak 
vede k činnostem podvazujícim pokrok

společnosti i harmonické utváření jejich 
vlastní osobnosti. To se přirozeně proje­
vuje v procesu utváření návyků socialis­
tického životního způsobu, kde zejména 
v některých částech populace působí zná­
mý fakt opožďování společenského vědomí 
za bytím a jistý „konzervatismus" emocio­
nálních složek lidské psychiky, před nímž 
svého času varoval M. Gorkij.

Tak jako v procesu kolektivizace ves­
nice bylo nutno postupně získat většinu 
soukromě hospodařících zemědělců pro 
pochopení významu družstevního a pozdě­
ji celospolečenského vlastnictví, a tím 
i jednoty jejich vlastního zájmu se zá­
jmem celospolečenského pokroku, bude 
třeba — arci v kvalitativně odlišném his- 
toricko-třídním kontextu — rozvinout ve­
liké uvědomovací, kulturně výchovné ce­
lospolečenské dílo pro aktivní zapojení 
všech pracujících do uvědomělé tvorby 
vyšších forem života a vytváření podmí­
nek všestranného rozvoje každého jednot­
livce v souladu se zájmem společenského 
celku. Také zde nebude cesta přímočará, 
ani zde všichni naráz nepochopí vazbu in­
dividuálních a společenských zájmů a roz­
hodující význam celospolečenského řešení 
pro dosažení vyšší kvality rozvoje osob­
nosti. Reálnou cestu vpřed ukazuje kom­
plexní vědecké řízení celospolečenských 
procesů, spojené s trpělivým koncepčním 
a cílevědomým rozvíjením celé škály ak­
tivit, v nichž klíčový význam má ona „spo­
lečensky prospěšná" činnost lidí, jejíž pří­
mo „osvěžující" význam pro osobnost člo­
věka postihl Karel Marx [Marx, Engels 
1962 : 418],12

Fakt, že měřítkem rozvoje osobnosti 
v podmínkách socialistické společnosti je 
kvalita a mnohostrannost její aktivity,

u Poučný výběr některých reprezentativních mo­
delů přístupu k charakteristice a výzkumu život­
ního způsobu podává M. Illner a kolektiv ve 
studii Ukazatele způsobu života v československé 
statistice tTFS 1975. V současné literatuře přirozeně 
převládají definice taxonomické; tím závažnější je 
však úsilí o takovou hierarchizaci ukazatelů, která 
překonává přístup poplatný nezřídka konceptu 
„pluralismu faktorů“ a diferencuje mezi jednotli­
vými složkami zkoumaného komplexu podle 
kritérií odpovídajících dialektice společensko- 
-historického pohybu. Proto také autoři stu­
die mají pravdu tam. kde odmítají názor, že by 
jednotlivé „strukturální hladiny způsobu života 
měly stejný význam z hlediska historické dynami­
ky a potřeb společenského zřízení“ (st. 38). Odmít­
nutí „jednostranné preference“ v této souvislosti 
může totiž mít racionální smysl jen jako námitka
proti jakékoli jednostrannosti vůbec, ale nezna­
mená popření preference sociálních faktorů plynou-

cí z principů historicko-materialistického pojetí dě­
jin. To má zásadní poznávací i akční význam pro 
výzkum i utváření způsobu života. Navíc zbývá 
poznamenat, že i v charakteristice ukazatelů jde 
o sociální fakty, jejichž podstatou je jejich zamě- 
řenost, smysl a historická intence. To se týká 
v podstatě všech komponent způsobu života, přiro­
zeně v určité odstupňované míře, dané jejich po­
vahou. Výše uvedený taxonomický přístup je nut­
ný stupeň poznání, který přispěl k zdokonalení 
statistického sledování životního způsobu i k při­
blížení výsledků základního výzkumu potřebám 
praxe. Autoři citované studie jsou si sami vědomi 
možností a mezí tohoto přístupu, vyžadujícího vyš­
ší dialektickou syntézu, na níž se v ÚFS pracuje.

12 V sovětské literatuře se v této souvislosti razí 
termín „sociaTnoje tvorčestvo“. Viz např.: Socialis- 
tičeskoje obščestvo, Moskva 1975; A. I. Arnoldov: 
Kultura razvitogo socializme, Moskva 1975; a další.

365



má zásadní vztah zejména k tvorbě nové­
ho způsobu života. Velký význam tu má 
mimo jiné také mobilizace a utváření 
oněch hlubších vrstev osobnosti, jež se po­
dílejí na zaměření lidského jednání. S roz­
vojem masové aktivity jednotlivců jsou 
přirozeně uváděny do chodu činnosti vel­
mi různorodé. Tato mnohostrannost indi­
viduálních aktivit (s některými svými his­
toricky podmíněnými rozpory) vyvolává 
nutnost jejich regulace a samoregulace. 
Zásadní význam pro dosažení žádoucích 
vzorů jednání má v socialistické společ­
nosti určení správné proporce mezi opat­
řeními výchovnými, respektive kulturně 
výchovnými, a mezi uplatňováním sankcí 
různých druhů. Celý systém utváření a 
sebeutváření socialistického a komunistic­
kého typu jednání pak doplňuje společen­
ská kontrola. V procesu osvojování návy­
ků socialistického způsobu života je to 
právě společenská kontrola, která umož­
ňuje postupný přesun od prvků přinucení 
a sankcí k prvkům dobrovolnosti a uvě- 
domělosti. Lenin vždy chápal společenskou 
kontrolu v podmínkách socialismu jednak 
jako nástroj boje proti nesocialistickým 
projevům v jednání lidí, jednak jako ná­
stroj výchovy a rozvíjení pozitivních vlast­
ností, potřeb a aktivit. Proto také pojem 
a praxe kontroly v těchto nových pod­
mínkách se bytostně liší od pojetí „sociál­
ní kontroly“, jak je teoreticky zdůvodňo­
váno buržoazní sociologií. Kontrola v po­
jetí V. I. Lenina není jakási vnější síla 
stojící nad lidmi, neboť v sobě zahrnuje 
jako svoji integrální součást prvek maso­
vé účasti na společenské kontrole, a tím 
také prvek masové sebekontroly v nejlep­
ším slova smyslu. Tento historicky zcela 
jedinečný typ kontroly vystupuje jako 
škola masové účasti na řízení společnosti 
a jako vytváření podmínek pro přechod 
od nižší fáze komunismu k jeho vyšší fázi 
s perspektivou odumírání státu.

Mluvíme-li o žádoucích vzorech jednání, 
máme na mysli takové jednání, jež posi­
luje, rozvíjí socialistický způsob života 
v jeho hlavních, profilujících rysech. So­
cialistická společnost se rodí jako společ­
nost sledující od samého počátku uvědo­
měle, plánovitě své programové cíle. Žá­
doucí jednání je neseno ve směru jejich 
uskutečňování. Každá etapa zápasu o no­

vý život nachází své avantgardní předsta­
vitele, své živoucí hodnotové vzory. Čle­
nové brigád socialistické práce — s hesly 
„Socialisticky pracovat — socialisticky žít“, 
„Překonej sám sebe a vytrvej“ — jsou ži­
vými příklady jednání socialistického člo­
věka, jež v sobě jako inherentní součást 
obsahuje snahu o překročení současného 
stavu, o směřování k vytčenému cíli. Prá­
vě tato tvůrčí neuspokojenost s dosaženým 
stavem, toto soustavné tíhnutí k překo­
návání dosavadních forem práce i forem 
života v mimopracovní sféře jsou pružinou 
komunistické revolučnosti, která i v pod­
mínkách výstavby vyspělé socialistické 
společnosti je spjata především s charakte­
rem a dějinným posláním dělnické třídy 
jako vedoucí síly celého svazku pracují­
cích. Zde je také zdroj reálného, socialis­
tického humanismu, který nekapituluje 
před žádnou překážkou a je také připra­
ven k obětem všude tam, kde je to nevy­
hnutelné. Zdolávání překážek a obětavost 
tu však nejsou samoúčelem, nýbrž pouze 
nezbytnou vlastností a prostředkem k do­
sahování vyšších hodnot a humánnějších 
činností i požitků. Ideál komunismu také 
proto nemá nic společného s askezí ani 
s plytkou poživačností. Vychází z Marxovy 
koncepce „skutečného, tělesného člověka, 
stojícího na pevné, kulaté zemi, vydechu­
jícího a vdechujícího všechny síly příro­
dy" [Marx 1961], Nejen, že nic lidského 
mu není cizí, ale navíc jako ideál podně­
cuje k ustavičnému zdokonalování a 
zušlechťování toho, co se chápe a co se 
v praxi uplatňuje jako „lidské" a jako 
„lidství“. Vzory žádoucích jednání se tak 
utvářejí jako trvalé a systematické pro­
pojování reálného jednání avantgardních 
společenských sil s hledáním, popularizaci 
a probojováváním nových, na základě 
zobecněných zkušeností dokonaleji vyjád­
řených obsahů a forem lidského života.

Rozdíl mezi společenskými systémy sou­
časného světa tkví především v třídně 
podmíněné povaze těchto systémů samých 
i v jejich převládajících hodnotových 
orientacích. V soudobém kapitalismu je 
pak hlavní akcent položen na nejrůznější 
formy adaptace individua k existujícím 
podmínkám jako hlavní nástroj integrace 
do systému i na adaptační schopnost sys­
tému samého — s cílem jeho bytostného
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uchování „na věčné časy“ [Parsons 1971 : 
46—48],

V socialismu jde naproti tomu stále více 
o neutuchající, nikdy neuzavřené rozví­
jení tvořivé aktivity všeho lidu a každé­
ho jednotlivce, jež je ničím nenahraditel­
ným zdrojem a nástrojem uskutečňování 
cílů vlastních této společnosti. Tvořivost 
jako vpravdě lidský atribut může být ve 
vztahu k individuu všestranně uvolňová­
na teprve v podmínkách socialismu a je­
ho vyzrávání ve vyšší komunistickou eta­
pu. Jde tu poprvé v dějinách o vědecky 
podloženou tvůrčí činnost mas směřující 
k plánovitému utváření společenských 
procesů, k utváření nových vztahů mezi 
lidmi a k formování celospolečenského kli­
matu příznivého pro vzájemné kolektivní 
rozvíjení osobnosti člověka člověkem.

Raymond Aron nedávno zašel pod tla­
kem posledních itřesů kapitalismu tak 
daleko, že označil dokonce kolektivizaci 
výrobních prostředků za přijatelnou, při­
čemž jako hlavní hrozbu svobody označil 
princip vedoucí úlohy komunistické stra­
ny [Aron 1976],

To je příznačný konec buržoazní ideo­
logie a současně linie za kterou již bur­
žoazní ideolog nemůže ustoupit. Vždyť 
přece program této strany představuje 
rozhodující trasu a záruku proražení ži­
vota v bludném kruhu a proti klamnému 
heslu „pluralismu“ soupeřících zájmů sta­
ví politiku založenou na prakticky pře­
vratném pojetí světa, která jediná směřu­
je důsledně ke skutečné emancipaci vše­
ho lidstva, ke svobodě a sebezáchově lid­
ského rodu.
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PesioMe
®njinney H.: ConnanHCTiraecKnii ryMaimsM 
n oßpas $kh3hii

Ha coBpeMenHoii arane CTpoiiTenbCTBa passnToro 
comiaJincTnaccKoro oöipecTBa ue.nenanpaBJienHoe 
KonnaeKCHoe ýopMiipoBanne copnajiiicTHHecKoro 
oöpasa /Knann ananoTcn aKTyamnon bkohomh- 
hgckoh, cogManiaHoii, noJiHTHqecKoii n naeonorn- 
TOCKOH Bagasek. H n 3tom npopecce Bepymyro 
ponB nrpaeT paöo’inii KJiacc. Ho.ii.o6ho Tony, Kan 
b nepnop uepexopa ot KanniajinsMa k copna-

367



JIH3My, H HMHG, 13 yCaOBHHX HOCTpOGHHH pa3BH- 
Toro co^iajiHCTHHCCKoro oómecTsa, npeACTanaa- 
romero noAanmibiH ryManH3M b achctbiih, paGo- 
hhh Kaacc npoaaraeT KasecTBeiiHO hobhíí nyib 
pa3BHTHH HGaOBGaGCKOH 7KH3HH.

lIoKasaTeabHa peaKAna hgkotopmx ochobiimx 
HaiipaBaeHnii cobpgmghhom Gyp?Kya3Hoii hago- 
aoniH na npoanaGHHa BceoGiAero Kpiianca Ka- 
nnraaiiSMa iimghho b gbhsh c nepcneicTHBaMH 
noBbirnemiH «KanecTBa» HeaoneaecROH ?kii3hh. 
Ha oahom nojiroce ROHAeHTpHpyrorcH ctopohhhrh 
KpimiKii «HayqHo-TexinriecKOH AHBnnMaaAnn», 
bhahiahc cnacenne ueaoBOKa b tkgctg «Beaintoro 
orpiiAamia», c aPY^oh CTopoHM — raauidTaii 
«nocT-HHflycTpiiajibHoro oómecrua», Boaaaraio- 
in;no na/m^bt na ogboóohcachhg HeaoBeiecrBa 
or HACOJiornn nyreM pocra h iicnoabsoBaHiiH 
HaynHO-TGXHHnecKoro noTGUAnaaa h hg ymirbi- 
Baromne KanecTBGHHMx pasannitH moiray coah- 
aJI BHO-aKOHOMHHeC KHMH CMC TO \ia MH.

IIoaoGho tomy, nan M. XopKxannGp, cwraio- 
in;nü ceGa caMbiu rayGoKHu KpHrmon Bceii hago- 
aorHH booGiac, nonaAaer b mien «neraTHBHOH 
Teoaornii», ran n paapaGoTaHHMii b gahchthct- 
ckom Ayxe npOGKr «nocT-nsAycTpiiaabHoro 06- 
m^CTBa» fl. Beaaa saBGpuiiercH 4hiash3mom 
n iiACoaorneü nppaAHonaaHSMa (cm. The Cultural 
Contradictions of Capitalism, Basic Books 1976). 
Byp?Kya3HHG hagojioth, TCpnamne Rpax npn 
paapaGoTKe noao?KHTeabHoro npoaKia Bbicinero 
«KanecTBa» ueaOBGHecKOH 7KM3hh, ihayt «trans- 
census> bug peaabnoro HeaoBGKa, Biie oomocTBa, 
bhg Bceoómero pasBHTHH HeaoBeaecRnx cua. 
B 3T0M II KODGUHTCH HpHnHIIM TOPO, HOIGMy 
npOTHBHHKII GAHHCTBGHHO peaabHOTO, MapKCHCT- 
•CKo-aemnicKoro npoGKTa ryMaHHGTHnecRoro npe- 
o6pa3OBaniiH oómecina, MHpa n HeaoBeuecKOH 
7KH3HH osnanaiOT ero yionnen.

Cym;ecTByeT rayGoKaa BHyrpenHHH cbhsl mg- 
tkay npocKTOM coAHaaHCTHqecRoro oGpasa tkhshh 
H MapHCHCTCKO-aeHHHCKHM HOHHMaHHGM HGaO- 
Bei<a. B onpeAeaeHiiOM cmmchg motrho cKasaTb, 
UTO HMGHHO MapKCOBCKUH K0HA0HAHH HCJIOBGKa 
HBaHGTCH KaiOHOM K HOHHMailHIO CyTH COAHaJHI- 
CTiriecKoro oopasa zkhshh, h naoGopor — npo- 
rpaMMa h npaKTnnecRoe $opMnpoBanne coAHa- 
aHCTiiuecRoro oGpaaa ?rh3hh b cTpanax coAHa- 
ancTMnecRoro coApy>RCCTBa — oto nyrb npOBep- 
kh n AajibHGMinero paaBimiH MapKCOBCKoro pe­
no aiOAHOHHoro HOHHMaHHH CnGAHt^HHGCROM IIpH- 
Poau neaoneRa 11 HeaoBenecKoro pOAa. IIoaoGho 
TOMy Kan GCTecTBeHHo-HaynnuH OKcnepHAieHT, 
a b KOHu;e kohaob n npoHSBOACTBcnuaH npaimiKa 
npoBepaioT KarKAbiii 3Tan b H03HaHHH npiipoAM, 
TaK h npOAGcc $opMHpoBaniiH coAHajiHCTiine- 
cKoro oopaaa 7kii3hm hbjih6tch KpHTepiiew hcthh- 
hoctii m cpeACTBOM peajiHsamiH nenpepbiBHO 
paSBIIBaromOHCH MapKCMCTCKO-JieilHHCKOH HayKH 
o nejiOBGKe h oGnjecTBe.

OGpaSOM 7KH3IIM MM paSyMGGM IHHpOKHH KOM- 
miCKC paSJIHHHMX BHAOB A^HTeJIBHOCTII, HOCpGA“ 
CTBOM KOTOpMX JIIOAH yAOBJICTBOpHIOT II $OpMH- 
pyiOT cboh noTpeGnocTii b othohighiiax, boshh- 
Karomnx b otom KpyroBopoTe bhaob ACHTeabHocTH 
H HOTpeGHOCTGM, a TaiOKG CBH3aHHMX C HHMH 
AeHHOCTGH, HOpM II HASH. 3tOT KOMHJIGKC A©" 
TepMMHHpOBaH OCHOBHOH XapaKTepHCTHKOH oG-

JUCCTBGHIIO-DKOIIOMHUeCKOrO CTpOH H COAHaJIbHO- 
-3K0H0MH<ieCKHM nOJIOKCHMOM OTAGJIbHMX COpH- 
ajibiibix KJiaccoB h ppynn, b Koiopbix oh npH- 
oGpeTaeT pasjnpnioe 3Haxienne n ^yiiKAHH.

BbiiuenpMBeAGHHaH xapaKTcpncniKa, aKAen- 
TnpyromaH b onpeACJienmi oGpasa /KH3hm pa3- 
jiipihmc biiam ac a re jib hoc th, upGAHOJiaraeT 
b AaJibneHiHCM nx oirepaAiionaJiiiaaAHio, Aaromyio 
BO3MO7KHOCTb nee Gojigg TOHHO yCTaiiaBJIHBaTb 
KanecTBGHnbie 11 KOJiimecTBeHHMe cioponbi bcgx 
KOMHOHGHTOB oGpasa >KH3HH. HOdTOMy CCMJIKy 
na cjiO/KHOCTb 9T0H saAaMii hcjibsh nomiMaTb 
nan nonbiTKy OTKasaTbcn ot ee pememiH, ho 
nanpoTiiB, Kai< CTHMyji k Gojigg rjiyGonoMy no- 
3iiaHiiro AaHHoro aBJieniia, nosnamiro. cnocoG- 
CTByromcMy HOMHMO npoaero n TOMy, htoGh npH- 
oGpeiCHHMe anaima Moran Gmtb o^x^grthbiio hc- 
noab3OBaHM b oGnacTii mianiipOBanna 11 ynpaB- 
jieiiira comiaancTimecKiiM oGmecTBOM.

Y 6yp?Kya3Hbix coiinoaoroB momhio BCTpOTHTb- 
ca, HanpHMep, c TaKHM TOjiKOBaiiHOM AcaTenb- 
hocth, KOTopoe orpamiHHBaoT oGni;ecTBeHHbiH 
$aKT aKTOM coAiiaJibiiOH KOMMynHKamiH, h aacTO 
Aa?KG JIHTUb OAHOii 113 GO CTOpOH. ABTOp CTaTbH 
noABepraer hoaoGhmg Gypawaanbie Teopmi KpH- 
TH<iecKOMy anajinsy b cbh: c iiccjieAOBamiaMH 
«omymaeMoro KaaecTBa 7KH3hii» (Andrews, Wi- 
they). Xora omymcnna aiOAeii h saniiMaiOT onpe- 
AcaeHHoe mccto b MccjiOAOBaiiiiii n b ^opMiipo- 
BaniiH acero KOMnaeaca oGpaaa ?kii3hii, xora ohh 
H BO3AeiicTByiOT na paaanuHbie bham aeaoBene- 
ckoh AcaTeabHOCTH, bcg tkc, npe>KAC Bcero caMH 
3TH BHAM ACHieabHOCTH H OUbGKTHBnbie ycaOBHH 
7KH3HH oGlACCTBa HBaaiOTCH AGHTpOM TH/KGCTH 
H AOMHIiailTOH KaK B C$epG ACHCTBHH, T3K H B C$G- 
pe nosnanna.

K CTpaTGrnaecKHM KOMnoncHTaM oGpa3a tkhbiih 
oiHocHTca, npe/KAG acero:

1) TpyA,
2) yaacTHG b ?kh3hm oGmcciBa, b npon;ecce 

npHHHMaHHa penieHHH H b ynpaBaeHHH oGlAC- 
CTBennMMii npoAeccaMH,

3) oGpa3OBaiine b cmhcjig ycBoemia n pa3BH- 
THa HayaHbix snannií h KyabTypHMx achhoctgh.

Abtop anaananpycT B3aiiM0CBa3b mg/KAY co- 
snaHHGM, noTpeGuocTHMH h BHAaMH AcaTeabHOCTH 
ii HOAnepKHBaeT npnHAHnnaabiiyro poab AeaToab- 
HOCTH JIIOAGH KaK B HpOACCCG YAOBaeTBOpeHHH 
HeaoBenecKHx noTpeoHOCTeii, thr h npn hx Aeae- 
HanpanaeHHOM pasBiirmi h KyabTiiBnpoBaHHii. 
PeBOJiioAHOHiioe nepepoatACHHe, mianoMepHo na- 
npaBaeiiHoe na onocpeACTByeuoe oGiacctbom 
pa3BHTiie Bcex ero aaciiOB, auaaeTca ochobhhm 
coAepHtamieM bcgfo HCTopnaecKoro ncpnoAa ne- 
pexoAa ot coAnaaH3.\ia r KOMMynHSMy. HeoGxo- 
AHmoh npeAnocMaKoii ototo npoAecca HBaaeTca 
pasBHTHe Bcero MexanH3Ma crparerHii h TaKTHKH 
4>0pMHp0BaHHH COAHaaHCTHHGCROPO OOpa3a 7KH3- 
hh—Acan h HHCTpyMGHTa TaRoro nepepo?KACHHH. 
B 3aKaroaenHH aBTop anaaH3HpyeT npoGaeMy 
oGpa3AOB b iipOACcce ^opMiiponaiiHa oGpasa 
7RH3HH. Pasanana MOTKAy OOIACGTBGHHMMH CHCTG- 
MaMH COBpGMGHnorO MHpa OH BHAHT, HpeJKAC 
Bcero, b rocnoACTByroiAHx b hhx achhocthmx 
opHGHTaAHax h b CBMOM xapaKTepe chctgm KaK 
TaKOBMX. B GOBpGMGHHOM KanHTaaH3Me, b nep- 
Byro oaepGAb, aRACHTupyiOTca pasananne jropMH
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npHcnocoSjiennH ramiiBima k cymecTByiomHM 
ycjiOBHHM, npMcnoco6)ieHHH KaK rjiaanoro hh- 
CTpyMCHTa bkjiio'ichhh b CHCTSMy. C gpyroii CTO- 
POHM, HO^HepKHBaeTCH CHOCOOHOCTb CaMOH cn- 
CT6MM npHCnOCaOJIMBaTLCH C HCJILIO COXpaHHTb 
ce6a «na BeHHue BpeMcna».

IIpii copnaiiHSMe, naodopor, pent Hger o Bee 
6o;iee rjiyooKOM, HeocjiadeBaiomcM H Henpenpa- 
maromeiicii pasBHTHH TBopaecKOH aKTUBHo- 
cth Bcero napoga h Ka?K«oro HHflHBUfla b ot- 
gejIBHOCTM, aKTMBHOCTH, KOTOpaH HBJIH6TCH HM- 
HOM HeaaMCHHMHM HCTOHHHKOM H HHCTpyMeH- 
tom flocTH>KeHHH n,ejieii, npiicymux arony o6me- 
CTBy. TBopwcKan aKTMBHOCTb — hoajihhho ne- 
jiOBeHecKHii aTpn6yr — mo/kot BcecropoHae paa- 
BHBaTLCH TOJIbKO B yCJIOBHHX C0gHajIH3Ma 
H b npopecce ero coapeBaHHH b Bucinyio KOMMy- 
HHCTHTOCKyio c[>a3y. BnepBHe b HcropiiM pent 
H/}6T 0 HayHHO-OOOCHOBaHHOH TBOpneCKOM «6- 
HT6JI bHOCTM MaCC, HaqejIOHHOH H8 HJlaHO- 
Mepiioe $OpMHpOBaHHe o6meCTB6HHHX 
npopeccoB, na $opMnpoBaiiMe hobmx othohic- 
hhh MeiKgy jnofibMH H Ha cosgaime odnjecTBeHHOH 
cpe^M, 6jiaronpMHTHOM «jih BaamiHoro KOjjieK- 
TMBHOFO paaBHTIIH JIHHHOCTH '16.101361x3 H6JI0B6- 
KOM.

Summary
Filipec J.: Socialist Humanism and the Way 
of Life
At the present stage of building up a devel­
oped socialist society, a purposeful, complex 
formation of the socialist way of life is be­
coming a topical economic, social, political 
and ideological task. Even here, the pioneer 
role falls to the working class which, in the 
same way as in the period of transition from 
capitalism to socialism, opens up a qualitative­
ly new course of the development of hu­
man life also under the conditions of building 
up a developed socialist society, representing 
genuine humanism in action.

Some basic trends of present-day bourgeois 
ideology react, in their specific way, upon the 
acute manifestations of the general crisis of 
capitalism as concerns the conception itself 
of the prospects of raising the quality of 
human life. Advocates of the critique of 
„scientific and technological civilization“ in 
general, who see the ultimate salvation of 
man in the gesture of „Great Refusal“, con­
centrate on one pole; on the other, heralds 
of „post-industrial society“, fully relying on 
the liberation of mankind from ideologies 
and all similar delusions by way of the 
growth and application of the scientific and 
technological potential irrespective of the 
qualitative differences among socioeconomic 
systems, make their appearance.

Similarly to M. Horkheimer, the represen­
tative of the „critical theory of society“ who 
claims to be the most authentic critic of all 
ideology and yet ends in the captivity of 
negative theology, also Daniel Bell's scientis- 
tically conceived project of „post-industrial

society“ results in fideism and in the ideo­
logy of irrationalism (see The Cultural Con­
tradictions of Capitalism, Basic Books 1976). 
Bourgeois ideologists of all kinds fail in con­
ceiving a positive project of a higher quality 
of human life, looking for the „transcensus“ 
outside the real man, outside society and the 
general development of human forces. Also 
the roots of the fact that the only real — 
i.e. the Marxist-Leninist — project of a truly 
humanistic reconstruction of society, of the 
world and of human life is considered by 
its opponents as utopianism are connected 
herewith.

There exists a profound interrelation be­
tween the project of the socialist way of life 
and the Marxist-Leninist conception of man. 
In a certain sense it holds that it is Marx’s 
conception of man which provides the key 
to understanding the substance of the so­
cialist way of life, and vice versa: the pro­
gramme and the practical formation itself of 
the socialist way of life in countries of the 
socialist community represent the way of 
verifying and further developing Marx’s re­
volutionary conception of the specific quality 
of man and of mankind. In the same way as 
the natural-scientific experiment and, after 
all, production activity verify each level of 
our knowledge of nature, the process of the 
formation of the socialist way of life simul­
taneously provides a critérium of truth and 
a means of the realization of the continuously 
developing Marxist-Leninist science of man 
and society.

The way of life is considered as a broad 
complex of activities whereby people satisfy 
and form, in various ways, their needs, of 
relations arising in this circulation of activi­
ties and needs, as well as of values, norms 
and ideas connected herewith. This complex 
is determined by the basic characterization of 
the socioeconomic order and by the socio­
economic position of individual social classes 
and groups wherein it then assumes various 
functions and meanings.

The above characterization laying stress on 
activities in the definition of the way of life 
is aimed, in the following, at their operation­
alization facilitating a more exact ascertain­
ment of both the quantitative and the quali­
tative aspects of all its components. Thus 
the reference to the complexity of this task 
cannot be conceived as a resignation but, on 
the contrary, as a stimulus to a deeper under­
standing of the phenomenon directed, among 
other things, at an increased practical ap­
plicability of the findings thus obtained for 
the purposes of planning and managing the 
socialist society.

In the bourgeois sociologists we meet e.g. 
with a conception of activity limiting the 
social fact to an act of social communication, 
i.e. predominantly to some of its aspects. 
These bourgeois theories are then subjected 
to critical analysis in connection with re­
searches into the „experienced quality of 
life“ (Andrews and Withey). Even though

369



the people’s experience has its place in re­
search as well as in the formation of the 
whole complex of the way of life, even 
though it affects human activities, it is pri­
marily these activities themselves and the 
objective conditions of the society’s life that 
represent the focus and the dominant in both 
the action and the cognitive dimension.

The strategic components of the way of 
life necessarily include, in the first place, 
the following:
1. work,
2. participation in the life of society, in de­

cision-making and in the management of 
social processes,

3. education in the sense of the appro­
priation and development of scientific 
knowledge and cultural values.

The interrelation among consciousness, 
needs and activities is then analyzed and the 
essential role of the activity of men both in 
satisfying and in purposefully developing and 
refining human needs is underlined. The re­
volutionary transformation directed planwise 
to an all-socially mediated development of 
all the members of society represents the 
basic content of the entire historical period 
of the development from socialism to com­
munism, presupposing the development of 
a whole strategy and tactics also in relation 
to the formation of the socialist way of life 
as a goal and instrument of this transfor­
mation.

In conclusion, the problems of patterns in­
volved in the process of the formation of the 
way of life are subjected to discussion. The 
differences "among social systems of the pre­
sent world are seen primarily in their pre­
vailing value orientations and in the nature 
of these systems themselves. In contemporary 
capitalism, the main emphasis is laid on most 
various forms of the individual’s adjustment 
to existing conditions as the main instru­
ment of integration into the system, as well 
as on the adaptability of the system itself, 
aimed at its essential preservation „for ever“.

In contradiction to this, socialism in­
creasingly involves an undying, never-ending 
development of the creative activity of all 
people and of each individual, this being an 
absolutely irreplaceable source and instru­
ment of realizing the goals peculiar to this 
society. In relation to the individual, a many­
-sided disengagement of creativeness as a 
really human attribute can take place only 
under the conditions of socialism and with 
its maturing into the higher communist phase. 
This implies, for the first time in history, 
a scientifically based creative activity of 
masses aimed, at a planned formation of so­
cial processes, at the creation of new inter­
human relations, and at the formation of an 
all-social climate favourable for a mutual 
collective development of man’s personality 
by man.
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