Mravni problémy socialistického
zpusobu Zivota*

1. Moralka a mravy jake element zpisobu
Zivota

Morélka je socidlni instituce, kierd usmér-
fiuje kazdodenni chovani a plsobi na cha-
rakter vzijemmych vztahll mezi lidmi.
Obvykle rozliSujeme dvé stranky moralky
chipané v Sirokém slova smyslu. Za prvé
vystupuje moralka jako forma spoleCen-
ského védomi, jiZ charakterizuje urditd
soustava norem, pravidel souZiti, moral-
nich zasad a predstav o tom, jak se mé
jednat. Tyto normy a principy plsobi
prostiednictvim osobnostnich mechanism
(povinnost, svédomi atd.): jsou chranény a
podporovany vefejnym min&nim a naché-
zeji teoretické zduvodnéni v etice. Na dru-
hé strané se moralka chape jako oblast
mravnosti, to jest redlného, faktického
chovan{ osobnosti a jejich vztahd k dru-
hym lidem, ke kolektivu a k celé spoled-
nosti. Mordlka jako forma spoleCenského
védomi se stdvd elementem zpusobu Zi-
vota tou mérou, jakou jeji normy a prin-
cipy pronikly do spolefenskych mravi, tj.
do redlné existujicich mordalnich wvztahi
mezi lidmi. Mravy, moralné psychologicka
atmosféra, predstavuji podstatnou kvalita-
tivni charakteristiku zpasobu Zivota kaz-
dé spolednosti.

Moralné psychologickd atmosféra zavi-
si v prvé fadé na stupni rozvoje demokra-
cie a zakonnosti a na pevnosti priavniho
tadu, ktery zaruduje realizaci socidlnich
prav a svobod é¢len(t spoleCnosti.

Av$ak na rozdil od prava, obvykle vy-
stupujictho ve formé pevné stanovenych
prikazt a zdkazl, jejichZ poruleni se tres-
t4 moci zdkona, ponechdvd morilka mno-
hem v&t3i prostor svobodné vuli ¢lovéka.

I v pravu se oviem odraZeji zdjmy osob-
nosti a spoletnosti a oblansky vychovany
¢lovék si zpravidla uvédomuje spravedl-
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nost a rozumnost pravnich norem a ad-
ministrativnich predpisi. AvSak pravni
normy neponechévaji moznost volby a hle-
dani alternativnich ieSeni, musi se bez-
podmineéné dodrzovat. V radé pripadd se
administrativni a pravni reglementace
opozduje za pozadavky zZivota a neprihlizi
ke kolizim a srdzkam, stile vznikajicim
v redlné skuteénosti. Pravni a administra-
tivni normy, regulujici Zivotni praxi lidi,
mohou byt pro dflovéka vnéjsi a nemusi
byt v souladu s jeho pohnutkami. Na roz-
dil od toho s&m mechanismus moralnfho
jednani je nerozluéné spjat s tim, Ze si
élovék uvédomuje jeho nevyhnutelnost, a
v dusledku toho takové jednani vyvolava
pocit mravniho uspokojeni, ktery kompen-
zuje obéti, nepfijemnosti a komplikace, jez
s nim mohou byt spojeny.

Do oblasti moralky nepatii ¢isté Zivelné
procesy; jejl sféra obsahuje stranky Zivot-
ni praxe, které jsou spjaly se svobodou
¢lovéka a které je mozno podridit kontrole
jeho viile a jeho rozumu. Postupem ke ko-
munismu se stale vice rozsituje sféra svo-
body, to jest cilevédomého pusobeni na
veSkerou éinnost rozumu, ktery disciplinu-
je city a usmeértiuje volni usili. Tim se
mnohé procesy, které difve probihaly Zi-
velné, méni v procesy védomé kontrolo-
vané spoleénosti a jedincem. Zesilovani
mravnich principti ve zptisobu Zivota so-
vétské spoleénosti zvySuje pozadavky jak
na mordlni atmosféru celé spoleénosti, tak
i na Uroven individudlni mravnosti kaZdé-
ho ¢lovéka.

Ve vykladu praktické éinnosti ¢lovéka
pirekonal marxismus-leninismus jedno-
strannost mechanického materialismu s je-
ho wvulgarné deterministickymi, fatalistic-
kymi pfedstavami o uplném podfizeni
élovéka socidlné historickym okolnostem,

* Z referitu predneseného na VII. sovétsko-Ceskoslovenském sympoziu Pfednosti socialismu a

védeckotechnickd revoluce,
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pravé tak jako subjektivné idealistické po-
jeti tohoto problému, vychazejici z absolu-
tizace svobodné vile ¢lovéka a z ignoro-
vani redlnych socidlnich podminek, v je-
jich% réameci lidé uskuteénuji svou volbu
a samosiatné se rozhoduji.

Marxistickda koncepce tviréi podstaty
&lovéka dovoluje dialektickomaterialisticky
vysvétlit vztah socidlni podminénosti zpl-
sobu Zivota a mravni svobody, kterda se
projevuje v tom, Ze osobnost uréuje a rea-
lizuje svou orientaci na konkrétni indivi-
dudlni zpltsob Zivota.

V oblasti moralky se nazorné& projevuje
dialektika osobniho, individuilniho, a
obecného, spolecensky nutného, a také ob-
jektivniho a subjektivniho ve zplsobu Zi-
vota. Afkoli moralka ma objektivni zdroje
a vznika ze spolecenské nutnosti, musi byt
proniknuta subjektivitou a stat se vnitini
potfebou osobnosti, mé-li skuteéné pod-
nécovat praktickou ¢éinnost élovéka. Speci-
fi¢nost moralnich normativa spoéiva v tom,
7e jsou dodrzovany jak v disledku plso-
beni socialni kontroly a dalSich spole¢en-
skych sil, tak i na zdkladé toho, Ze &lovék
svobodné uréuje své chovani, Nelze na-
1ézt jakysi absolutni moralni regulator,
piresnou moralni smérnici, kterd by urdéo-
vala chovani ¢lovéka v kazdé konkrétni
zivotni situaci. S4m mechanismus moralni-
ho jedndni piredpokladid schopnost osob-
nosti samostatné se rozhodovat, volit cil
i prostfedky ¢&innosti a zdtvodiiovat jeji
motivy.

Moraln{ aspekt praktické ¢&innosti lidi
vyplyvd z relativni svobody é&lovéka pii
volbé svého jednani a — S§ifeji — svého
individudlntho zplsobu #ivota. Po celou
dobu svého Zivota €lovék vazi a projektu-
je rtzné varianty své budouci praktické
éinnosti, rozhoduje se a jednad na zikladé
samostatné volby téch nebo ondch aspekt
svého zplsobu Zivota. A tam, kde lze svo-
bodné volit mezi riiznymi Zivotnimi alter-
nativami, vznikd mordlni problém, spjaty
s mravni odpovédnosti osobnosti za jeji
volbu a za cesty realizace této volby.

Praktickou é&innost ¢lovéka urcuje ne-
jen existujici socialni situace, nybrZ i cile
a ukoly, které jsou za jejim rdmcem. Lidé
si nejen osvojuji a integruji hodnoty so-
cidlniho prostiedi, které je obklopuje, ny-
brz sami vytvareji nové hodnoty tim, Ze

si vyty¢uji cile, které dodéavaji jejich prak-
tické éinnosti alternativni charakter a pod-
mifiuji variantnost lidského chovani.

Marxismus vZzdycky zduraziioval vyznam
mravni aktivity lidi, ktera ptredpoklada
védomé, dobrovolné jednéni, jeZ neni dik-
tovano bezprostiednimi povinnostmi, nor-
mativy a ustdlenymi streotypy chovani.
Takova aktivita se nutné projevuje v kaz-
dé tvirél éinnosti, kterou neni moZno pev-
né regulovat a reglementovat Zivotnimi
podminkami, obyéeji, tradicemi, pravnimi
piedpisy atp. Nejvyss{ formu mravni akti-
vity predstavuje aktivita socidlni, to jest
udast pti tvorbé ,,novych Zivotnich forem*
(Lenin).

S rozvojem socialistického zptisobu Zivo-
ta spojoval V. 1. Lenin proces rozsifovani
a prohlubovani historické tvorivosti lidi.
V prubéhu tohoto procesu vzrista ,,veli-
kost té masy obyvatelstva, kterd je uvé-
domélym historickym déinitelem®, a vytva-
feji se stadle piriznivéjsi podminky umoz-
ftujici rozvoj ,samostatné a uvédomélé
¢innosti té&chto tvirch dé&jin“ [Lenin 1952 :
519].

Jen é&lovék vyznacujici se plnou Zivotni
aktivitou je schopen maximalné wuéinné
prospét spoleénosti. Organicka shoda a
splyvéni osobnich a spoleéenskych zajmuy,
pli¢emZ velké spolelenské cile se stavaji
védomymi pohnutkami osobnosti, vedou
k harmonickym vztahim mezi spoleten-
skym a osobnim zivotem d¢lovéka. Pres
tvrzeni burZoaznich ideologll o tom, Ze
spoledensky, kolektivni Zivot pohlcuje za
socialismu Zivot osobni, uznavaji marxis-
té urditou autonomnost osobniho zivota,
uzndvaji svobodu c¢lovéka pii organizova-
ni jeho zpusobu Zivota, pfi volbé osobnich
kontakti a zplsobt, jak travit volny d&as.
Osobni Zivot za socialismu se neztraci ve
spoleCenském zivoté a zdroven se pied Zzi-
votem spole¢nosti a kolektivu neuzavira.
KdyZz N. K. Krupskid hovofila o nutnosti
toho, aby si ¢lovék vefkerou svou Cinnost
organizoval tak, aby nedochazelo k roztrz-
ce mezi osobnim a spolefenskym Zivotem,
zdtiraziiovala, Ze diky tomu ,,se obohacuje
sdm osobni Zivot... Dava tak krasné a
hluboké proZitky, které meéftacky rodinny
zivot nikdy neposkytoval® [O komsomo-
le... 1970 : 217].
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Komunistické moralce je cizi pojeti spo-
le¢enské povinnosti jako alternativy §tésti,
jako ¢ehosi vnéjsiho ve vztahu k osobnim
zalibam, potiebam a pohnutkam osobnosti.
Cinnost ve jménu jasné pochopenych spo-
le¢enskych cili se stdva vnitinim stimu-
lem tvuréi a socidlni aktivity osobnosti,
nerozluéné spjatym s city, vali a usilim
Zit plnokrevnym, $fastnym Zivotem.

Vznik a rozvoj socialistického zpusobu
zivota nesmirné rozsifuje sféru mravnosti
tim, Ze uvadi do oblasti morilniho védomi
a jednani lidi svét ekonomickych, politic-
kych, socidlnich a psychickych vztahl. Ko-
munismus se obraci nejen k rozumu a
k zivotnim zajmum mas, ale i k jejich
mravnimu citéni, opird se nejen o védec-
ké predpoklady, ale i o humanni, vselid-
ské snahy, které maji velmi hluboké ko-
feny v historii a ve védomi pracujicich.
Mravnim zdrojem komunistickych ideél
je Usili o sociilni spravedlnost a skutetné
lidské vztahy, které po celé véky Zije
v lidu.

V ¢élanku UdrZi bolSevici stdtnt moc? V.
I. Lenin soustfedil pozornost na otazku
spravedlnosti bolievickych pozadavku, jez
byly pozadavky ,pracujicich mas“, ,Spra-
vedlivost je prazdné slovo — fikaji inte-
lektudlové a darebdci, ktefi se radi vyda-
vaji za marxisty z toho vznefeného duvo-
du, Ze ,vnikli v zadek’ ekonomického ma-~
terialismu.* Oviem, poznamenal dile Le-
nin, pouhd spravedlivost, pouhy instinkt
mas, rozhoféenych vykofristovidnim, by je
nikdy nepfivedl na spravnou cestu k so-
cialismu. KdyZz v8ak dozrily materidlni a
politické predpoklady pro socialistickou
ptestavbu spoletnosti, pak neni na svété
sily, kterd by zabranila realizovat myS$len-
ku spravedlivosti, jeZ na celém své&té hybe
nesCetnymi masami pracujicich [Lenin
1956 b : 118—119].

Vselidské, humanni principy jsou ztéles-
nény v prostych normich mravnosti a
spravedlnosti, v nichz klasikové marxismu
vidéli moc a nutnost mravniho zikona.
Uz v prici Postaveni délnické t¥idy v An-
glii se Engels zminoval o ,,prostych zasa-
dach, které pro ¢lovéka uréuji jeho vztah
k ostatnim lidem“ [Marx - Engels 1958 a :
346). Tezi o prostych zdkonech mravnosti
a spravedlnosti pojal Marx do Inaugurdini
adresy Mezindrodniho délnického sdruZe-
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ni. Pod prostymi zakony mravnosti se
v marxismu chdpou zékladni moralni z4i-
sady a pravidla lidského chovani, ktera
vyrostla ze staleté socidlni praxe lidstva
a stala se nezvratnymi axiématy a moril-
nimi postulaty. S pfeménou téchto ,ele-
mentarnich pravidel spolefenského souzi-
ti“ ve zvyk celé masy obyvatelstva V. L
Lenin spojoval prechod ke komunistické-
mu zpusobu Zivota.

Ve zvyk a v organickou potfebu osob-
nosti se mohou ménit nejen elementarni
pravidla lidského souziti, nybrZ i slozitéj-
${ mordlni normy a principy, jez musi{ byt
pochopeny na vysoké Urovni a které utvi-
Teji stabilni motivy jednani, jez vtiskuji
chovani ¢lovéka nikoli mechanicky, nybrz
svobodny charakter. Pokud normy chova-
ni zastavaji pro ¢lovéka vnéjsimi a dodr-
zuji se jen proto, Ze jsou ,natizeny®, re-
guluji jeho ¢innost jen v té mife, v niz
je spoleénost ,,vnucuje® osobnosti piisnym
systémem piinuceni a podfizenosti. Na-
opak uvédomély vztah k mravnim ziko-
nim a jejich ptijeti jako vlastnich Zivot-
nich norem formuji mordlni pevnost a
schopnost zachovivat za vSech podminek
vérnost svému presvédéeni a fidit se jim
ve svém chovani.

Komunistickd moralka vyZaduje, aby se
jeji zasady dodrzovaly nikoli formaélné,
nybrz upfimné a z piesvédéeni. Jen tak
se moralni chovani stava vnitfni nutnosti
a prirozenou pottebou osobnosti.

Skuteéna mravni droveini élovéka se ur-
¢uje témi moralnimi hodnotami, které se
staly wvnitfni, neoddélitelnou charakteris-
tikou jeho vile i jeho uvédoméni a vyra-
zem jeho vlastni moralni pozice. Moralni
zdkony a zasady se stivajl zvykem a sku-
tedné reguluji chovani lidi jen tim, Ze se
méni v pfesvédéeni a osobni pohnutky.

Komunisticka vychova si stavi za cil
utvaret kolektivismus, ob¢ansky duch, hu-
manni vztahy mezi lidmi a zdravy emo-
cionalni svét dlovéka. Formoviani téchto
mravnich zasad, jeZz vyZaduje dlouhodobé
a soustavné usili, vytvari piiznivé moral-
né psychologické klima, které ma mimo-
fadny vyznam pro kazdy kolektiv a kaz-
dou soustavu Iizeni.

Na druhé strané utvareni nejlepsich mo-
ralnich vlastnosti osobnosti a jejich hod-
notovych orientaci neni jen véci vychovy,



nybrZ otazkou upevnéni kolektivistickych
a humannich zdsad v samém zpusobu Zi-
vota. ,,Neni jediného aktu, jediného slova,
jediné skuteénosti v na$ich déjinéch,” na-
psal A. S. Makarenko, ,které by kromé
svého primého hospodafrského, vojenského
nebo politického vyznamu nemély i vy-
chovny vyznam a které by nebyly ptino-
sem pro novou etiku a neobohacovaly by
mravni zkuSenost® [Makarenko 1958
421].

2. Zpusob Zivota a zpusob mysleni

V socialistické spolefnosti je novy zpusob
zivota lidi organicky spjat s jejich pokro-
kovym zpusobem mysleni. DosaZeni tako-
vé jednoty je historickym ukolem, ktery
miuze vyi'edit jen socialismus. Dé&jiny svéd-
¢f o tom, Ze dokonce u mnohych velkych
lidi minulosti existovala v této véci znaé-
na nesrovnalost: nositelé progresivnich
ideji, predstihujicich dobu, 2ili nezfidka
jako podestni maloméstaci a Sosaci. Na
tento rozpor poukézal mezi jinymi i En-
gels ve své zndmé charakteristice Goetha.

Mezi zptsobem Zivota a zplUsobem mys-
leni lidi existuje dialekticka souvislost.
Zptsob mysleni a hodnotové orientace lidf
utvari oviem jejich zpusob Zivota. Aviak
zplusob mysleni pokrokovych lidi své do-
by, zptusob mysleni avantgardni &asti spo-
le¢nosti, se miZe povznést nad omezeny
rdmec materidlnich Zivotnich podminek a
pokrokové zpétné pusobit na zmény ve
zpusobu Zivota.

Utvareni socialistického zplisobu Zivota
znamend revoluén{ p¥eménu a prekonéni
staletych tradic ovliviiujicich zplsob mys-
leni a hodnotové orientace lidi. B&hem ce-
lé piedchazejici historie moralni smysl a
cil Zivota pro Siroké lidové masy uréovalo
v mnohém néaboZenstvi. Naproti tomu so-
cialismus formuje takovy zplisob Zivota,
ktery je schopen ukéizat kazdému é&lovdku
nikoli iluzorni, nybrz redlny smysl, radost
a krasu byti.

Za socialismu pfeZivaj{ ve zptsobu mys-
leni poztstatky toho, co se zakotenilo
v mravech lidi b&hem staleti vykotisfo-
vani a drobného soukromého hospodatent,
plodiciho roztfi¥t&nost, odcizenost a ne-
duvéru mezi lidmi. OdraZ se to mimo
iiné v pofekadlech. ktera vyjadfujf urdi-
tou omezenost moralni zkuSenosti a zvy-

ku: ,,Jd nic, ja muzikant“, ,KoSile bli2si
nez kabat“ atp. Takové individualistické
zasady byvaji obvykle ve shod& s kon-
formnim zpusobem mysleni, ktery je cha-
rakterizovan nekritickym pfejimanim ru-
tinnich a konzervativnich vzorci a 3$ab-
lon chovani a usilim neustile byt ,takovy
jako ostatni®. Jak individualismus, tak
i konformismus ve zpUusobu mySleni je
podporovan soudobym burzoaznim zpuso-
bem Zivota, ktery mé rozvratny vliv na
osobnost, na jeji potfeby, zajmy, zvyky a
pfedstavy o Zivotnich hodnotach, upeviiu-
je hruby osobni ,materialismus“ a vede
k odmitani skuteénych Zivotnich hodnot
a mravnich idealu.

Pri zmirniovani mezinarodniho napéti je
zostfovani ideologického boje spojeno
s ideovymi a moralnimi aspekty zptsobu
Zivota. Na jedné strané rozvoj mezinirod-
niho obchodu do urdité miry umoZiuje
pronikani cizich a neptatelskych ideolo-
gickych koncepci a kulturnich vzoreli do
socialistickych zemi. Zaroveh s tim se
usnadniuje piitazlivé pusobeni socialistic-
kého zplisobu Zivota na pracujici kapita-
listickych a rozvojovych zemi, coZ vyZa-
duje ofenzivni a aktivni propagandu so-
cidlné ekonomickych vymoZenosti a du-
chovnich i moralnich hodnot socialismu.

Socialisticky zplisob mysleni se opira
o marxisticky svétovy nazor, ktery vy-
zbrojuje ¢lovéka jasnym chdpanim cilG a
perspektiv spolec¢enského vyvoje i chapa-
nim jeho mista ve spoleénosti a ktery mu
dava jistotu a pocit vlastni distojnosti.
Schopnost hodnotit skuteénost z pozic uce-
leného védeckého svétového ndzoru rozsi-
ruje duchovni horizonty, vede k uvédo-
mélému déjinnému optimismu a dava po-
citit bohatost Zivotnich aktivit i perspek-
tivnost a velikost jejich cild, coZ umoziiuje
pozvednout se nad empirii vlastniho Zi-
vota a neutapét se v malichernostech.

Novy zplsob myS$leni predpoklada tako-
vé osobni vlastnosti, jako je iniciativnost,
zdrava kritiénost a schopnost samostatné
se rozhodovat. Oddanost socialistickym
idedm se nutné musi spojovat se sociilni
aktivitou, s nekompromisnosti a s obdan-
skou stateénosti ve viem, co se tyka je-
jich uskuteénéni.

V. I. Lenin zduraziioval moralni obsah
komunistické ideovosti, z4sadovosti a ko-
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munistického presvédéeni a Zadal, aby na
vedouci mista ve staté prichazeli lidé du-
Sevné vyrovnani a moralné bezuhonni, li-
dé, ,,za které lze ruéit, ze ni¢emu neuvéii
na slovo, Ze slivka nepromluvi proti své-
mu svédomi®, a ktel'i by ,,se nestrachovali
piiznat jakoukoli nesndz a nezalekli se
zadného boje, jen aby dosédhli vazné vyt-
¢eného cile [Lenin 1955 c : 488].

Za socialismu se v mnohém méni socidl-
ni smysl obecné lidskych mordalnich nor-
mativl, coZ vyjadiuje zménu charakteru
spoletenskych ukolli a potfeb, které jsou
zachyceny v mravnich pozadavcich. V epo-
$e ostrého tfidniho boje souvislost moralky
a politiky nédzorné vystupuje v takovych
projevech moralniho védomi a chovani,
jako jsou patriotismus, internacionalismus
atd. Kritériem morédlniho hodnoceni se
stava rozvoj jednoty a solidarity mezi pra-
cujicimi a nesmifitelnost k tfidnimu ne-
piiteli. Radikalni zména forem a podmi-
nek Zivotni praxe pfetvari elementy mo-
ralniho védomi, které odraZely diiv&jsf
vztahy nadvlady a podrizenosti, nerovno-
pravné postaveni Zeny, nerovnost narodi
atd. Na zakladé toho se méni moralni
orientace lidi, méni se pfedstavy o tom,
co je v ¢lovéku hlavni. To vS8echno nesni-
Zzuje, nybrz podstatné zvySuje poZadavky
na individudlni mravnost, podstatné zvy-
Suje vyznam takovych morilnich vlastnos-
t{, jako je humdénnost, &estnost, spravedl-
nost, vlidnost, velkomyslnost, takt a jem-
nost. Opomijeni téchto zdsad moralni at-
mosféry jako druhofadych a méilo vyznam-
nych vzhledem k velkym historickym uda-
lostem a tukolim vede k epizodickym
ustupktm zlu a ke kompromisim, které
mohou byt nutné v politice, aviak jsou
absolutné nepfistupné v oblasti morilky.

V této souvislosti je charakteristické
toto svédectvi: KdyZz V. 1. Lenin v jedné
besedé s délniky v prvnich letech sovét-
ské moci pouzil takovy ,nestranicky” vy-
raz jako ,.festny &lovék®, nékteii délnici
méli namitky a prohlafovali: ,,Ted neni
¢as hrat si na ,estné’; aZ zakroutime bur-
Zujim a statkaiam krk, pak se porozhléd-
neme, zavedem pofddek a budem destni.“
K tomu Lenin poznamenal: ,,Co se mne
tykd, j4 jsem pevné pfesvédien, Ze dest-
nost je neodluditelnd vlastnost skuteéného
revolucionafe“, a dodal: , J4 bych to do-
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konce nazval moralnim pedantstvim“ [Go-
relov 1973].

Cestnost je trvald souédst moralniho
komplexu, ktery urcéujeme pojem ,vzdé-
lanost®. OvSem vzdélanost jako vnitini
kvalita osobnosti viibec neni vlastni jen
inteligenci jako socidlni vrstvé. UZ na po-
¢atku naSeho stoleti V. I. Lenin piesvéd-
giveé mluvil o ,vzdslanych délnicich® a
,»délnické inteligenci® a vkladal do pojmu
vzdélanosti velky mravni obsah.

Velkou vymoZenosti socialismu je pfe- .
meéna vzdélanosti v neoddélitelny znak
duchovni a mravni tvainosti miliénli so-
vétskych lidi. V projevu Padesdt let vel-
kych wvitézstvi socialismu L. 1. BreZnév
zdlUraznil, Ze ,strana usiluje o to, aby se
vEichni délnici a vSichni rolnici stali vzdé-
lanymi v nej8irdim smyslu slova, aby plné
vyuzivali své tvaréi schopnosti a aktivné
se podileli na duchovnim Zivoté celé nadi
spoleénosti“ [Breznev 1973 : 105].

Vzdélanost predpoklada vyspélou vnitr-
ni kulturu osobnosti, ktera nestrpi nej-
mensi projev ptizemnosti, cynismu, ne-
upfimnosti a bezzasadovosti v lidskych
vztazich. Vzdélanost je neodluéna od umé-
ni jednat s lidmi, v ném? se spojuje otev-
fenost 1 takt, principidlnost i snasenlivost
k cizimu minéni, vyjadifeni vlastniho na-
zoru bez jeho vnucovani jinym i uméni
citlivé pochopit vnitfni stav druhého ¢lo-
véka. Vzdélany c¢lovék je posléze ¢lovék
s vysoce vyspélym intelektem, schopny
orientovat se samostatné, aktivné a tvar-
¢im zplUsobem v sloZityeh otazkach kultu-
ry, védy, uméni, filozofie, politiky a mo-
ralky.

Socialisticky zplsob Zivota kultivuje a
rozviji to cenné, co za staleti vytvotil lid-
sky rozum, jenz predstavuje velkou hu-
manistickou hodnotu lidstva, Moralné psy-
chologické atmosféte nadi spolednosti jsou
organicky neptatelské tmaéfské a iracio-
nalni nalady. ,,Nevédomost je démon a
obavam se,“ napsal Marx, ,7e zpisobi jeS-
t& mnoho tragédii* [Marx - Engels 1956 :
124]. Prevaha nevyzrdlych, Zivelnych emo-
ci, nekontrolovanych kolektivnim rozumem
strany a pracujicich mas, mtZe privést
i revoludéni hnuti, které dosdhlo znaénych
uspéchu, na pokraj katastrofy. K tomu do-
8lo v Ciné, kde ideovost a hluboce propra-
cované a na védé zaloZené piesvédceni



védomeé nahradili slepym fanatismem a tu-
pym memorovanim citati. To zplsobilo,
Ze se revolucni patos zménil ve sviij proti-
klad — v odrGdu svétského ndabozenstvi.
Po svém pobytu v Ciné napsal velky chil-
sky basnik Pablo Neruda: ,,Mao Ce-tung
se zménil v Zivého Buddhu, odlouc¢eného od
lidu dvornimi bonzy, ktefi podle jeho
ptani interpretuji marxismus a soudasnou
historii, Rolnici se plred obrazem vidce
hluboce klani a padaji pfed nim na ko-
lena. Je to snad marxismus? SpiSe je to
smé$ny a neplipustny projev mystické a
naboZenské ucty ... Kult osobnosti v Ciné
vede k tragickym nasledktim.“

Maoistickd klika péstuje atmosféru
modlatstvi a politické demagogie a vychazi
z toho, Ze v politice je ucelné klamat lid,
protoZe to pry muZe probudit nadSeni mas,
zatimco horka pravda by masy oslabova-
la a sniZzovala jejich politickou aktivitu.
Na rozdil od toho V. I. Lenin soudil, Ze
zadnymi taktickymi ohledy nemohou byt
ospravedlnény pokusy skryt pied lidem
byt i krutou pravdu. Lenin trval na tom,
7e ,potfebujeme uplnou a pravdivou in-
formaci. A pravda nema zaviset na tom,
komu ma slouZit® [Lenin 1965 : 446].

Lenina velmi rozhoidovali samolibi a
chvastavi frazisté naklonéni malovat ma-
sam svét v razovych barviach a vydavat
prani za skuteénost. Na rozdil od burZoaz-
nich politikara, jejichz celé umeéni ,,spoéiva
pravé v klamani mas“ [Lenin 1956 a : 146;
1954 b : 244], je komunista podle Lenina
povinen jasné chépat, Ze ,proletaridt po-
tfebuje pravdu a pro jeho véc neni nic
tkodlivéjdiho neZ libiva, na pohled hezka
Zosacka lez“ [Lenin 1955 a : 495].

V nesmititelnosti ke 1Zi, sebeklamu a
chlubeni se projevuje pevna jednota po-
litickych a moralnich kritérii, , Lziva fra-
ze, 1Zivé chvastounstvi,“ zdlraziioval Le-
nin, ,,je zdhuba mravni, spolehliva zdruka
zdhuby politické“ [Lenin 1954 a 293].
Je-li pravdomluvnost pro Lenina trvale
synonymem nejlep§ich morélnich vlastnos-
ti — Cestnosti a upfimnosti— pak lez byva
pruvodcem a vyrazem bezzasadovosti, dob-
rodruZnosti a malicherného politikarstvi.
»V celé své propagandé a agitaci musime
v této véci jednat oteviené,“ iikal Lenin.
,Lidé, kteii chdpou politiku jako drobné
triky, které se nékdy rovnajl témér kla-

mani mas, musi se v nasich radach set-
kat s co nejraznéjsim odsouzenim® [Lenin
1955 b : 220].

Komunistickd strana vidi v duchovni,
politické a mravni osvété lidu velmi vy-
znamnou stranku své ¢innosti. Na rozdil
od vulgarniho revolucionafstvi, které stavi
revoluéni akei a politickou aktivitu proti
slovu a pravdé, jez pry muZe pro svou
mnohostrannost a sloZitost rozkolisat rady
bojovniki, leninismus vychazi z toho, ze
»1 slovo je c¢inem® [Lenin 1954 a 63].
Marxistickd strana se neopird o nevédo-
most, nybrz o uvédomélost mas, a snaZi
se probouzet v nich aktivni a samostatné
mySleni.

Rozum, jenZz mobilizuje nejvyssi dusevni,
tvaréi potence osobnosti, neni mozno smé-
govat s omezenym burZoaznim rozumem,
s chladnou a bezcitnou vypoéitavosti. So-
cialisticky zpGisob mysleni piredpoklada
soulad raciondlniho a emocionalniho. Za
zadnych okolnosti neni moZné souhlasit
s nazorem, podle néhoz ,v ¢inosti ¢lovéka
od epochy k epoSe sila cith stale vice
ustupovala sile rozumu® [Celovek ... 1966 :
62]. Takové stanovisko vede k uznani
opravnénosti plochého racionalismu, za-
timeco bez lidskych emoci nikdy nebylo
a nemuze byt lidského hledani pravdy
(Lenin). Realizace nejvysSich mravnich
potreb — ucty k lidské dastojnosti, social-
ni spravedlnosti a nalézani smyslu Zivota
— Jje neoddélitelnda od aktivizace nejen
intelektu, nybrz i duSevné emocionalnich
zdkladd vnitiniho Zivota osobnosti.

Za socialismu nelze trpét takové stranky
zpusobu mysleni, jako je konzervatismus
a sklon k rutiné a Sablonovitosti. V obdo-
bi védeckotechnické revoluce, ktera vy-
volava ustaviéné zmény ve viech sférach
zplusobu zivota, je zvlast dulezité rozvijet
v lidech cit pro nové, stile pied né stavét
perspektivy a takové spoledenské cile a
ukoly, jejichz dosazeni je moZno zasvétit
zivot. Jen jednota velkého, spoleéensky vy-
znamného cile zabratnuje, aby ¢lovék ne-
propadl $osackému hnidopiSstvi, aby se
neutdpél v malichernostech denniho Zivo-
ta a neodddval se nicotnym zadmérim a
pranim.

V soudasné dobé se na Zapadé stal mod-
nim pojem ,futurook®, kterym se ozna-
éuje stav mimofddného napéti a zmatku,
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jenz je pry vlastni modernimu d¢lovéku,
nucenému prozit v kratké dobé radu
prudkych pifemén zpUsobu zZivota. Jak
tvrdi americky futuroclog O. Toffler, rych-
lé zmény, k nimZ dochdazi béhem Zivota
Jjednoho pokoleni, zptsobuji, Ze se objevu-
je ,,zmnoZeni Zivoinich stylu®, rtznotvar-
nost a efemérnost, coZ ohroZuje dusevni
rovnovahu ¢lovéka. K pojmu ,,futurosok”
ma blizko pojem ,futurofobie®, uZivany
nékterymi sociology, kteri soudi, Ze ¢lovék
bytostné pocituje instinktivni odpor ke
kvalitativnim preménam ve svém zplisobu
Zivota.

Zda se, Zze v téchto tvrzenich je kus
pravdy. Moderni ¢lovék s lehkosti pfijima
zpravy o pokroku, k némuZz dochéazi a jes-
té dojde ve védé a v technologii vyroby,
jestlize se bezprostfedné netyka jeho zpt-
sobu Zivota. Psychologicky je mnohem ob-
tiZn&jsi prijmout, Ze uz v dohledné dobé
budou lidé zit v kvalitativné jiné soustaveé
osidleni, Ze se budou stykat prostiednic-
tvim systému videofonu atp. Ve viem pak,
co se tyka zptsobu Zivota, moralky a zalib
lidi, neni moZné dosahnout trvalého po-
kroku administrativnimi pfedpisy a hoto-
vymi recepty. Pfi cilevédomém utvareni
zmén ve zpUsobu Zivota je nezbytné za-
jistit si skuteény souhlas lidi.

Pri tom v8em marxisté nesdileji panicky
strach burZoaznich sociologti, postrasenych
stale se zrychlujicim zivotnim rytmem a
rozdilnosti alternativ, které na tomto pod-
kladé vyrilistaji a vyvstavaji pfed moder-
nim ¢lovékem. Pripomerime, Ze Marx spo-
joval perspektivy komunistické spole¢nos-
ti s rozvojem ,lidskych sil jako takovych
bez ohledu na jakakoli dfive stanoveni
métitka®. PFi takovém rozvoji &lovék ,ne-
usiluje ztstat neééim definitivné utvote-
nym, nybrz je v absolutnim pohybu utva-
feni [Marx - Engels 1968 476]. Aby
tento ,,absolutni pohyb utvareni® pfiznivé
pusobil na duSevni zdravi é&lovéka, je
nutno vdéas odpovidat na nové sociilni,
moralni a psychologické problémy, které
bez ustani vznikajl rozvojem spoleénosti.

3. Zmény ve zpusobu Zivota pod vlivem vé&-
deckotechnické revoluce a nové sociilné
etické problémy

V nasi epose jsou zdkladni zmény ve zpt-

sobu Zivota spojeny s piisobenim védec-
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kotechnické revoluce. Ta na jedné strané
nesmirné zvy$uje moc &lovéka v oblasti
pretvareni ptirody a umoziluje radik4lni
zménu pracovnich a Zivotnich podminek
lidi a na druhé strané klade kvalitativné
nové pozadavky na Clovéka, na vlastnosti
jeho ducha a na jeho mravni hodnotu.
Jeden ze stéZejnich problému soudobého
spoledenského vyvoje spodiva v tom jak
spojit premény ve zpusobu zivota vyvo-
lavané védeckotechnickou revoluci s hu-
manistickymi mravnimi hodnotami,

Tvari v tvar zejména tomuto problému
jsou bezmocni piedstavitelé soudobé bur-
zoazni sociologie, ktefi stavéji do zdanli-
vého protikladu pokrok védy a techniky
a pokrok c¢lovéka. Marxistickd sociologie,
kterd zkouma problémy védeckotechnickeé-
ho, socidlniho a mravniho pokroku v je-
jich jednoté, takovy protiklad nezna. Nase
pozice spo¢iva v planovitém a cilevédomém
feSeni novych socialnich a moralnich pro-
blémn, které vznikaji v prubéhu védecko-
technické revoluce.

Takové problémy jsou spjaty se zména-
mi v soustavé potfeb, k nimZ dochazi
v dusledku rustu hmotného blahobytu
obyvatel. Zakladni protikladnost dvou
zplusoblt Zivota — socialistického a bur-
70azniho — je v mnohém spojena s odli§-
nym zamélenim potieb, nebof toto zamé-
feni je utvareno celym Zivotnim radem.

Nadi ideovi protivnici pfi srovnavani
dvou systému obvykle operuji s disté spo-
tfebitelskymi méritky a kritérii a igno-
ruji uréujici faktory socidlni a mravni at-
mosféry spoleénosti.

Dnes se mySlenky ,konvergence® hla-~
saji nejéast&ji pod praporem ,,jednotného
moderniho Zivotniho stylu“. V poslednich
letech se na Zapadé znaéné zaktivizovala
»sociologickd propaganda®, jejimz ukolem
je péstovat spotrebitelské védomi zdmér-
né tendenénim vybérem a dovednou re-
produkci mejatraktivnéj§ich atributu ,,z4-
padniho zplsobu Zivota®“. Tato propagan-
da, kterd plsobi ani ne tak na intelekt
jako na emocionalni sféru a podvédomi, je
zaméfena na to, aby se vtiravé Sifené
stereotypy DburZoazniho zpUsobu Zivota
staly pro ¢lovéka kritériem, podle néhoZz
hodnoti Zivotni postaveni 1lidi jak ve své
zemi, tak za jejimi hranicemi. Tak se
utvari soustava burZoaznich hodnot a zaj-



my osobnosti se zaméfuji na sféru spotie-
by. Podstatnou politickou funkei ,,sociolo-
gické propagandy“ je Sifeni takovych
pledstav o Zivotnich potfrebach, které jsou
socialistickému zpuscbu Zivota cizi. Bur-
#azni ideologové ochotné vyuzZivaji pro-
blematiku potfeb a zplUsobu Zivota jako
prostiedek ideologického boje a pocitaji
s tim, Ze s rustem hmotného blahobytu se
v socialistickych zemich velmi rozsiti in-
dividualistické mravy a nilady ziskuchti-
vosti a prospéchafstvi.

Lze soudit, Ze ideologické tendence to-
hoto druhu ovlivituji uréitou cast obyva-
tel v socialistickych zemich. Protikladnost
mezi kolektivistickym a individualistickym
védomim, mezi socialistickym a malomés-
fackym védomim, se zvlast zostruje v epo-
Se védeckotechnické revoluce, jez podstat-
né rozdituje dostupnost hmotnych statku,
které se pro lidi s omezenym duchovnim
a moralnim obzorem neziidka méni v sa-
moucel.

Pro socialistickou spole¢nost neexistuje
otdzka, zda se m4, ¢i nema zajistovat dal-
§i vzestup hmotného blahobytu véeho oby-
vatelstva. Nam jsou organicky cizi maois-
tické predstavy o ,zburZoaznéni“ pracuji-
cich jako fatadlnim dtsledku ruastu jejich
zivotni Grovné. Od prvnich let sovétské
moci délala naSe strana vsechno, co bylo
mozné, aby zlepSila zivotni droven lidu.
Po dlouhé obdobi byly nase moZnosti v dii-
sledku znamych historickych pti¢in ome-
zené. Nyni se nesmirné roz$ifily a na
XXIV. sjezdu KSSS byl udian kurs na
prudky vzestup hmotného zabezpeleni li-
du, ktery vyjadruje dlouhodobou orienta-
ci socidlné ekonomické politiky strany.

V dlouhych letech boju a prace sovét-
ského lidu se podatilo vytvorit ekonomic-
ké a socidlni podminky, v nichZ uZ neni
zapotrebi pfinaSet po dlouhou dobu hro-
madné osobni obéti a v kterych je zajis-
tén hmotny blahobyt stile SirSich sociil-
nich vrstev a stale véiSiho poétu rodin.
Tim se vytvari pida pro piekonani proti-
kladu mezi perspektivnimi zajmy spoled-
nosti a dennimi osobnimi zA4jmy lidi.

Zaroven se komunistické idedly nikdy
neomezovaly jen na materidlni hojnost ja-
ko na jediny a koneény cil lidské exis-
tence. Maximalni uspokojovani potfeb za
socialismu ma slou¥it k tomu, aby lidem

umoznilo ,rozvijet se vSestranné, rozvijet
viechny své vliochy®, co% je podle slov Kkla-
sikll marxismu ,,poslanim, uréenim, iikolem
kazdého ¢lovéka“ [Marx - Engels 1958 b :
293].

Vristajici bohatstvi spoleénosti za so-
cialismu nesmeéfuje k umélé a marnotrat-
né modernizaci spotfebnich statkQ ptsobe-
nim mechanismi médy a reklamy, jako
je tomu ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich, nybrz k humannim cilam, k zdoko-
nalovani a intelektualizaci vSech stranek
zplUsobu Zivota. Proto je nutné jasné od-
liSovat opravnény rist hmotnych potieb
a materialnich mozZnosti 1id{ od spoti‘ebitel-
skych nalad, ziskuchtivosti, touhy po zbo-
hatnut!{ a ochoty dosdhnout blahobytu a
,.pohodli“ jakymikoli prostiedky, tieba
1 pfizivnictvim.

V podminkach socialismu problém spo-
¢ivd v tom, hodla-li élovék dospét k bla-
hobytu spolu se spolefnosti, nebo mimo
ni, a dokonce na jeji ukor. Tato posledni
tendence ozZivuje individualistickou, malo-
burzoazni zivelnost, na jejiZ nebezpetnost
v poslednich letech se v&i véaZnosti sou-
stfeduji pozornost komunistické strany
socialistickyeh zemi.

Jednim z dulezitych tkolu socidlné eko-
nomické politiky je vyhledavani spolecen~
skych mechanismi omezujicich tendence
k neracionadlni a tim spise samotiéelné a
prestizni spotfebé a snahu o nédheru,
pompéznost a okézaly prepych ve zpliso-
bu Zivota, nezdlivodnénou ani sociilné, ani
esteticky.

V epose védeckotechnické revoluce se
nové klade otazka spojovani spoledenskych
a osobnich zdjmi, individuilniho a kolek-
tivniho v riznych oblastech dinnosti je-
dince a spole¢nosti.

Jeden z nejdalezitéjSich problémi so-
cidlnfho rozvoje socialistické spolecnosti
spotiva ve spravném spojeni zdsady osob-
ni hmotné zainteresovanosti s upevnova-
nim kolektivniho ducha v praci. Takové
spojovani se zajiftuje rostouci ulohou sku-
pinového, kolektivniho zidjmu jako zpro-
stfedkujiciho ¢lanku mezi zidjmy spoleé-
nosti a jedince.

Mistem, kde se utvari kolektivisticky
duch, je v prvé radé pracovni kolektiv.
Zejména zde, v této klidové oblasti so-
cialistického zpuisobu Zivota, pfispiva ka-
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dy ¢lovék k rozvoji spoleénosti praci a za-
roveri spolefnost trvale pecuje o kazdého
pracovnika.

V poslednich letech se znaéné rozsitily
socidlni experimenty, jejichZ cilem je uvést
vydeélky pracovnich kolektivli do tésné za-
vislosti na vysledcich jejich hospodareni.
Uvedme 3¢ekinské zkuSenosti v pramyslu,
Zlobinovu metodu ve stavebnictvi a hnuti
samostatnych pracovnich cet v zemeédél-
stvi. Nové formy socialni organizace prace
stimuluji procesy pokrokové i v moralni
roviné, které jsou vyvolavany objektivni-
mi potiebami soudobé vyroby.

Metoda brigadni pracovni smlouvy,
odménovani podle koneéného vyrobniho
vysledku, rozviji v lidech kolektivni duch,
protoZe koneény pracovni vysledek v ta-
kovych brigadach zavisi na koordinova-
ném usili a souladu pracovnik(, na jejich
vzijemné pomocl a vzdjemném zastupo-
vani. Prace tu piina8i vét§i uspokojeni,
nebof délnik prechdzi od mechanického
-opakovani naudenych operaci k 1casti na
raznych stadiich zhotoveni vyrobku a mu-
Ze vidét celkovy vysledek své prace, ko-
nané spolec¢né se soudruhy. Zaroveii se do-
ciluje vyssi efektivnosti pracovniho pro-
cesu, protoze lidé maji zdjem zvladnout
doplitkové profese a pracovat s men3im
pottem sil.

Takova brigada se méni v samospravny
kolektiv, jehoZ zajmy se shoduji se zajmy
podniku jako celku. Netrpi ve svych
fadach lenochy a zahalefe, zato ochotné
vychovava a udéi mladez. V brigadé pro-
bih4 intenzivni vyména zkuSenosti a v di-
sledku toho se vSichni jeji ¢lenové postup-
né stavaji kvalifikovanymi a univerzalni-
mi délniky.

Spravnému spojovani spoleenskych a
osobnich zajmt napomaha stile rostouci
ucast pracujicich na #izeni, v prvé radé
na urovni pracovnich kolektivil. O otaz-
kach, které jsou pro kazdého ¢lovéka Zi-
votné dnlezité, jako je vypracovani a kon-
trola prémiového systému, ptidélovani by-
t4, poukazi, organizovidni rekreace atd.,
rozhoduji v podnicich rostouel mérou
spoledenské organizace, tedy voleni pred-
stavitelé pracujicich.

Zasady kolektivnosti pronikaji nyni sta-
le hloubéji do oblasti pracovni é&innosti,
které se difive povaZovaly za =zaleZitost
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jednotlivet. Nazorné muzeme tento pro-
ces sledovat na prikladu védy, které, kdyz
se stala bezprostfedni vyrobni silou, se
vénuji uz ne tisice, ale miliény lidi. Ve-
deckovyzkumna prace mimo kolektiv je
stale vzacnéjsim jevem. To klade zvyse-
né pozadavky na kazen, na atmosféru
spoluprdce a na mravni mikroklima ve
védeckém kolektivu. Jak piSe akademik
N. Dollezal, hrdina socialistické préce,
,spracovnici védy musi mit zdjem na tom,
aby chranili své rfady pied egoisty, ktefi
(parafrazuji zndma slova) miluji ve védé
jen sebe... Af uZ vystupuje v jakékoli
masce, sebelaska ve védé je mnesluditelna
s jejim duchem a smyslem... Jasné cha-
pani vztaht k ostatnim védcim a zamést-
nanciim, uméni pracovat v kolektivu a
plné vyuzivat plednosti tymové prace,
naroénost viéi sobé i viéi soudruhiim a
nesmifitelnost k lajdactvi a nekazni —
bez toho se podle mého nizoru prosté ne-
obejdeme“ [DolleZal 1973].

Dulezité ukoly spjaté s upeviiovanim ko-
lektivnich vztaht a vzajemné pomoci se
tykaji zplisobu Zivota a volného c¢asu. Od-
stranénim drivéjsiho souZiti nékolika ro-
din v jednom byté tim, Ze v novych by-
tech bydli pievaZné jedna rodina, zbavuje
miliony lidi nepohodli a ,,vnucenych® den-
nich styktt a vytvaii nové typy soused-
skych vztaht. Zaroven s tim nové formy
bydleni plodi tendence k uzavienosti a
odloucenosti osobniho a rodinného Zivota
a ,nadbytek informaci“, charakteristicky
pro dnedni zplsob Zivota, vyvolava potie-
bu klidu a omezovidni mimosluZebnich
stykti. V této souvislosti jsou krajné ak-
tudlni nova teSeni vystavby mést, kterd by
obsahovala moderni ideje socidlni organi-
zace zpusobu Zivota. Je tieba dile rozvijet
kooperativni formy spojovani zadjmu lidi
v oblasti bydleni, rekreace a spotieby, kte-
ré by dovolovaly pres skupinovy zijem
slucovat osobni a spolefenské zijmy a
prispivaly by k upeviiovani zasad kolek-
tivnosti, vzdjemné pomoci a iniciativy
v mimopracovni oblasti.

V podminkach védeckotechnické revolu-
ce se aktualizuji socidlni a morilni pro-
blémy spjaté s rozvojem osobnosti. Zna-
telné rostouci intenzifikace lidské é¢innosti
a souZiti lidi vede k nahrazovani ustile-
nych stereotypl jednani. Zvétsujici se



rozsah pfemén plsobenych lidskou éinnog-
ti v prirodé klade otazku psychologické
adaptace clovéka rychle se ménicimu pri-
rodnimu a umélému prostiedi. Prudké
stiidani postupl a technologii v profesni
¢innosti, inovace v Zivotnim prostredi a
urychlujici se mordlni zastardvani véci
zpusobuji, Ze se stale dastéji meéni pra-
covni a Zivotni podminky, na néz si élovék
zvykl. Exponencidlné vzristd mnozstvi
informaci v povolani i mimo né&, které
moderni ¢lovék musi denné prijmout a
zpracovat. Zrychleni vyrobniho rytmu,
tempa moderniho Zivota a prili$né infor-
macni a emociondlni zatiZeni vede ke
znatnému nervovému napéti. Rist krajné
stressovych situaci vyzaduje véasnou psy-
chologickou ochranu.

Nebylo by spravné zavirat oéi pred tim,
7e psychika lidi ¢éasto zaostava za vyvo-
jem objektivnich podminek jejich Zivota.
Tim se vysvétluje statisticky doloZeny
»alarmujief rast psychickych onemocnéni,
zvlasté neurdz — této ,choroby 20. stoleti’.
Neméné alarmujici je statistika sebevrazd,
kriminalnich zlo¢int, rustu sexudlnich a
psychickych anomalii a tchylek* [Clo-
vek ... 1973 : 220].

Védeckotechnickd revoluce zplsobuje,
Ze lidé ,,Ziji rychleji“. Projevuje se to ne-
jen zrychlenim zivotniho rytmu, nybrZ
i tim, Ze sam das je obsainéjsi a plyne
intenzivngji. Ukolem komplexnich, mezi-
odvétvovych vyzkumi je studium toho,
jak uvedené zmény ve zplsobu Zivota pl-
sobi na celkovy psychicky stav élovéka,
na jeho emociondlni zdravi, na charakter
a obsah jeho vztahtt k ostatnim lidem.
Takové vyzkumy by mély pomoci vytvotit
Zivotni podminky, jez by odpovidaly adap-
taénim moZnostem lidského organismu a
osvobozovaly by ho od prilisné nervové
psychické zatéze, vedouci ke stressovym
situacim.

Je dilezité, aby Zivelné posuny ve zpu-
sobu Zivota neptedstihovaly védomé zmé-
ny zaméiené na zdokonaleni a humani-
zaci viech stranek lidské ¢innosti. Dyna-
mika moderniho zptlsobu Zivota vyZaduje
neustéile pretvaiet zpiisob mysleni a vniti-
nf svét élovéka a véas odpovidat na nové
otdzky, jeZ klade skutednost. V epoSe vé-
deckotechnické revoluce nelze ani v nej-
meniim trpét stagnaci v kterékoli oblasti

zpasobu Zivota. Socialisticky zptsob %i-
vota je predurden zajistit jednotu stabi-
lity, socialni jistoty, a zdravych zmén, st4-
1ého rozvoje.

Rostouci dynamismus socidlniho pro-
stfedi a socidlni mobilita osobnosti a stup-
nujici se rozmanitost Zivotnich alternativ
vytvareji situaci, kdy se ¢lovék v nesrov-
natelné vétsi mirfe nez drive musi zrikat
navyklych stereotypi chovani, spoléhat
se na vlastni uvaZeni a samostatné se roz-
hodovat pro nékterou z mnoha moZnosti.
VSeobecnd dostupnost hromadnych sdélo-
vacich prostfedkt a rist vzdélanostni
urovné zpusobuji, Ze pro nejsirsi masy li-
di se fe§eni otdzek smyslu Zivota a mrav-
niho sebeurceni stava pravé tak naléhavou
potiebou jako chléb a stfecha nad hlavou.

Autori sovétsko-Ceskoslovenské préce
Clovék — véda — technika poukazuji na
neudrzitelnost teze o nepiatelstvi védecko-
technického pokroku k niternym ziajmim
a snahidm dlovéka a zaroven kladou opriav-
nénou otazku tykajici se vztahu moralni
schopnosti ¢lovéka a specifickych podmi-
nek a potfeb souasnosti. V podminkach
védeckotechnické revoluce se Uplné méni
podstata a rozsah morédlnich poZadavk(
na c¢lovéka. ,,...Je sociologicky netinosné
bezprostfedné srovnivat mravni uroveii
élovéka vzdélené minulosti a dneSka.
Znaéné zvySend intenzita psychologického
zatiZzeni ve vSech sférach spoledenského
Zivota, nezbytnost piesnych reakci a rych-
1ého rozhodovani, potieba zmény rytmu
éinnosti a orientaci pfi prechodu z jedné
skupiny, oblasti znalosti do druhé, rostou-
ci nasledky moZného naruSovani spoleéen-
skych norem (pofinaje technickymi a kon-
¢e mordlnimi normami) a ve shodé s tim
prudce zvySend osobni odpovédnost za
vlastni jednini — to vie vyvoldva kvali-
tativné jiné naroky na c¢lovéka i na krité-
ria pro jeho morilni hodnoceni [Clo-
vék ... 1973 : 265].

Zajem o problematiku zpiisobu Zivota,
ktery v poslednich letech siln& vzrostl, se
vysvétluje tim, Ze védeckotechnicki revo-
luce vytvari kvalitativné jiné podminky a
formy ¢&innosti lidi, ¢ini aktualni filozofic-
ko-etickou problematiku a vyZaduje kvali-
tativné novy pristup ke stéZejnim huma-
nistickym problémim, jako je smysl Zivo-
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ta, orientace lidskych potieb a Kkritéria
socidlniho a mravniho pokroku.
Soucasny rozvoj védy a techniky pusobi
stale silnéji na zpusob Zivota spolecénosti,
vyvolava zakladni zmény ve vztazich ¢lo-
véka a prirody, ve formach bydleni a sou-
ziti lidi a v materidlnich podminkach je-
jich prace a existence. AvSak specificky
odraz téchto globalnich posuna ve spole-
¢enskych mravech zavisi na charakteru
spolecenskych vztahti, které urcuji social-
ni obsah Zivota, cile materidlni i duchovni
produkce a zasady organizace spolefenské-
ho zZivota. Jak se rozviji védeckotechnicka
revoluce, roste protikladnost socialistické-
ho zpusobu Zivota a burZoazniho zplsobu
zivota, jez ztélesniuji alternativy socidlni-
ho vyvoje a kvalitativné odlisné formy
vzajemnych vztahu ¢lovéka a spoleénosti.
Socialistickd spole¢nost védomé dava vy-
mozZenosti védeckotechnické revoluce do
sluzeb socidlnimu a mravnimu pokroku.
Védecké zpracovani socidlné etickych
principa zpusobu Zivota je mimofadné za-
vazné pro formovani koncepce socidlnich
ciltt spole¢nosti. Normativni a prognostic-
ky model socialistického zpusobu Zivota
tvol'i zdklad pro volbu hlavnich sméra
socidlné ekonomického rozvoje. Dalsi zdo-
konalovani socialistického zpusobu Zivota
jesté plnéji vyjevi humanistickou podstatu

402

socialistického spoleenského ziizeni a je-
ho moralni a socidlni prevahu nad bur-
Zoaznim,
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