Systém a struktura kultury

V poslednich letech se v mnoha pracich
marxistickych teoretikii kultury setkava-
me se snahou piejit od popisného a od
skutetnosti izolovaného osvétlovani kul-
tfurnich jevl k analyze podstatnych stra-
nek a vztahl, vymezujicich misto a plso-
beni kultury v ramci vyvoje spolednosti
a Clovéka. Hodnoceni funkei kultury, jeji
zatlenéni do spoletenského systému jsou
charakteristickym rysem soucasnych praci
sovétskych, polskych i némeckych védel.

Tento pfistup je zcela pochopitelny. Vy-
plyva z nezbytnosti osvétlit zakonitosti ve-
likych pfemeén, jimiz prochidzi rozvoj so-
cialismu v soudasné etapé kulturni a vé-
deckotechnické revoluce, smétfujici k vy-
tvoieni materidlné technické zakladny
rozvinuté socialistické spoleénosti a komu-
nismu jako podminky zabezpelujici roz-
voj Clovéka. Nové pojeti neni vysledkem
¢istych teoretickych tivah; sama praxe vy-
volava silny tlak na osvétleni zdvaZnych
teoretickych otazek. Rozvoj d¢lovéka se
stale zietelnéji jevi jako zdkladni podmin-
ka formovani nového zplusobu Zivota, je
nezbytnym predpokladem pfemény védy
v bezprostfedni vyrobni silu.

Proces probifhajici v tfidné rozdéleném
svété je poznamendn i rozdilnym zpiso-
bem zabezpedeni rozvoje spoletnosti a ¢lo-
véka a poznamendva jej ideologicky. Pro-
nika do vSech oblasti kultury. V obdobi,
kdy uvoliiovani mezinarodniho napéti je
nezbytnym predpokladem odvriceni zka-
zy lidstva a neruseného ekonomického roz-
voje, stava se kultura stdle zretelnéji aré-
nou ostrého ideologického zapasu, v némz
nemuiZe byt pfiméii a souziti. Je soucasné
oblasti, v niz se budou stdle zfetelnéji pro-
jevovat prednosti socialistického systému.

Snahou burZoaznich teoretikd kultury
je pomijet spolefenskou determinovanost
kultury, jeji ideologicky, tridni obsah.
Proto kazdé védecké vymezeni kultury,
0 néz se snazi marxisticka teorie, musi
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tuto objektivni skuteénost respektovat a
neomezovat se pouze na popis vné&jsich
stranek jevll, v nichz se ve své mnoho-
tvadrnosti duchovnich a materialnich hod-
not kultura projevuje. V této souvislosti
C. G. Arzakanan v ¢lanku Kultura a civi-
lizace: problémy teorie a historie zduraz-
nuje: ,,Zakladnim nedostatkem viech de-
finici kultury, které predkladaji burZoaz-
ni védci, je ignorovani jejiho socidlniho
a tridniho obsahu, jejich abstraktnost a
popisnost® [Ke kritice 1972 : 249].

Objasnéni téchto otazek predpoklada
rovnéz zkouméani vztahu kultury a spo-
le¢nosti v konkrétné historickych souvis-
lostech, v nichZ tento vztah kultury k ¢&lo-
véku a spolefnosti existuje. Tak jako spo-
leénost ma svoji konkrétni podobu, social-
né tiidni obsah a formu organizace, pod-
minéné zplisobem vyroby, ma tomu odpo-
vidajici ideologicky obsah a institucional-
ni podobu rovnéz kultura, celid oblast spo-
leéenského védomi a nadstavby.

,.Podle naseho nazoru“ — piSe V. Mar-
karjan v élanku Misto a uloha vyzkumu
kultury v soucasné védé o spolecnosti —
»je pojem kultura povolan obrazet spole-
¢ensky zivot lidi z toho zorného uhlu, kte-
ry odpovida lidem vlastnimu specifickému
zplsobu ¢&innosti, zahrnujicimu v sobé
zvlastni systém prostiedkt a mechanismu,
diky jemuz lidskd individua v procesu
kooperovaného byti re8i pestré problémy,
které pred nimi vyvstavaji® [Studijni
1970 : 13].

Také E. V. Sokolov zduraziuje v ¢lanku
Kultura a osobnost spolefensky charakter
kultury jako nejdualezitéjsi aspekt spole-
genského zivota: ,Specifika kultury jako
jevu tkvi v ji vlastni schopnosti véleito-
vat, shrnovat, hromadit v sobé vysledky
prace a mys$leni mnoha generaci lidi v po-
dobé znalosti, pracovnich néstroju atd.
Kultura vyjadiuje predevSim ten aspekt
spoletenského 7Zivota, ktery je spojen
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s kontinuitou, s kumulaci hodnot, s jejich
odevzddnim budoucim pokolenim® [Soko-
lov 1972 : 38].

Pojeti kultury jako procesu formovani
¢lovéka a pretvareni skute¢nosti je obsa-
zeno v pojeti E. Johna zduraziujicim, ze
v redlném zivoté se kultura objevuje v po-
dobé celku kulturnich statkd vytvorenych
lidmi v podobé kulturniho vyvoje lidi ja-
ko proces.

Nelze prehlédnout, Ze témto otédzkdm
byla vénovana pozornost rovnéz Ceskoslo-
venskymi autory v Sedesétych letech. Ma-
rie Huldkova ve své praci O kulture a
kulturni revoluci upozornuje na zjedno-
dusené pohledy, vytrhujici z zivého kul-
turniho procesu materidlni a duchovni
hodnoty, pomijejici jejich vzajemmou z&-
vislost., , Jednotlivé oblasti kultury ne-
existuji a nemohou existovat jako pouhy
souhrn véci bez vztahu k ¢lovéku. Teprve
lidska védoma ¢innost, prace, ktera je vy-
volala v zivot, je také v celém historickém
vyvoji v zivot uvadi“ [O kulture 1963 :
: 59]. Rovnéz V. Seda chéape kulturu jako
historicky se rozvijejici spoleéensky pro-
ces tvarcéiho pretvareni a kultivace pro-
stfedi a podminek Zivota a spole¢nosti.

Bylo by mozno uvadét radu dalSich mar-
xistickych autor snaZicich se postihnout
cbsahové vymezeni kultury objasnénim
vztahu spoleéenského élovéka ke skutec-
nosti v procesu pretvareni svéta. Toto po-
jeti stale vice sméfuje k objasnéni kul-
tury jako specificky lidského zplsobu
osvojovani svéta.

Marxisticko-leninska teorie kultury po-
stoupila ve svété za poslednich deset let
znaéné kuptredu, coZz — nehledé na uréi-
tou stagnaci teoretické prace v Ceskoslo-
vensku, spojenou s pronikanim nesprav-
nych ndazoru popirajicich leninské prin-
cipy kulturni politiky v Sedesatych letech
— nam dnes umoziuje znovu se podilet
na spoletném usili rozpracovat teoretické
otazky kultury. Na zakladé dosavadnich
vysledkl teoretické prace je moZno se po-
kusit o vymezeni zdkladnich prvki, jimiz
je dnes marxistickymi autory obsah kul-
tury vymezen. V tomto pojeti se kultura
jevi

jako historicky vznikly zpusob specific-

ky lidské formy existence ¢lovéka,

podminény spolec¢ensky,

jehoZ podstatou je osvojovani a premé-

na skuteénosti,

smérujici k vytvareni
duchovnich hodnot

preddvanych systémem prostredkli a me-
chanismi formou kulturniho dédictvi

z generace na generaci,

vyvolavajici zdokonalovani schopnosti a

dovednosti ¢lovéka.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze v tomto
pojeti je obsaZena rada slozitych vztahl
tykajicich se ruznych stranek dlovéka a
reality. v niZz zije. Tak samo objasnéni
a rozbor vztahu kultury k c¢lovéku a spo-
le¢nosti jsou vychodiskem k dal$imu zkou-
mani, smérujicimu pies objasnéni vztaha
mezi jednotlivymi prvky kultury k objas-
néni struktury a systému, k postizeni za-
konitosti vyvoje kultury.!

Vsechny uvedené slozky a vztahy musi
byt brany v ivahu v celém komplexu, aby
bylo moZno postihnout rozhodujici prvky
urcujici strukturu a systém kultury. Na-
lezenim podstatnych stranek, vztaht a sou-
vislosti mezi hlavnimi prvky jsou soucasné
eliminovany nepodstatné a méné dulezité
stranky, které pri béiném a povrch-
nim posuzovani mohou dokonce vystupo-
vat zretelné a vyrazné a tak odvadét po-
zornost jinym smérem

materidlnich a

Metoda pristupu

Systémovy pristup je dnes i ve spolecen-
skych veédach zakladnim predpokladem
postizeni obecnych vztahli a zakonitosti,
které jsou charakteristickym a rozhodu-
jiecim rysem nami zkoumaného systému
ve vztahu k systémim jinym, obecné&jsim,
v naSem piripadé ke spolefenskému sys-
tému a jeho nejobecnéjsim zakonitostem
osvétlenym historickym materialismem.
Soucasné dava moznost postihnout i zdko-
nitosti vyvoje dil¢ich subsystému. Usnad-
nuje pochopit vzajemné vztahy vnitrnich
a vnéjsich rozpori a objasnit tak ulohu
zakladnich hybnych sil rozvoje kultury,
urc¢ujicich fungovani systému jako celku.

Vzdy vsak tieba mit na paméti, Ze se
jednd o postiZeni objektivnich vztahi nd-

1 Zakladni vztahy XKultury ve spolecenském systému jsem se pokusil osvétlit v ¢lanku K problema-

tice teorie kultury. Nova mysl 1976, ¢, 10.
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mi zkoumané oblasti — kultury — a ni-
koli o uméle vykonstruované vazby a vzta-
hy mezi mdhodné volenymi prvky zkou-
mané Cédsti objektivni reality. Pritom je
zi'ejmé, Ze vnitini rozpor a vztahy urcu-
jici pohyb a pfeménu kultury nevystupuji
na povrch v ¢isté podobé zjevnych rysu
a stranek smyslové snadno postiZitelnych.
Muze se zdat, Ze cesta k vypracovani sys-
tému kultury neni tak slozitd, Ze staéi jen
utridit rtzné formy kulturni éinnosti. Ve
skutecnosti je moZno timto postupem do-
spét k soupisu vice ¢i méné vyderpavaji-
cimu, k vyétu jednotlivych strédnek a jevi
kultury. K pravdivému poznani zkoumané
oblasti lidské ¢innosti, kultury, se v3ak
pfiblizujeme pozndnim podstaty, coz je
slozitd cesta odhalovani protikladnosti
,véci o sob&“, tj. podstaty od jevu, od
,byti pro jiné“. V. I. Lenin pravé v této
souvislosti hovoii o prelivu, pfechodu jed-
noho v druhé: ,Podstata se jevi. Jev je
podstatny. Lidské mysleni se neustale pro-
hlubuje od jevu k podstaté, od podstaty
prvého, abych tak rekl, radu, k podstaté
druhého fadu atd. bez konce.

Ve vlastnim smyslu je dialektika stu-
diem rozporu v samé podstaté predméta:
nejen jevy jsou prechodné, pohyblivé, ply-
nulé, oddélené jen relativnimi hranicemi,
nybrz i podstaty véci“ [Lenin 1954 : 229].

Dialektickd metoda a materialisticky vy-
klad svéta jsou zakladnim predpokladem,
aby na této cesté naSe zkoumani neztros-
kotalo v subjektivistickych konstrukeich
od skute¢nosti odtrzeného svéta vymysle-
nych kategorii, nebo naopak neulpélo na
povrchu jeva, ovlivnéno utilitdirné poja-
tym pristupem ke zkoumdani kultury, bez
vztahu ke spole¢nosti a k ¢lovéku.

Pfi analyze kultury a zpracovdni jejich
prvkd do uceleného systému je nezbytné
respektovat myslenkové postupy opirajict
se v obecném o principy osvétlené mar-
xisticko-leninskou teorii pozndni, vychd-
zejici ze skutecnosti, Ze tvorba a odraz
nejsou dvé odlisné, rozdilné strinky po-
zndni, ale spjaté charakteristiky. Kazdy
projekt systému kultury je soucasné od-
razem objektivnich vztahih, zdkonitosti a
v kazdém takovém projektu je proto ob-
sazena i urc¢itd uroven spole¢enskych po-
treb. Dulezité je, abychom v celém mys-
lenkovém postupu pri zpracovani a sys-

tematickém tiidéni zdkladnich prvku do-
kéazali volit z celého souhrnu moZnosti a
vazeb pravé ty, které odréazeji podstatu
kultury. Jsou to predevsim takové, které
vychéazeji z objektivnich zidkonu, urcuji-
cich jeji kvalitativni podobu a rlznoro-
dost. To je predpokladem jednoty subjek-
tivniho — tj. mySlenkového odrazu, jimz
se snazime postihnout skuteénost, a ob-
jektivniho, existujiciho nezavisle na na-
Sem veédomi, prdnich a predstavach.

V. I. Lenin v praci Jedté jednou o od-
borech proti formalni logice, pfijimajici
formalni definice (protoze se ridi ,tim co
je nejobvyklejsi, nebo co bije do oéi, a na
to se omezuje“), stavi logiku dialektickou,
ktera vyzaduje abychom §li dale. ,,Chce-
me-li skute¢né poznat predmét, musime
obsahnout, prostudovat viechny jeho stran-
ky, vSechny vztahy a ,zprostredkovani®.
Nikdy toho nedosdhneme plné&, ale poza-
davek vsestrannosti nas uchrani pied chy-
bami a ustrnutim na mrtvém bodé. To za
prvé., Za druhé, dialektickd logika vyza-
duje, abychom predmét chapali ve vyvoji,
»samopohybu“ (jak rikda Hegel), ve zmé-
né. Za treti, vSechna lidskd praxe musi
byt zahrnuta do plné ,,definice“ predmétu
i jako Kkritérium pravdy i jako praktické
meéritko spojitosti predmétu s tim, co ¢lo-
vék potfebuje. Za ¢vrté, dialekticka logi-
ka udi, Ze ,abstraktni pravda neexistuje.
pravda je vidy konkrétni“ [Lenin 1955
: 927].

Bude-li dodrzovan tento pristup pfi
zkoumani kultury, bude i myslenkova
konstrukce odrazet pravdivé skute¢énost a
— coz je dulezitéjsi — budou vytvoreny
predpoklady zpétného pohybu piremény
subjektivniho v objektivni. Pokud nase
zavéry a predstavy budou odpovidat za-
konitostem, stanou se platnou pomoci
v preméndch praxe, v zabezpeceni dalsiho
rozvoje socialistické kultury.

Kultura je ¢lenitym a sloZifym spole-
¢enskym jevem, vyjadiujicim vztah c¢lo-
véka k svétu, k prirodé i spole¢nosti, ob-
sahujicim ve svém souhrnu prostiedky,
podminky, predpoklady i cile lidského
osvojovani svéta i vytvarené hodnoty cha-
rakterizujici jeji pohyb. ruzné funkce a
¢innosti. spletitou sit zalizeni a instituci
zabezpelujicich tento proces. Proto také
neni snadné najit vychozi prvky, o néz
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je nutno systém kultury optit. MoZnych
pristuptt je mnoho.

Po léta se v naSi teoretické praci opi-
rala definice kultury o vymezeni jejiho
rozsahu jako souhrnu materidlnich a du-
chovnich hodnot. Systém kultury vytva-
reny na zakladé d¢lenéni tohoto rozsahu
kultury do uréitych skupin a podskupin
podava uceleny piehled vysledku lidské
tvotivé cinnosti.

Schéma 1

jiho vnéjsiho projevu ve vytvofenych hod-
notach a obsahové vymezit tvorivou lid-
skou ¢innost.

Pro kazdé zkoumdni, které si klade za
cil nejen vymezit obsah a rozsah pojmu,
ale pokousi se analyzou zédkladnich prvka
kultury a jejich vzajemnych vztahu osvét-
lit zdkonitosti kulturniho vyvoje, je roz-
pracovani systému kultury dalezitym ¢lan-
kem k osvétleni teoretickych i praktic-

I materidlni L[

vyrobnich prostredkd
a predm&t§

spottebnich predm&to

Clenéni uvniti' jednotlivych skupin zna-
zornénych na schématu 1 pokraduje dal-
$im tiidénim obecnéjSich celki k méné
obecnym prvkam, coz viak nerozsifuje
rozsah, v ném?Z jsou obsazeny vysledky
celé uvédomeélé lidské ¢innosti. Je zrejmé,
Ze jednotlivé ¢asti se vzdjemné ovliviuji
a dopliuji. M. P. Kim v tomto smyslu
napriklad charakterizuje duchovni kulturu
takto: ,,Duchovni kultura sestdva z mmo-
ha slozek, ale zarover je to vnitfmé uce-
leny socidlni systém. Tri zdkladni prvky,
které ji tvoii a odpovidaji tfem zaklad-
nim formam spoleéenského védomi, jsou
védeckd, moralni a umélecka kultura. Kul-
turni systém neni pouhym soucétem ¢asti,
ale jejich souhrnem v organické jednoté
vzdjemného pusobeni a vzdjemného proli-
nani. Proto jeji vlastnosti a funkce jsou
ruznorodéjsi a bohatsi nez soucet vlastnos-
ti a funkci jejich jednotlivych soucasti®
[Kim 1975 : 269].

Nelze jisté pfehlédnout, Ze fada pied-
nich marxistickych teoretiki se nadale
hlasi k vymezni kultury jako souhrnu ma-
terialnich a duchovnich hodnot. Soudasné
vSak i v tomto vymezeni vyzdvihuji proti
statickému pojeti tvorivou ¢innost élové-
ka, ktery osvojovanim svéta hodnoty vy-
tvari. Snazi se postihnout kulturu v dia-
lektické jednoté mnohotvarnych forem je-
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kych otazek. Tento pristup neprehlizi vy-
sledky tvorivé lidské éinnosti, souhrn hod-
not, chdpe proces osvojovani svéta sou-
casné jako proces utvareni hodnot, zkou-
ma je ve vyvoji a proménidch. Systém
kultury vytvareny na zakladé ¢lenéni sou-
hrnu hodnot bez vztahu k ¢lovéku, rozvoji
jeho schopnosti, formovani zivotniho pro-
sttedi a bez vztahu k spoletenské deter-
minovanosti nemuze prispét k hlubsimu
pochopeni procesu rozvoje kultury.

Vyuziti tohoto systému ¢lenéni hodnot
je v8ak ucelné pii evidenci rtiznorodé lid-
ské é&mnnosti v jejich jednotlivych oborech,
pro pirehlednost a orientaci v informaénim
systému, pri zpracovani statistik a pre-
hledi pro potreby ridici prace. Mimo ty-
to souvislosti se v3ak toto déleni muze
snadno stat podkladem pro umélé rozdé-
lovédni a odtrhovani duchovni kultury od
materialni.

Snaha vytvorit systém kultury vyjadiu-
jici dynamicky pohyb se opird o rozbor
mwkulturniho procesu®, ktery je chapan ja-
ko tvorba, zprostredkovani a osvojovani
kulturnich hodnot. Kultura je zkoumaéana
opét z hlediska hodnot, v jejich pohybu,
avS8ak vné jejich spoletenské podminénos-
ti a vznikani i promén.

Nutno dodat, Ze timto zpUsobem je
zkoumén obéh duchovnich hodnot, pouze



éast vysledku lidské tvorivé éinnosti, ktera
je viak ve skutefnosti s tvorbou material-
nich hodnot 1zce spjata. Casto jsou pomije-
ny naptiklad hodnoty mordlni kultury. 1
tento systém, rozpracovany v podobé orga-
nizaci a instituci zabezpeéujicich fungova-

BENE N

Schéme 2 Teal

funkci ve smyslu fungovani, jako ,&in-
nost specificky vlastni danému orgéanu
nebo instituci a podminénou jeho charak-
terem®. Slovo funkce lze pouZit k ozna-
c¢eni vsech mnasledkud, které dany objekt
ma pro systém jako celek. Za funkei né-

Kulturni proces

ni efektivniho a uéelného ob&hu hodnot,
ma svij vyznam pii hledani optimalniho
systému, struktury a sité¢ kulturnich za¥i-
zeni a instituci, pfi zpracovani organizacé-
nich schémat fizeni. Zejména v socialis-
tické spolednosti je nemoZzné pfi zabezpe-
éovani demokratizace kultury a zpristup-
novani hodnot toto zkoumani piehlizet.

Pro piredchazejici spolecenské formace je
v3ak priznaéné, Ze cely proces je ovliviio-
van plsobenim zboZné penéZznich vztahi,
coz je typické pro kapitalistickou spoleé-
nost. Filmovi producenti, stejné jako ob-
chodnici s obrazy, nakladatelé i tiskové
koncerny, obdobné jako feditelé divadel
a televiznich spole¢nosti se #idi ve své kul-
turni ¢innosti piredev§im snahou a usilim
dosahnout nejvyssich ziskli a tomu podfi-
zuji vyrobu i konzum kulturnich hodnot.
Vznika rozsahly pramysl zabavy, oriento-
vany na snadny prodej hodnot ovliviuji-
cich vkus konzumentti a vyvolavajicich
novou poptavku, uméle reklamou jesté
povzbuzovanou.

Ke zkoumani systému kultury moZno
pristoupit rovnéz na zakladé rozboru funk-
ci kultury. Tento pristup mize byt pfino-
sem k objasnéni zkoumané problematiky,
nezapomina-li se, Ze funkce sama je pro-
jevem urcité organizace, struktury prvkua
systému kultury. Zkoumdani a analyza
funkei kultury maze byt tudiz uréitym vo-
ditkem pro objasnéni systému kultury, ale
sam vycet funkci systém nevytvofi.

Studiem funkeci kultury se zabyva na-
piiklad sovétsky autor E. V. Sokolov.
Z moZnych odstint a vysvétlovani pojmu
funkce pfizna¢éné pro teorii kultury chéape

N
Osvojovdni

jakého jevu mozno rovnéz oznadit prinos
pusobici k zachovani Zivotné duleZitého
stavu, systému, nezbytného k jejimu pie-
zitl a vyvoji. ,,Funkcionalnost znamena ni-
koliv absolutni hodnoceni jevu, ale pouze
jeho vztah k potifebam spoletnosti, sku-
piny nebo nékteré ze spolefenskych sfér,
jeho zapojeni do obecného systému inter-
akce“ [Sokolov 1972 : 82].

Ke zkoumani a hodnoceni funkei kul-
tury neni v8ak moZno pfistoupit bez ana-
lyzy vztaht, vazeb, interakce & integrace
kulturnich jevlt a prvka v jejich vztahu
ke spoletnosti a k ¢lovéku, pfri¢emz jde
soutasné o postiZzeni vnitfniho pohybu
prvkla systému, ktery je rozhodujici pro
posouzeni vyznamu a duleZitosti funkei,
jez kultura vadi spoletnosti, tridam, sku-
pindm i jednotliveim plni. Proto amalyzu
funkci systému kultury nutno povazovat
za jeden z kli¢ovych problémi v teoretic-
ké praci. Na jeho reSeni zavisi, jak po-
stoupi dale zkoumani kultury: zda zfsta-
ne pouze na urovni popisu nepodstatnych
stranek, které nemohou objasnit zakoni-
tosti vyvoje, ¢ zda prejde od vnéjsich ry-
st a projevll k hledani a zkoumani pod-
statnych vazeb a vztahu.

Ve sborniku Leninismus a filosofické
problémy soucdasnosti osvétluji sovétsti
védci, v ¢em spociva podstata systémové-
ho pristupu v poznani. ,,Systémoveé struk-
turalni pristup ve védé spoliva, jak zna-
mo, v pozadavku zobrazit jakékoli pozna-
vané objekty jako systémy, jeZ maji urci-
tou organizaci, strukturu. A tento ukol
vyzaduje nalézt vychozi prvky v ramci
daného systému nedélitelné, nalézt speci-
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fické vlastnosti a souvislosti, jez charakte-
rizuji dany systém a také adekvatni pro-
stiredky popisu organizace systému®.

Zakladni vziahy charaktferizujici systém kul-
tury

Snahy dospét k pochopeni kulturniho sys-
tému rozborem ¢innosti vyvolanych pro-
cesem kultury a fungovanim institucio-
nalni zdkladny vytvorené k jeho zabezpe-
¢eni, analyzou vytvarenych hodnot ¢ po-
pisem funkeci mohou sice prispét k osvét-
leni Ucéelné volby organizaéni struktury,

vhodnosti usporddani systému fizeni a

zprostledkovani hodnot, neobjasriuji vsak

pri¢iny uvadéjici do pohybu cely systém
kultury. Clovék, spoletnost a vyznam kul-
tury pro jejich rozvoj a zdokonalovani
zustavaji stranou.

Pri zkoumani je proto dulezité volit
spravny postup:

a) Vyclenit ze slozitych vztahi nepodstat-
né stranky a soustiedit pozornost k na-
lezeni vychozich prvk(i v ramci sys-
tému kultury dale nedélitelnych a pfi-
tom charakterizujicich systém.

b) Vzhledem k tomu, Ze zkoumdme slo-
zité vztahy v jejich vyvoji a promeé-
nach, je dulezité zamérit se predevsim
na ty prvky, jejichz osvétlenim moz-
no dospét k pochopeni vzniku systému.
Je ziejmé, Ze historicky prvotni form-

vv:

a prvky jsou také nejjednodussi.

Dale je nezbytné skloubit oba piistupy,
aby bylo moZno postihnout v systému kul-
tury takové prvky, bez nichZz by systém
nemohl plnit svoji funkei vzhledem k sys-
témim vys$sim — v ramci spoledenského
systérau — ani zabezpedit svij vnitini
pohyb. tj. existenci a rozvoj svého mnosi-
tele, spoleCenské¢ho ¢lovéka [Leninismus
1972 : 58].

Jaké jsou funkce, které vzhledem k vys-
$im systémim kultura plni, a jaké prvky
urcuji vnitini pohyb kultury? Vyjdeme-li
z uvedenych stranek, jez se staly vycho-
diskem na$eho obsahového vymezeni kul-
tury, je nesporné. Ze existence kultury
bez ¢lovéka je nemyslitelna pravé tak ja-
ko existence c¢lovéka bez kultury. Spoju-
jici prvky musi byt tudiz v celém systému
kultury tim zakladnim.
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Na rozdil od ostatnich Zivodichu, jejichz
existence je bezprostiedné totoZna s jejich
zivotni d¢innosti a nelisi se od ni, ¢lovék
,délad samu svou Zivotni c¢innost predmé-
tem svého chténi a svého védomi. M4 vé-
domou Zivotni ¢innost. Neni to uréenost.
s niZ by bezprostfedné splynul. Védomi
zivotni ¢innosti odliSuje ¢lovéka bezpro-
stfedné od zvifeci Zivotni ¢innosti“ [Marx
1961 : 61].

K této mysSlence se vraci znovu K. Marx
v jiné souvislosti v Kapitdlu pri rozboru
pracovniho procesu probihajiciho mezi
¢lovékem a prirodou, ,,v némz ¢lovék svou
vlastni ¢innosti zprostiedkovava, reguluje
a kontroluje vyménu latek mezi sebou a
prirodou... Tim, Ze timto pohybem pl-
sobi na vnéjsi pfirodu a méni ji, méni
zaroveni svou vlastni pfirozenost. Rozviji
schopnosti, které v ni diimaii a hru téchto
sil podrobuje své vlastni moci“ [Marx
1953 : 196].

Uvédoméla cinnost pretvarejici svét,
schopnost prizpusobovat vnéjsi skutecénost
lidskym potfebam, je podstatou osvojova-
ni skuteénosti ¢lovékem. Zkoumadani obsa-
hu této cinnosti nepatfi jen do oblasti ba-
dani v obdobi usvitu lidskych déjin, kdy
tento proces a vztah poprvé vznikal. Opa-
kuje se neustile podnes, stejné jako pred
tisiciletimi a bude pokracovat do daleké
budoucnosti — spjat s existenci ¢lovéka.
Clovek musi tento lidsky zpusob existen-
ce stdle znovu ziskdvat v kaZdé generaci.

Samo osvojovani svéta dclovékem jako
vymezeni vlastniho obsahu kultury je sou-
casné stale sloZitym vztahem, ktery moz-
no déle ¢lenit na jednodussi prvky. Tvoti
jej:

1. poznani hodnot,

2. vybér hcdnot,

3. tvorba novych hodnot, nové lidské sku-
tednosti.

1. Vychozim momentem osvojovani své-
ta ¢lovékem je skuteénost sama, vytvore-
né prirodni i lidskou ¢innosti, vystupujici
pied c¢lovékem v podobé hodnot. Jejich
poznanim a osvojenim se utvafri lidsky
vztah k svétu, aby — rozvijen tvotivou
¢innosti — roz$iroval skuteénost o nové
hodnoty. Kazda generace musi byt s tou-
to skuteCnosti na dané urovni vytvore-
nych hodnot seznamovana, aby byla
schopna na dosazeném stupni vyvoje spo-



leénosti uspokojovat své potreby a sou-
¢éasné tvoiivou ¢innosti, sméfujici k uspo~
kojovani novych potieb, rozsifovat hrani-
ce lidského svéta. Bez poznani dosud vy-
tvotenych hodnot, zku$enosti a znalosti
i dovednosti neni moZné svét ani pretva-
tet. Pramenem ziskdani poznatkd, osvoje-
ni dosud vytvofenych kulturnich hodnot
je vychovné a vzdélavaci plsobeni spolec¢-
nosti.

Tyto éinnosti, spojené s poznavanim vy-
tvofenych hodnot, je mozno zadlenit do
kulturng vzdélavaci a kulturné vychovné
¢innosti. I kdyZ saomy o sobé neméni sku-
teénost, jsou k tomu nezbytnym pred-
pokladem. S rozvojem spoleénosti a jeji
kultury prebira spoleénost stdle vétsi od-
povédnost za tuto ¢innost, ktera vzhledem
k hromadéni poznatku a védomosti je sta-
le narotnéjsi, vyzaduje naroéné organizad-
ni zabezpeéeni, propracovani védeckého
pristupu a metod. Cely subsystém vycho-
vy a vzdéldvdni se stdvd duleZitym pro-
kem systému kultury.

2. Dulezitou sloZkou kulturniho systé-
mu umozZiujici orientaci ¢lovéka v dané
realité je hodnotovy systém.

Vztah k realité je utvafen nejen tim,
jaké hodnoty &lovék poznava, ale jak po-
znané prispivd k uspokojovani jeho vlast-
nich potieb a zajmu. Hodnotova orientace
podminéna socidlné tfidnim postavenim
ovliviiuje vybér poznanych hodnot, jejich
tiidén{ v souladu s jejich redlnym vyzna-
mem v Zivoté jednotlivych skupin a trid
i jednotlivel, slouZi k vybéru prostiedkd
i cild, usmérnuje lidskou é&innost, rozho-
duje o vztahu ¢lovéka k ostatnim lidem,
ke spolecnosti. k svétu.

Rozdilnost vztahu lidi ke svétu vyplyva
z jejich rozdilného postaveni ve vyrobé
a spole¢nosti. Ideologové vladnoucich tiid
se vidy snazili vydavat zajmy své tiidy
za zajmy celé spolednosti. Ideologie jimi
vytvalena pronika prostfednictvim kultu-
ry do védomi lidi, snaZi se ovlivnit jejich
postinje.

Védecky svétovy mdzor jako hodnotovd
orientace socialistické kultury je soudasné
vyjadienim zdjma nejpokrokovéjdi t¥idy
— dslnické ti¥idy — a védeckého. pravdi-
vého pozndni. Neni zde rozporu mezi tiid-
nimi zajmy a pravdivym poznanim sku-
teZnosti, kter¢ prostupuje celou kulturu.

je plné v souladu s jejim humanistickym
poslanim. Ideové politicka analyza kultur-
nich hodnot a posouzeni jejich spolecen-
ské pusobnosti jsou klicem k pochopeni
tiidnosti kultury, ke spolefenskému hod-
noceni mista, jez kultura zaujima v za-
pase o preménu skuteénosti.

3. Poznani skuteénosti a jeji hodnoceni
je predpokladem vlastni tvofivé ¢innosti
élovéka, coZ je dualeZitou slozkou kultur-
niho systému. Tvorba kulturnich hodnot
jako subsystém kultury byla po staleti vy-
sadou téch, kteli méli moznosti poznavat
svét a zabyvat se proto i tviré éinnosti.
V antagonistickych spole¢nostech byla
vesmés zalezitosti tfid majicich k dispozi-
ci prosttedky materialni produkee.

To oviem neznamena, Ze lidové masy
se nepodilely na rozvoji kultury. Svym
postavenim ve vyrobé se aktivné ucéastnily
tvorby materidlnich hodnot, ¢imz vytva-
tely nezbytné podminky pro rozvoj tvar-
gich sil, talentd, schopnosti a védomosti,
byt za cenu vlastniho duchovniho utlaku.
Avsiak ani duchovni utisk nemohl potlaédit
tvorivé usili lidovych vrstev, projevujici
se v lidovych pisnich. pohadkach, tancich,
krojich i v lidové architektufe. Jsou no-
siteli nejzakladnéjsich prvka kultury kaz-
dého naroda, jejich nejhlub$ich vrstev —
jazyka a vpsychiky.

V systému tvaréi ¢éinnosti zaujima da-
lezité misto zdokonalovani vyrobnich na-
strojii, vyrobnich sil, technicka tvorba.
S ni je bezprostiedné spojena tvuréi vé-
decka ¢innost a ji odpovidajici systém pri-
rodnich a spole¢enskych véd. Tvorbou no-
vé skute¢nosti je i tvorba umélecka. Tvlr-
éi ¢innosti méni ¢lovék prirodu a vytvari
piirodu novou, rozviji souéasné své schop-
nosti. zdokonaluje lidskou ptirozenost.

Struktura kultury

Zakladni prvky lidského osvojovani svéta
— poznani. hodnoceni a tvorba — jsou
dynamickou slozkou rozvoje spoleénosti.
Jsou viak také ovlivnény pusobenim ji-
nych systémui. s nimiZ tvofi nedilny celek
spoleéenského systému. Rozvoj vyrobnich
vztahi a (fidni struktury spole¢nosti se
tak promita pfimo i zprostifedkované do
rozvoje vyrobnich sil (zakladni slozky ma-~
terialni kultury) i do spoledenského védo-
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mi — duchovni kultury. Zakonitost tohoto
procesu osvétluje historicky materialis-
mus.

Protoze teorie kultury zkoumad specific-
ké =zakonitosti rozvoje kultury spojené
s pohybem a zménami kulturniho systé-
mu, vénuje pozornost pri¢indm, vztahim
a prostiedkim uvadéjicim tento proces
osvojovani svéta do pohybu.

Schéma 3

délnickou tfidu a védecky svétovy nazor.

Aby ¢lovék mohl tvorit, jednat, myslet
a vystupovat jako ¢lovék vaéi prirodni
i spoleCenské skuteénosti, musi pozndavat,
udit se, byt vychovavan jako clovék. Vycho-
va a vzdélani zabezpeéuje poznani a osvo-
jeni hodnot vytvofenych piedchazejicimi
generacemi. Kultura tak kumuluje a pre~
dava z generace na generaci vytvorené
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Tvaréi ¢innost ¢lovéka je nedilné spja-
ta s rozvojem mysSleni, predpoklada cile-
védomost, zamér, poznani minulych hod-
not, které dale rozviji na zdkladé spole-
¢enskych potfeb a zkuSenosti. Mysleni,
umozZiujici poznavani hodnot, jejich pre-
jimani a predavani, tfidéni a hodnoceni
poznaného, vychdzejici z urdeni mista ¢élo-
véka ve svété, ve vztahu ke skute¢nosti
a jejim zakonitostem i k ostatnim lidem,
a konetné tvaréi éinnost na tomto zékla-
dé se rozvijejici jsou kvalitativné nové
znaky, vyristajici nikoli z procesti biolo-
gickych, ale z pusobeni spoleénosti, jeji
kultury.

Pri podrobnéjsim zkoumani muZzeme po-
zorovat i historickou zavislost a podminé-
nost téchto t#i sloZek jako tfi organicky
spjatych ¢élanku lidského osvojovani sku-
teénosti. Uréitym stupfiim vyvoje spolec-
nosti odpovida i uréity zpasob mysleni,
forma svétového nazoru i tvofiva ¢innost
Vyrobni nastroje jsou proto nejen dokla-
dem ristu dovednosti a technické doko-
nalosti, ale souc¢asné ukazatelem urcitého
zpuisobu Zivota, mySleni a nazirani téch,
ktefi je vytvareli. Teprve moderni pru-
myslova vyroba vytvorila materialniidu-
chovni sily schopné ménit podminky zi-
vota spolecnosti, zabezpedujici vyuziti po-
znanych zdkonitosti vyvoje spoleénosti ve
prospéch kazdého jednotlivece a vSech —
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hodnoty; ty se stdvaji zakladem nového
poznani, obohaceného vysledky materidl-
ni i duchovni produkce nové generace.

V kulture kazdé epochy jsou fixovany
znalosti, zkuSenosti, dovednosti, udroven
poznani, védéni, svétondzorova orientace
a vysledky tvorivé &innosti v podobé hod-
not materialnich i duchovnich. Patii k ni
i piisluiné instituce a zafrizeni zprostied-
kujici proces predavani a osvojovani hod-
not. Kultura je tak méritkem stupné , kul-
turnosti“ ¢lovéka, urovné ,,polidsténi® sku-
te¢nosti, humanizace lidskych vztahh, mé-
fitkem stupné osvojeni prirody, premeéné-
né v druhou lidskou ptfirodu.

Clovék neni ivorem, ktery pouze mysli,
hodnoti a tvofi. Jeho vztah k svétu je vel-
mi bohaty — tvori svét podle zdkont kra-
sy a krasu v ném nachdzi, jedna jako ¢lo-
v8k a ve vztahu k ostatnim lidem se ridi
obecnd prlijatymi zasadami a normami,
odrazejicimi uroveh spoletenského chapa-
ni lidské podstaty. Musi se rovnéz nauéit
ovladat své pohyby, coZ je nezbytné nejen
pro rozvoj fyzické zdatnosti a zrucnosti,
ale pro zdravy rozvoj télesny vibec, Ma
viechny predpoklady pro to, aby se jeho
vztah k svétu rozvijel do lidské podoby,
formované pravé kulturou. Je to vztah
velmi ¢lenity od vnimani svéta smyslo-
vymi orgény az po sloZité dulevni proce-
sy. Neustile se zdokonaluje, kultivuje se.



Kulturné rozvinuty ¢lovék se vyznacuje
viestrannosti svého vztahu k svétu. Pra-
covni zkuSenost, fyzicka zdatnost, uroven
mysleni, estetické citéni a moralni kvality
se utvareji plsobenim kultury, vychovou,
vzdélanim, svétonazorovymi postoji i tvar-
¢i ¢innosti. Vznika tak bohatd a ¢lenita
sif vazeb a vztahi mezi jednotlivymi
strankami, ¢lanky a prvky lidského osvo-
jovani svéta.

Jen spoleCnost ve svém celku muiZe za-
jistit plynulost dynamického rozvoje kul-
tury, jeji zdokonalovani a preddvéani z ge-
nerace na generaci. Sife a bohatost kul-
tury znemoznuje sebevice nadanym jedin-
cum, génium, védcim, vyndlezcim stat
se jedinymi nositeli kulturniho rozvoje,
pomijejicimi vie, co pifed nimi bylo dn-
sazeno.

Vznik a vyvoj kultury je procesem pre-

Schéma 4
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Struktura kultury tak naznacuje slozi-
tost vztahtl, vnitini organizaci procesu,
v némz dochazi k rozvoji a zdokonalovani
schopnosti a dovednosti ¢lovéka humani-
zaci a kultivaci jeho vztahu ke skuteé-
nosti. Proces, ktery je zavrSen vytvdienim
novych hodnot materidlnich i duchovnich,
roz§itujicich lidskou skutecnost, a rozvn-
jem lidskych schopnosti, je soudasné zd-
kladem pro zapoceti nového cyklu, neustdi-
le se v déjindch opakujiciho.

Humanismus kultury spoéiva v tom, Ze
s rozvojem pozndni, hodnoceni i tvorby
novych hodnot pronika c¢lovék stdle vice
do taju prirody, ovlada zdkony spoleten-
ského vyvoje a jejich ovlddnutim a po-
znanim nutnosti se osvobozuje. Tim také
rozviji vSechny stranky svého vztahu ke
skutec¢nosti, preménuje se v subjekt his-
torického procesu. Kulturnost v tomto
sméru mozne chépat jako rozvinuty hu-
manisticky a kultivovany vztah k svétu,
vznikajici vSestrannym a harmonickym
rozvojem ¢lovéka, k némuZz cilevédomé
sméruje komunisticka vychova.

mény prirodni skuteénosti aktivnim pa-
sobenim spoletenského clovéka ve svét
hodnot vytvarejicich druhou, lidskou pii-
rodu a smétujicich k rozvoji lidskych
schopnosti. V tomto pojeti se nepomiji vy~
znam hodnot v systému kultury, jsou po-
jimany nikoli staticky, ale dynamicky
v procesu svého vzniku a vyvoje, v sou-
ladu s osvojovanim svéta ¢lovékem, ve spo-
le¢enské determinaci a ve vztahu k ¢lo-
véku. To umoznuje zkoumat kulturu ni-
koli jako jednou provzdy vytvoreny sou-
hrn hodnot, jako dusledek tvorivé ¢innos-
ti, ale analyzovat ji z hlediska pifi¢in, hna-
cich sil a vnitfnich napéti, stejné jako
vneéjsich vlivl, vyvolanych pohybem spo-
leéenského systému. Teprve na zakladeé
rozboru vnitfnich a vnéjsich vztaht kul-
turniho systému mozZno postoupit dale k ob-
jasnéni zakonitosti, a tak polozit i solidni
zdklady védecké teorii kultury.

Pro kazdé zkouméni, které si klade za
cil nejen charakterizovat rozsah a obsah
pojmu kultura, ale pokousi se postihnout
analyzou zakladnich prvk( kultury a je-

457



jich vzdjemnych vztahi zdkonitosti kul-
turniho vyvoje, stava se rozpracovani sys-
tému kultury dulezitym dlankem k osvét-
leni zakladnich teoretickych i praktickych
otazek. Toto pojeti nepiehlizi vysledky
kulturni éinnosti, chape proces osvojovani
svéta soucasné jako proces utvareni hod-
not, zkouma je v jejich vyvoji. SnazZi se
postihnout kulturu v dialektické jednoté
mnohotvarnych forem jejiho vnéjsitho pru-
jevu, ztélesnéného ve vytvofenych hodno-
tach, a obsahového vymezeni tvorivé lid-
ské ¢innosti.

Kazda oblast, kazdy subsystém kultury,
kieré mozno jesté dale élenit, formuluji
své specifické zakony, normy, principy a
kategorie prohlubujici a upfesiujici do-
savadni poznatky a vyuZivajici nové me-
tody, vytvareji svaj vlastni kli¢ k pocho-
peni kazdé oblasti skutefnosti. Ve vSech
téchto pristupech se v8ak vychazi vidy
z komplexniho poznéani skute¢nosti, z po-
znani minulych i novych, skuteénost pro-
hlubujicich poznatk(; tak ¢i onak se v nich
uplatiiuji svétonazorova hlediska, coz se
promitd i do tvaréi éinnosti. Kazdy diléi,
uzky tusek kulturni éinnosti vSak zapada
do sloZitého systému formovani é&lovéka
a pretvareni svéta, je spojen mnoha élan-
ky s pohybem kultury a jejimi proména-
mi. Teorie kultury osvétluje pfinos jed-
notlivych oblasti materidlni a duchovn{
¢innosti pro rozvoj ¢lovéka a formovaai
zivotniho zptsobu.

Analyza systému kultury nemize byt
samoudelnym predmeétem védeckého bhé-
dani. Je v8ak nezbytnym piedpokladem
k objasnéni funkei kultury a jejich zako-
nitosti. Bez osvétleni téchto otdzek neni
moZné zabezpedit formovani kultury nové,
kemunistické spoleénosti. V obdobi, kdy
socialistickd spoleénost pristupuje k roz-
pracovani kvalitativné novych otazek
spojenyeh s rozvojem d¢lovéka, s formova-
nim socialistického Zivotniho zpusobu,
stoupa 1 naro¢nost na fizeni sloZitych spo-
lecenskych procest. které se musi opirat
o zviadnuti marxisticko-leninské metodo-
logie a teorie kultury. Teprve v tomto
svétle vystoupi zietelné velikost a jasno-
ziivost myslenek obsaZenych v dile K.
Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Ani dnes
neztriceji nic na své aktualnosti.
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Pesome

Bpyskex M.: CreTema M ¢TPYKTYpa KYJAbBTYphI

CTpeziieHNEe OCBETUTEH IOJIOKelIEe M PONb KYib-
TYphl HA COBPEMEHHOM DTame Pas3BUTHA COLNANU-
CTHYECKOTO O0IIecTBa, 00OCHOBATH ee 3HauUeHUe
B QOPMHPOBAHMM COIHATHCTHYECKOTO o0pasa
JRUBHY M B PA3BUTHH JIHYHOCTH, KOHICHTPHUPO-
BAJIO B IIOCNEIHIEC FOILl BHMMAINE MAPKCHUCTCKHIX
TEOPETHKOB JIa BOIPOCAX MECTa COMUAIHCTHICC-
KOH RYJBLTYPb B MKUBHH OOMIECTBA M MeI0BCKA.
XapaKTeploi MepTodi COBPCMCHHHIX TeopeTHde-
CHHX TPYNOB — B OTINYHE OT OYPIKYAsHOU Kylb-
TYPOJIOTHH — SIRIBICTCA AXUEHT HAa COLUANLHYIO,
KIACCOBYID 00YCHOBICHHOCTH KYIALTYDH, BBipa-
CTAIOMYIO U3 U3Y4Yaeyoro B3aUMONEHCTBHS KYJIb-
TYypsl ¥ 00lecTBa B KOHKPETHHX HMCTOPUYECKUX
yeaopuax. Hopsti ToAX0X K OIpe/ieleHno Moms-
TH KyJIBTYPH BCe IpUe HPOABIAETCSA 13 MONLITKAX
OUBACHHTE e¢ Kak CICIWIPUIeCKH YeJI0BCYECKAR
cIoco0 OCBOCHIA AMMPA, KOTOPBIL COREPIKIT PAL
CROJKHDIX OTHOUICHEI MEKIY 9ed0OBOROM W Jek-~
CTBHTENABHOCTLIO 1 MEIKIY OT/(CHABUBIMI 00HACTA-
MII KYyJABTYPHL

[pr oOBACHEHNI COMEPIRAHAA KYIBTYDPBL OTH
CIIOKIIBIC BAUMMOCBIENT HEBO3MOKIO 000UTI, Tak
KaK O ITO3BOIUTIOT HOCTHYR H OCBCTUTE CIICTEMY
M CTPYRTYPY RYJLTYPDL, UYTO B CBOIO O0YEPC/Ibh
JaeT BOSMOIKLUOCTD ICPEHTH OT OIHCAIILT 1 1RJ1ac-
CUGIRANII  BHEMIHMX  IIPOABICHIT  KYABTYPH
K aHAMIAY CYLICCTREHHBIN OTUOTHCHMI M 3aKOHO0-
MepHocTel PassITIN KYALTYpH. Pacnpoctpancn-
Hbl¢ TOMMTKH Pazpadorarh CHCTCMY KYNLTYPR
Ha OCHOBAINI KJIACCHQIKALMIT COBJ@IIKX Ie1-
HOCTCIT (MaTepHAJILUBIX ¥ jIYXOBILIX), IO aTallaM
KyJALTYpHOTO IIpouecca  {TBOPUCCTRO, PacIpo-
CcTpancnie I OCBOCHIIC HECHHOCTeH) Win 110 PyHK-
LUHAM RYJIBTYPE 1O3BOJSLIN, IPapa, BRIARUTH
HETece00PasHEIC CTPYRTYPBL  YUPOIICHEL, Cli-
CTEeMBl OPranu3aiiin YIPABJICIIH, IO HE PACK]bI-
BaAll OPHYHH, NPNBOASUYIX B JIBEFKEIIHC BCIO



CHCTEMY KYJBTYPH — B HUX TepSICA B deloBek,
¥ 00mecTso.

RyabTypa, B Kayectse mpospicuud u dopaul
CYIEeCTBOBAHNA O0MECTBERHOTO YeJI0BeKa, XapaK-
TepH3yeTcA UeJOBEYeCKHM CTpeMIenHeM K IIipe-
00pazoBaHNI0 MUPA, OCBOEGHHIO ero B dopire UeH-
Hocteil. Yenosek me mpuoOperaer sTHX CBOMCTB
OHONIOTMYECKH, a 4Yepes OOMIECTBEHHOC BO3JEH-~
CTBHE, YCBOGHHE KYJIbTYPHOIO HaCJeaCcTBa, OUEH-
Ky OefiCTBHTeJIHHOCTA HAa OCHOBAHMHA 0OUIeCTBEH-
HOT0 UOJIOYKeHMs, depe3 passUTHe TBOPYECKOH
OeATeNLHOCTH. Pe3ynbTaThl ee  3aKpPeILIAIoTCA
B LEHHOCTAX MAaTepHANBHOIO M AYXOBHOTO IpO-
HM3BOACTBA, 4 PABHO CKA3HKBAIOTCA H B DA3BHUTHH
crmoco0HoCTel B yMEHHI 4YelOBCKAa, B CO3TaHUH
BTOPOH, wesoBeuecKoH mnpmpopnl. Yenopeueckui
croco6  ocBoeHEs MHpa, Kak Qopma  ue-
JI0BeIeCROoT0 CYHOIeCTBOBAHHUA, ABIAETCA OCHOB-
HBIM COIEDP/KaHAeM [OHATHA KYJILTYpa, OXBATH-
BAIOIUMM IIPOIECC IO3HAHUA, ONEHKM W CO3[aHuA
HOBOKH JEHCTBATCIHHOCTII.

CrcTeMa KyJbTYPHI IpeiCcTaBIseT TakUM obpa-
30M OXHOBPCMEHHO W [JUHAMHYECKH Pa3BHBAIO-
IMMACH [POIECC OPTaHUYeCKN B3aUMOCBSI3AHHBIX
3BEHLEB YeJIOBEYECKOTO OCBOGHHA MUDA. ITO JBH-
sKeHne o0ycioBiIeno ABMKeHHeM Bcero oflmecTra,
MOJHTHYECKOR M 3KOHOMMYCCKOM CHCTeMOH, mpm-
geM oTHenbHble 06IacTH KyIbTYPH, HMCXOALIME
3 3TOoro ofmero MOZX0ga K OCBOEHHIO MHAPaA,
HACHONB3YIOT COGCTBCHHEIE 33KOHOMEPHOCTH JIBH-
FMCHMA M3YIacMoil IMH 00MaCTH eHCTBUTENALHO-
CTH, CoRAalT COOCTBEHHEIE KaTeropuy, ¢opuu-
PYIOT IPUHIMILL 11 HOPMEI, paspabarbBaoT CO0-
CTBeTHLIA MOHAATHIIILIN amapaT A1 NOHAMAHAA
BCEro MHOI‘()OGP&SHH YeJ0oBeYeCKUX [TeATelIbHO-
creit. CHCTeMHO-CTPYKTYDHHI aHAAN3 KYyIbTYPH
ABAAETCS, OfHAKO, HEOOXOmMUMOH# IpPegIOCHIKON
HOBMMaBUA (QYORIUH KYIBTYDH I PacKpPHTHA
00K 3aKOHOMEPHOCTEN ee pPa3BHTHA.

Summary

Bruzek M.: The System and Structure ot
Culfure

The effort of Marxist theorists tending to
enlighten the position and part of culture in
the contemporary stage of development of the
socialist society, to substantiate its signi-
ficance for the formation of the so-ialist way
of life and for the development of persona-
lity has in the recent years been directed
towards elucidating the protiom of the so-
cialist culture's place in the society’s and
man's life. A characteristic trait of the con-
temporary theoretical works. in contrast to
the bourgeois culturology, is marked by em-
phasis laid on the social and class determi-
nation of culture which is stemming from
analysis of the interaction between culture
and society under conrete historical con-
ditions. The new approach to the definition
of the notion of culture is growingly focused
to the issue of enlightening culture as a spe-

cifically human way of mastering and reshap-
ing the world. It involves a number of intri-
cate relations between man and reality and
individual branches of culture.

When appropriating the contents of culture
the interrelations of singular elements of cul-
ture should not be neglected since they enable
to apprehend and to understand the system
and structure of culture. This makes it pos-
sible to proceed from a descriptive classi-
fication of the external expression of culture
to the analysis of substantial relations and
laws determining its development. There
have been repeated efforts aiming at work-
ing out a system of culture on the basis of
assorting constituted values (material and
spiritual ones) in conformity with individual
phases of cultural processes (formation,
spreading and adoption of values) or ac-
cording to the functions of culture. On the
one hand they made it easier to find out an
adequate structure of its organisation, how-
ever on the other hand they did not ap-
prehend causes setting the whole system of
culture into motion. In fact, they missed both
man and society.

Culture as an expression and way of
existence of man as a social being is charac-
terised by human efforts aiming at reshap-
ing the world, appropriating it in the form of
values. Man does not acquire these qualities
biologically but through social activity, by
taking over the cultural heritage, by evaluating
the reality on the basis of his position in the
society and through the development of his
creative activity the results of which are
contained in the sum of values of material
and spiritual production and find expression
in the progress of man’s abilities and skills
as vell as in the moulding of the second,
human nature. The human way of appropri-
ating the world — as a form of human exist-
ence — is the essence of the concept of cul-
ture, it involves knowledge, assessment and
creation of a new reality.

The system of culture represents a dyna-
mically developing process of organically
interconnected links of the human way of
mastering and reshaping the world. This
process is conditioned by the movement of
the entire society, by the political and
economic system. The particular spheres of
culture — proceeding from the general ap-
proach to the appropriation of the world
— make use of laws proper to the movement
of that sphere of reality which is the object
of their study; they formulate their own
categories, principles and norms, turn out
their own conceptual anparatus to grasp the
multiform width of human activity. An
analysis of the structure of culture is indis-
pensable for a better understanding of its
functions and of the general laws of its de-
velopment.



