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V posledních letech se v mnoha pracích 
marxistických teoretiků kultury setkává­
me se snahou přejít od popisného a od 
skutečnosti izolovaného osvětlování kul­
turních jevů k analýze podstatných strá­
nek a vztahů, vymezujících místo a půso­
bení kultury v rámci vývoje společnosti 
a člověka. Hodnocení funkcí kultury, její 
začlenění do společenského systému jsou 
charakteristickým rysem současných prací 
sovětských, polských i německých vědců.

Tento přístup je zcela pochopitelný. Vy­
plývá z nezbytnosti osvětlit zákonitosti ve­
likých přeměn, jimiž prochází rozvoj so­
cialismu v současné etapě kulturní a vě­
deckotechnické revoluce, směřující k vy­
tvoření materiálně technické základny 
rozvinuté socialistické společnosti a komu­
nismu jako podmínky zabezpečující roz­
voj člověka. Nové pojetí není výsledkem 
čistých teoretických úvah; sama praxe vy­
volává silný tlak na osvětlení závažných 
teoretických otázek. Rozvoj člověka se 
stále zřetelněji jeví jako základní podmín­
ka formování nového způsobu života, je 
nezbytným předpokladem přeměny vědy 
v bezprostřední výrobní sílu.

Proces probíhající v třídně rozděleném 
světě je poznamenán i rozdílným způso­
bem zabezpečení rozvoje společnosti a člo­
věka a poznamenává jej ideologicky. Pro­
niká do všech oblastí kultury. V období, 
kdy uvolňováni mezinárodního napětí je 
nezbytným předpokladem odvráceni zká­
zy lidstva a nerušeného ekonomického roz­
voje, stává se kultura stále zřetelněji aré­
nou ostrého ideologického zápasu, v němž 
nemůže být příměří a soužití. Je současně 
oblastí, v níž se budou stále zřetelněji pro­
jevovat přednosti socialistického systému.

Snahou buržoazních teoretiků kultury 
je pomíjet společenskou determinovanost 
kultury, její ideologický, třídní obsah. 
Proto každé vědecké vymezení kultury, 
o něž se snaží marxistická teorie, musí

tuto objektivní skutečnost respektovat a 
neomezovat se pouze na popis vnějších 
stránek jevů, v nichž se ve své mnoho­
tvárnosti duchovních a materiálních hod­
not kultura projevuje. V této souvislosti 
C. G. Arzakaňan v článku Kultura a civi­
lizace: problémy teorie a historie zdůraz­
ňuje: „Základním nedostatkem všech de­
finicí kultury, které předkládají buržoaz- 
ní vědci, je ignorování jejího sociálního 
a třídního obsahu, jejich abstraktnost a 
popisnost“ [Ke kritice 1972 : 249],

Objasnění těchto otázek předpokládá 
rovněž zkoumání vztahu kultury a spo­
lečnosti v konkrétně historických souvis­
lostech, v nichž tento vztah kultury k člo­
věku a společnosti existuje. Tak jako spo­
lečnost má svoji konkrétní podobu, sociál­
ně třídní obsah a formu organizace, pod­
míněné způsobem výroby, má tomu odpo­
vídající ideologický obsah a institucionál­
ní podobu rovněž kultura, celá oblast spo­
lečenského vědomí a nadstavby.

„Podle našeho názoru“ — píše V. Mar- 
karjan v článku Místo a úloha výzkumu 
kultury v současné vědě o společnosti — 
„je pojem kultura povolán obrážet spole­
čenský život Udí z toho zorného úhlu, kte­
rý odpovídá lidem vlastnímu specifickému 
způsobu činnosti, zahrnujícímu v sobě 
zvláštní systém prostředků a mechanismů, 
díky jemuž lidská individua v procesu 
kooperovaného byti řeší pestré problémy, 
které před nimi vyvstávají“ [Studijní 
1970 : 13].

Také E. V. Sokolov zdůrazňuje v článku 
Kultura a osobnost společenský charakter 
kultury jako nejdůležitější aspekt spole­
čenského života: „Specifika kultury jako 
jevu tkví v jí vlastni schopnosti včleňo­
vat, shrnovat, hromadit v sobě výsledky 
práce a myšlení mnoha generací Udí v po­
době znalostí, pracovních nástrojů atd. 
Kultura vyjadřuje především ten aspekt 
společenského života, který je spojen
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s kontinuitou, s kumulací hodnot, s jejich 
odevzdáním budoucím pokolením“ [Soko­
lov 1972 : 38],

Pojetí kultury jako procesu formování 
člověka a přetváření skutečnosti je obsa­
ženo v pojetí E. Johna zdůrazňujícím, že 
v reálném životě se kultura objevuje v po­
době celku kulturních statků vytvořených 
lidmi v podobě kulturního vývoje lidí ja­
ko proces.

Nelze přehlédnout, že těmto otázkám 
byla věnována pozornost rovněž českoslo­
venskými autory v šedesátých letech. Ma­
rie Huláková ve své práci O kultuře a 
kulturní revoluci upozorňuje na zjedno­
dušené pohledy, vytrhující z živého kul­
turního procesu materiální a duchovní 
hodnoty, pomíjející jejich vzájemnou zá­
vislost. „Jednotlivé oblasti kultury ne­
existují a nemohou existovat jako pouhý 
souhrn věcí bez vztahu k člověku. Teprve 
lidská vědomá činnost, práce, která je vy­
volala v život, je také v celém historickém 
vývoji v život uvádí“ [O kultuře 1963 : 
: 59], Rovněž V. Šeda chápe kulturu jako 
historicky se rozvíjející společenský pro­
ces tvůrčího přetváření a kultivace pro­
středí a podmínek života a společnosti.

Bylo by možno uvádět řadu dalších mar­
xistických autorů snažících se postihnout 
obsahové vymezení kultury objasněním 
vztahu společenského člověka ke skuteč­
nosti v procesu přetváření světa. Toto po­
jetí stále více směřuje k objasnění kul­
tury jako specificky lidského způsobu 
osvojování světa.

Marxisticko-leninská teorie kultury po­
stoupila ve světě za posledních deset let 
značně kupředu, což — nehledě na urči­
tou stagnaci teoretické práce v Českoslo­
vensku, spojenou s pronikáním nespráv­
ných názorů popírajících leninské prin­
cipy kulturní politiky v šedesátých letech 
— nám dnes umožňuje znovu se podílet 
na společném úsilí rozpracovat teoretické 
otázky kultury. Na základě dosavadních 
výsledků teoretické práce je možno se po­
kusit o vymezení základních prvků, jimiž 
je dnes marxistickými autory obsah kul­
tury vymezen. V tomto pojetí se kultura 
jeví

jako historicky vzniklý způsob specific­

ky lidské formy existence člověka, 
podmíněný společensky, 
jehož podstatou je osvojování a přemě­
na skutečnosti, 
směřující k vytváření materiálních a 
duchovních hodnot
předávaných systémem prostředků a me­
chanismů formou kulturního dědictví 
z generace na generaci, 
vyvolávající zdokonalování schopnosti a 
dovedností člověka.
Na první pohled je zřejmé, že v tomto 

pojetí je obsažena řada složitých vztahů 
týkajících se různých stránek člověka a 
reality, v níž žije. Tak samo objasnění 
a rozbor vztahu kultury k člověku a spo­
lečnosti jsou východiskem k dalšímu zkou­
mání, směřujícímu přes objasnění vztahů 
mezi jednotlivými prvky kultury k objas­
nění struktury a systému, k postižení zá­
konitostí vývoje kultury.1

Všechny uvedené složky a vztahy musí 
být brány v úvahu v celém komplexu, aby 
bylo možno postihnout rozhodující prvky 
určující strukturu a systém kultury. Na­
lezením podstatných stránek, vztahů a sou­
vislostí mezi hlavními prvky jsou současně 
eliminovány nepodstatné a méně důležité 
stránky, které při běžném a povrch­
ním posuzování mohou dokonce vystupo­
vat zřetelně a výrazně a tak odvádět po­
zornost jiným směrem

Metoda přístupu

Systémový přístup je dnes i ve společen­
ských vědách základním předpokladem 
postižení obecných vztahů a zákonitostí, 
které jsou charakteristickým a rozhodu­
jícím rysem námi zkoumaného systému 
ve vztahu k systémům jiným, obecnějším, 
v našem případě ke společenskému sys­
tému a jeho nejobecnějším zákonitostem 
osvětleným historickým materialismem. 
Současně dává možnost postihnout i záko­
nitosti vývoje dílčích subsystémů. Usnad­
ňuje pochopit vzájemné vztahy vnitřních 
a vnějších rozporů a objasnit tak úlohu 
základních hybných sil rozvoje kultury, 
určujících fungování systému jako celku.

Vždy však třeba mít na paměti, že se 
jedná o postižení objektivních vztahů ná-

1 Základní vztahy kultury ve společenském systému jsem se pokusil osvětlit v článku K problema­
tice teorie kultury. Nová mysl 1976, č. 10.
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mi zkoumané oblasti — kultury — a ni­
koli o uměle vykonstruované vazby a vzta­
hy mezi náhodně volenými prvky zkou­
mané části objektivní reality. Přitom je 
zřejmé, že vnitřní rozpor a vztahy urču­
jící pohyb a přeměnu kultury nevystupují 
na povrch v čisté podobě zjevných rysů 
a stránek smyslově snadno postižitelných. 
Může se zdát, že cesta k vypracování sys­
tému kultury není tak složitá, že stačí jen 
utřídit různé formy kulturní činnosti. Ve 
skutečnosti je možno tímto postupem do­
spět k soupisu více či méně vyčerpávají­
címu, k výčtu jednotlivých stránek a jevů 
kultury. K pravdivému poznání zkoumané 
oblasti lidské činnosti, kultury, se však 
přibližujeme poznáním podstaty, což je 
složitá cesta odhalování protikladností 
„věci o sobě“, tj. podstaty od jevu, od 
„bytí pro jiné“. V. I. Lenin právě v této 
souvislosti hovoří o přelivu, přechodu jed­
noho v druhé: „Podstata se jeví. Jev je 
podstatný. Lidské myšlení se neustále pro­
hlubuje od jevu k podstatě, od podstaty 
prvého, abych tak řekl, řádu, k podstatě 
druhého řádu atd. bez konce.

Ve vlastním smyslu je dialektika stu­
diem rozporu v samé podstatě předmětů: 
nejen jevy jsou přechodné, pohyblivé, ply­
nulé, oddělené jen relativními hranicemi, 
nýbrž i podstaty věcí“ [Lenin 1954 : 229].

Dialektická metoda a materialistický vý­
klad světa jsou základním předpokladem, 
aby na této cestě naše zkoumáni neztros­
kotalo v subjektivistických konstrukcích 
od skutečnosti odtrženého světa vymýšle­
ných kategorií, nebo naopak neulpělo na 
povrchu jevů, ovlivněno utilitárně poja­
tým přístupem ke zkoumání kultury, bez 
vztahu ke společnosti a k člověku.

Při analýze kultury a zpracováni jejích 
prvků do uceleného systému je nezbytné 
respektovat myšlenkové postupy opírající 
se v obecném o principy osvětlené mar- 
xisticko-leninskou teorií poznání, vychá­
zející ze skutečnosti, že tvorba a odraz 
nejsou dvě odlišné, rozdílné stránky po­
znání, ale spjaté charakteristiky. Každý 
projekt systému kultury je současně od­
razem objektivních vztahů, zákonitostí a 
v každém takovém projektu je proto ob­
sažena i určitá úroveň společenských po­
třeb. Důležité je, abychom v celém myš­
lenkovém postupu při zpracování a sys­

tematickém třídění základních prvků do­
kázali volit z celého souhrnu možností a 
vazeb právě ty, které odrážejí podstatu 
kultury. Jsou to především takové, které 
vycházejí z objektivních zákonů, určují­
cích její kvalitativní podobu a různoro­
dost. To je předpokladem jednoty subjek­
tivního — tj. myšlenkového odrazu, jímž 
se snažíme postihnout skutečnost, a ob­
jektivního, existujícího nezávisle na na­
šem vědomí, přáních a představách.

V. I. Lenin v práci Ještě jednou o od­
borech proti formální logice, přijímající 
formální definice (protože se řídí „tím co 
je nejobvyklejší, nebo co bije do očí, a na 
to se omezuje“), staví logiku dialektickou, 
která vyžaduje abychom šli dále. „Chce- 
me-li skutečně poznat předmět, musíme 
obsáhnout, prostudovat všechny jeho strán­
ky, všechny vztahy a „zprostředkování“. 
Nikdy toho nedosáhneme plně, ale poža­
davek všestrannosti nás uchrání před chy­
bami a ustrnutím na mrtvém bodě. To za 
prvé. Za druhé, dialektická logika vyža­
duje, abychom předmět chápali ve vývoji, 
„samopohybu“ (jak říká Hegel), ve změ­
ně. Za třetí, všechna lidská praxe musí 
být zahrnuta do plné „definice“ předmětu 
i jako kritérium pravdy i jako praktické 
měřítko spojitosti předmětu s tím, co člo­
věk potřebuje. Za čvrté, dialektická logi­
ka učí, že „abstraktní pravda neexistuje, 
pravda je vždy konkrétní“ [Lenin 1955 : 
: 927],

Bude-li dodržován tento přístup při 
zkoumáni kultury, bude i myšlenková 
konstrukce odrážet pravdivě skutečnost a 
— což je důležitější — budou vytvořeny 
předpoklady zpětného pohybu přeměny 
subjektivního v objektivní. Pokud naše 
závěry a představy budou odpovídat zá­
konitostem, stanou se platnou pomocí 
v přeměnách praxe, v zabezpečeni dalšího 
rozvoje socialistické kultury.

Kultura je členitým a složitým spole­
čenským jevem, vyjadřujícím vztah člo­
věka k světu, k přírodě i společnosti, ob­
sahujícím ve svém souhrnu prostředky, 
podmínky, předpoklady i cíle lidského 
osvojování světa i vytvářené hodnoty cha­
rakterizující její pohyb, různé funkce a 
činnosti, spletitou síť zařízení a institucí 
zabezpečujících tento proces. Proto také 
není snadné najít výchozí prvky, o něž
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je nutno systém kultury opřít. Možných 
přístupů je mnoho.

Po léta se v naší teoretické práci opí­
rala definice kultury o vymezení jejího 
rozsahu jako souhrnu materiálních a du­
chovních hodnot. Systém kultury vytvá­
řený na základě členění tohoto rozsahu 
kultury do určitých skupin a podskupin 
podává ucelený přehled výsledků lidské 
tvořivé činnosti.

Schéma 1

jího vnějšího projevu ve vytvořených hod­
notách a obsahově vymezit tvořivou lid­
skou činnost.

Pro každé zkoumání, které si klade za 
cíl nejen vymezit obsah a rozsah pojmu, 
ale pokouší se analýzou základních prvku 
kultury a jejich vzájemných vztahů osvět­
lit zákonitosti kulturního vývoje, je roz­
pracováni systému kultury důležitým člán­
kem k osvětlení teoretických i praktic-

Clenění uvnitř jednotlivých skupin zná­
zorněných na schématu 1 pokračuje dal­
ším tříděním obecnějších celků k méně 
obecným prvkům, což však nerozšiřuje 
rozsah, v němž jsou obsaženy výsledky 
celé uvědomělé lidské činnosti. Je zřejmé, 
že jednotlivé části se vzájemně ovlivňují 
a doplňují. M. P. Kim v tomto smyslu 
například charakterizuje duchovní kulturu 
takto: „Duchovní kultura sestává z mno­
ha složek, ale zároveň je to vnitřně uce­
lený sociální systém. Tři základní prvky, 
které ji tvoří a odpovídají třem základ­
ním formám společenského vědomí, jsou 
vědecká, morální a umělecká kultura. Kul­
turní systém není pouhým součtem částí, 
ale jejich souhrnem v organické jednotě 
vzájemného působení a vzájemného prolí­
nání. Proto její vlastnosti a funkce jsou 
různorodější a bohatší než součet vlastnos­
tí a funkcí jejích jednotlivých součástí“ 
[Kim 1975 : 269],

Nelze jistě přehlédnout, že řada před­
ních marxistických teoretiků se nadále 
hlásí k vymezní kultury jako souhrnu ma­
teriálních a duchovních hodnot. Současně 
však i v tomto vymezení vyzdvihují proti 
statickému pojetí tvořivou činnost člově­
ka, který osvojováním světa hodnoty vy­
tváří. Snaží se postihnout kulturu v dia­
lektické jednotě mnohotvárných forem je-

kých otázek. Tento přístup nepřehlíží vý­
sledky tvořivé lidské činnosti, souhrn hod­
not, chápe proces osvojování světa sou­
časně jako proces utváření hodnot, zkou­
má je ve vývoji a proměnách. Systém 
kultury vytvářený na základě členění sou­
hrnu hodnot bez vztahu k člověku, rozvoji 
jeho schopností, formování životního pro­
středí a bez vztahu k společenské deter- 
minovanosti nemůže přispět k hlubšímu 
pochopení procesu rozvoje kultury.

Využiti tohoto systému členění hodnot 
je však účelné při evidenci různorodé lid­
ské činnosti v jejích jednotlivých oborech, 
pro přehlednost a orientaci v informačním 
systému, při zpracování statistik a pře­
hledů pro potřeby řídící práce. Mimo ty­
to souvislosti se však toto dělení může 
snadno stát podkladem pro umělé rozdě­
lování a odtrhování duchovní kultury od 
materiální.

Snaha vytvořit systém kultury vyjadřu­
jící dynamický pohyb se opírá o rozbor 
„kulturního procesu“, který je chápán ja­
ko tvorba, zprostředkování a osvojování 
kulturních hodnot. Kultura je zkoumána 
opět z hlediska hodnot, v jejich pohybu, 
avšak vně jejich společenské podmíněnos­
ti a vznikání i proměn.

Nutno dodat, že tímto způsobem je 
zkoumán oběh duchovních hodnot, pouze
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část výsledků lidské tvořivé činnosti, která 
je však ve skutečnosti s tvorbou materiál­
ních hodnot úzce spjata. Často jsou pomíje­
ny například hodnoty morální kultury. I 
tento systém, rozpracovaný v podobě orga­
nizací a institucí zabezpečujících fungová-

funkci ve smyslu fungování, jako „čin­
nost specificky vlastní danému orgánu 
nebo instituci a podmíněnou jeho charak­
terem“. Slovo funkce lze použít k ozna­
čení všech následků, které daný objekt 
má pro systém jako celek. Za funkci ně-

Schéma 2 <7m..-’

Kulturní proces

Tvorba Síření Osvojování

ní efektivního a účelného oběhu hodnot, 
má svůj význam při hledání optimálního 
systému, struktury a sítě kulturních zaří­
zení a institucí, při zpracováni organizač­
ních schémat řízení. Zejména v socialis­
tické společnosti je nemožné při zabezpe­
čování demokratizace kultury a zpřístup­
ňování hodnot toto zkoumání přehlížet.

Pro předcházející společenské formace je 
však příznačné, že celý proces je ovlivňo­
ván působením zbožně peněžních vztahů, 
což je typické pro kapitalistickou společ­
nost. Filmoví producenti, stejně jako ob­
chodníci s obrazy, nakladatelé i tiskové 
koncerny, obdobně jako ředitelé divadel 
a televizních společností se řídí ve své kul­
turní činnosti především snahou a úsilím 
dosáhnout nejvyšších zisků a tomu podři­
zují výrobu i konzum kulturních hodnot. 
Vzniká rozsáhlý průmysl zábavy, oriento­
vaný na snadný prodej hodnot ovlivňují­
cích vkus konzumentů a vyvolávajících 
novou poptávku, uměle reklamou ještě 
povzbuzovanou.

Ke zkoumání systému kultury možno 
přistoupit rovněž na základě rozboru funk­
cí kultury. Tento přístup může být příno­
sem k objasnění zkoumané problematiky, 
nezapomíná-li se, že funkce sama je pro­
jevem určité organizace, struktury prvků 
systému kultury. Zkoumání a analýza 
funkci kultury může být tudíž určitým vo­
dítkem pro objasnění systému kultury, ale 
sám výčet funkcí systém nevytvoří.

Studiem funkcí kultury se zabývá na­
příklad sovětský autor E. V. Sokolov. 
Z možných odstínů a vysvětlování pojmu 
funkce příznačné pro teorii kultury chápe

jakého jevu možno rovněž označit přínos 
působící k zachování životně důležitého 
stavu, systému, nezbytného k jejímu pře­
žití a vývoji. „Funkcionálnost znamená ni­
koliv absolutní hodnocení jevu, ale pouze 
jeho vztah k potřebám společnosti, sku­
piny nebo některé ze společenských sfér, 
jeho zapojení do obecného systému inter­
akce“ [Sokolov 1972 : 82].

Ke zkoumání a hodnocení funkcí kul­
tury není však možno přistoupit bez ana­
lýzy vztahů, vazeb, interakce či integrace 
kulturních jevů a prvků v jejich vztahu 
ke společnosti a k člověku, přičemž jde 
současně o postižení vnitřního pohybu 
prvků systému, který je rozhodující pro 
posouzení významu a důležitosti funkcí, 
jež kultura vůči společnosti, třídám, sku­
pinám i jednotlivcům plni. Proto analýzu 
funkcí systému kultury nutno považovat 
za jeden z klíčových problémů v teoretic­
ké práci. Na jeho řešeni závisí, jak po­
stoupí dále zkoumání kultury: zda zůsta­
ne pouze na úrovni popisu nepodstatných 
stránek, které nemohou objasnit zákoni­
tosti vývoje, či zda přejde od vnějších ry­
sů a projevů k hledáni a zkoumání pod­
statných vazeb a vztahů.

Ve sborníku Leninismus a filosofické 
problémy současnosti osvětlují sovětští 
vědci, v čem spočívá podstata systémové­
ho přístupu v poznání. „Systémově struk­
turální přístup ve vědě spočívá, jak zná­
mo, v požadavku zobrazit jakékoli pozná­
vané objekty jako systémy, jež mají urči­
tou organizaci, strukturu. A tento úkol 
vyžaduje nalézt výchozí prvky v rámci 
daného systému nedělitelné, nalézt speci-
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fické vlastnosti a souvislosti, jež charakte­
rizují daný systém a také adekvátní pro­
středky popisu organizace systému“.

Základní vztahy charakterizující systém kul­
tury

Snahy dospět k pochopení kulturního sys­
tému rozborem činností vyvolaných pro­
cesem kultury a fungováním institucio­
nální základny vytvořené k jeho zabezpe­
čení, analýzou vytvářených hodnot či po­
pisem funkcí mohou sice přispět k osvět­
lení účelné volby organizační struktury, 
vhodnosti uspořádání systému řízení a 
zprostředkování hodnot, neobjasňují však 
příčiny uvádějící do pohybu celý systém 
kultury. Člověk, společnost a význam kul­
tury pro jejich rozvoj a zdokonalování 
zůstávají stranou.

Při zkoumání je proto důležité volit 
správný postup:
a) Vyčlenit ze složitých vztahů nepodstat­

né stránky a soustředit pozornost k na­
lezení výchozích prvků v rámci sys­
tému kultury dále nedělitelných a při­
tom charakterizujících systém.

b) Vzhledem k tomu, že zkoumáme slo­
žité vztahy v jejich vývoji a promě­
nách, je důležité zaměřit se především 
na ty prvky, jejichž osvětlením mož­
no dospět k pochopení vzniku systému. 
Je zřejmé, že historicky prvotní form­
a prvky jsou také nej jednodušší.

Dále je nezbytné skloubit oba přístupy, 
aby bylo možno postihnout v systému kul­
tury takové prvky, bez nichž by systém 
nemohl plnit svoji funkci vzhledem k sys­
témům vyšším — v rámci společenského 
systému — ani zabezpečit svůj vnitřní 
pohyb, tj. existenci a rozvoj svého nosi­
tele, společenského člověka [Leninismus 
1972 : 58].

Jaké jsou funkce, které vzhledem k vyš­
ším systémům kultura plní, a jaké prvky 
určuji vnitřní pohyb kultury? Vyjdeme-li 
z uvedených stránek, jež se staly výcho­
diskem našeho obsahového vymezení kul­
tury, je nesporné, že existence kultury 
bez člověka je nemyslitelná právě tak ja­
ko existence člověka bez kultury. Spoju­
jící prvky musí být tudíž v celém systému 
kultury tím základním.

Na rozdíl od ostatních živočichů, jejichž 
existence je bezprostředně totožná s jejich 
životní činností a neliší se od ní, člověk 
„dělá samu svou životní činnost předmě­
tem svého chtění a svého vědomí. Má vě­
domou životní činnost. Není to určenost. 
s níž by bezprostředně splynul. Vědomí 
životní činnosti odlišuje člověka bezpro­
středně od zvířecí životní činnosti“ [Marx 
1961 : 61].

K této myšlence se vrací znovu K. Marx 
v jiné souvislosti v Kapitálu při rozboru 
pracovního procesu probíhajícího mezi 
člověkem a přírodou, „v němž člověk svou 
vlastní činností zprostředkovává, reguluje 
a kontroluje výměnu látek mezi sebou a 
přírodou... Tím, že tímto pohybem pů­
sobí na vnější přírodu a mění ji, mění 
zároveň svou vlastní přirozenost. Rozvíjí 
schopnosti, které v ní dřímají a hru těchto 
sil podrobuje své vlastní moci“ [Marx 
1953 : 196].

Uvědomělá činnost přetvářející svět, 
schopnost přizpůsobovat vnější skutečnost 
lidským potřebám, je podstatou osvojová­
ní skutečnosti člověkem. Zkoumání obsa­
hu této činnosti nepatří jen do oblasti bá­
dání v období úsvitu lidských dějin, kdy 
tento proces a vztah poprvé vznikal. Opa­
kuje se neustále podnes, stejně jako před 
tisíciletími a bude pokračovat do daleké 
budoucnosti — spjat s existencí člověka. 
Člověk musí tento lidský způsob existen­
ce stále znovu získávat v každé generaci.

Samo osvojování světa člověkem jako 
vymezení vlastního obsahu kultury je sou­
časně stále složitým vztahem, který mož­
no dále členit na jednodušší prvky. Tvoří 
jej:
1. poznání hodnot,
2. výběr hodnot,
3. tvorba nových hodnot, nové lidské sku­

tečnosti.
1. Výchozím momentem osvojování svě­

ta člověkem je skutečnost .sama, vytvoře­
ná přírodní i lidskou činností, vystupující 
před člověkem v podobě hodnot. Jejich 
poznáním a osvojením se utváří lidský 
vztah k světu, aby — rozvíjen tvořivou 
činností — rozšiřoval skutečnost o nové 
hodnoty. Každá generace musí být s tou­
to skutečností na dané úrovni vytvoře­
ných hodnot seznamována, aby byla 
schopna na dosaženém stupni vývoje spo-
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lečnosti uspokojovat své potřeby a sou­
časné tvořivou činností, směřující k uspo­
kojování nových potřeb, rozšiřovat hrani­
ce lidského světa. Bez poznání dosud vy­
tvořených hodnot, zkušeností a znalostí 
i dovedností není možné svět ani přetvá­
řet. Pramenem získání poznatků, osvoje­
ní dosud vytvořených kulturních hodnot 
je výchovné a vzdělávací působení společ­
nosti.

Tyto činnosti, spojené s poznáváním vy­
tvořených hodnot, je možno začlenit do 
kulturně vzdělávací a kulturně výchovné 
činnosti. I když samy o sobě nemění sku­
tečnost, jsou k tomu nezbytným před­
pokladem. S rozvojem společnosti a její 
kultury přebírá společnost stále větší od­
povědnost za tuto činnost, která vzhledem 
k hromadění poznatků a vědomostí je stá­
le náročnější, vyžaduje náročné organizač­
ní zabezpečení, propracování vědeckého 
přístupu a metod. Celý subsystém výcho­
vy a vzděláváni se stává důležitým prv­
kem systému kultury.

2. Důležitou složkou kulturního systé­
mu umožňující orientaci člověka v dané 
realitě je hodnotový systém.

Vztah k realitě je utvářen nejen tím, 
jaké hodnoty člověk poznává, ale jak po­
znané přispívá k uspokojování jeho vlast­
ních potřeb a zájmů. Hodnotová orientace 
podmíněná sociálně třídním postavením 
ovlivňuje výběr poznaných hodnot, jejich 
třídění v souladu s jejich reálným význa­
mem v životě jednotlivých skupin a tříd 
i jednotlivců, slouží k výběru prostředků 
i cílů, usměrňuje lidskou činnost, rozho­
duje o vztahu člověka k ostatním lidem, 
ke společnosti, k světu.

Rozdílnost vztahu lidí ke světu vyplývá 
z jejich rozdílného postaveni ve výrobě 
a společnosti. Ideologové vládnoucích tříd 
se vždy snažili vydávat zájmy své třídy 
za zájmy celé společnosti. Ideologie jimi 
vytvářená proniká prostřednictvím kultu­
ry do vědomi lidi, snaží se ovlivnit jejich 
postoje.

Vědecký světový názor jako hodnotová 
orientace socialistické kultury je současně 
vyjádřením zájmů nejpokrokovější třídy 
— dělnické třídy — a vědeckého, pravdi­
vého poznáni. Není zde rozporu mezi tříd­
ními zájmy a pravdivým poznáním sku­
tečnosti, které prostupuje celou kulturu.

je plně v souladu s jejím humanistickým 
posláním. Ideově politická analýza kultur­
ních hodnot a posouzení jejich společen­
ské působnosti jsou klíčem k pochopení 
třídnosti kultury, ke společenskému hod­
nocení místa, jež kultura zaujímá v zá­
pase o přeměnu skutečnosti.

3. Poznání skutečnosti a její hodnocení 
je předpokladem vlastní tvořivé činnosti 
člověka, což je důležitou složkou kultur­
ního systému. Tvorba kulturních hodnot 
jako subsystém kultury byla po staletí vý­
sadou těch, kteří měli možnosti poznávat 
svět a zabývat se proto i tvůrčí činnosti. 
V antagonistických společnostech byla 
vesměs záležitosti tříd majících k dispozi­
ci prostředky materiální produkce.

To ovšem neznamená, že lidové masy 
se nepodílely na rozvoji kultury. Svým 
postavením ve výrobě se aktivně účastnily 
tvorby materiálních hodnot, čímž vytvá­
řely nezbytné podmínky pro rozvoj tvůr­
čích sil, talentů, schopností a vědomostí, 
byť za cenu vlastního duchovního útlaku. 
Avšak ani duchovní útisk nemohl potlačit 
tvořivé úsilí lidových vrstev, projevující 
se v lidových písních, pohádkách, tancích, 
krojích i v lidové architektuře. Jsou no­
siteli nejzákladnějších prvků kultury kaž­
dého národa, jejích nej hlubších vrstev — 
jazyka a psychiky.

V systému tvůrčí činnosti zaujímá dů­
ležité místo zdokonalování výrobních ná­
strojů, výrobních sil, technická tvorba. 
S ní je bezprostředně spojena tvůrčí vě­
decká činnost a jí odpovídající systém pří­
rodních a společenských věd. Tvorbou no­
vé skutečnosti je i tvorba umělecká. Tvůr­
čí činnosti mění člověk přírodu a vytváří 
přírodu novou, rozvíjí současně své schop­
nosti. zdokonaluje lidskou přirozenost.

Struktura kultury

Základní prvky lidského osvojování světa 
— poznání, hodnocení a tvorba — jsou 
dynamickou složkou rozvoje společnosti. 
Jsou však také ovlivněny působením ji­
ných systémů, s nimiž tvoři nedílný celek 
společenského systému. Rozvoj výrobních 
vztahů a třídní struktury společnosti se 
tak promítá přímo i zprostředkovaně do 
rozvoje výrobních sil (základní složky ma­
teriální kultury) i do společenského vědo-
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mí — duchovní kultury. Zákonitost tohoto 
procesu osvětluje historický materialis­
mus.

Protože teorie kultury zkoumá specific­
ké zákonitosti rozvoje kultury spojené 
s pohybem a změnami kulturního systé­
mu, věnuje pozornost příčinám, vztahům 
a prostředkům uvádějícím tento proces 
osvojování světa do pohybu.

dělnickou třídu a vědecký světový názor.
Aby člověk mohl tvořit, jednat, myslet 

a vystupovat jako člověk vůči přírodní 
i společenské skutečnosti, musí poznávat, 
učit se, být vychováván jako člověk. Výcho­
va a vzdělání zabezpečuje poznání a osvo­
jeni hodnot vytvořených předcházejícími 
generacemi. Kultura tak kumuluje a pře­
dává z generace na generaci vytvořené

Schéma 3

Tvůrčí činnost člověka je nedílně spja­
ta s rozvojem myšlení, předpokládá cíle- 
vědomost, záměr, poznání minulých hod­
not, které dále rozvíjí na základě spole­
čenských potřeb a zkušeností. Myšlení, 
umožňující poznávání hodnot, jejich pře­
jímání a předávání, třídění a hodnocení 
poznaného, vycházející z určení místa člo­
věka ve světě, ve vztahu ke skutečnosti 
a jejím zákonitostem i k ostatním lidem, 
a konečně tvůrčí činnost na tomto zákla­
dě se rozvíjející jsou kvalitativně nové 
znaky, vyrůstající nikoli z procesů biolo­
gických, ale z působení společnosti, její 
kultury.

Při podrobnějším zkoumání můžeme po­
zorovat i historickou závislost a podmíně­
nost těchto tří složek jako tří organicky 
spjatých článků lidského osvojování sku­
tečnosti. Určitým stupňům vývoje společ­
nosti odpovídá i určitý způsob myšlení, 
forma světového názoru i tvořivá činnost. 
Výrobní nástroje jsou proto nejen dokla­
dem růstu dovednosti a technické doko­
nalosti, ale současně ukazatelem určitého 
způsobu života, myšlení a nazírání těch, 
kteří je vytvářeli. Teprve moderní prů­
myslová výroba vytvořila materiální i du­
chovní síly schopné měnit podmínky ži­
vota společnosti, zabezpečující využití po­
znaných zákonitostí vývoje společnosti ve 
prospěch každého jednotlivce a všech —

hodnoty; ty se stávají základem nového 
poznání, obohaceného výsledky materiál­
ní i duchovní produkce nové generace.

V kultuře každé epochy jsou fixovány 
znalosti, zkušenosti, dovednosti, úroveň 
poznání, vědění, světonázorová orientace 
a výsledky tvořivé činnosti v podobě hod­
not materiálních i duchovních. Patří k ní 
i příslušné instituce a zařízení zprostřed­
kující proces předávání a osvojování hod­
not. Kultura je tak měřítkem stupně „kul­
turnosti“ člověka, úrovně „polidštění“ sku­
tečnosti, humanizace lidských vztahů, mě­
řítkem stupně osvojení přírody, přeměně­
né v druhou lidskou přírodu.

Člověk není tvorem, který pouze myslí, 
hodnotí a tvoří. Jeho vztah k světu je vel­
mi bohatý — tvoří svět podle zákonů krá­
sy a krásu v něm nachází, jedná jako člo­
věk a ve vztahu k ostatním lidem se řídí 
obecně přijatými zásadami a normami, 
odrážejícími úroveň společenského chápá­
ní lidské podstaty. Musí se rovněž naučit 
ovládat své pohyby, což je nezbytné nejen 
pro rozvoj fyzické zdatnosti a zručnosti, 
ale pro zdravý rozvoj tělesný vůbec. Má 
všechny předpoklady pro to, aby se jeho 
vztah k světu rozvíjel do lidské podoby, 
formované právě kulturou. Je to vztah 
velmi členitý od vnímání světa smyslo­
vými orgány až po složité duševní proce­
sy. Neustále se zdokonaluje, kultivuje se.
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Kulturně rozvinutý člověk se vyznačuje 
všestranností svého vztahu k světu. Pra­
covní zkušenost, fyzická zdatnost, úroveň 
myšlení, estetické cítění a morální kvality 
se utvářejí působením kultury, výchovou, 
vzděláním, světonázorovými postoji i tvůr­
čí činností. Vzniká tak bohatá a členitá 
sít vazeb a vztahů mezi jednotlivými 
stránkami, články a prvky lidského osvo­
jování světa.

Jen společnost ve svém celku může za­
jistit plynulost dynamického rozvoje kul­
tury, její zdokonalování a předávání z ge­
nerace na generaci. Síře a bohatost kul­
tury znemožňuje sebevíce nadaným jedin­
cům, géniům, vědcům, vynálezcům stát 
se jedinými nositeli kulturního rozvoje, 
pomíjejícími vše, co před nimi bylo do­
saženo.

Vznik a vývoj kultury je procesem pře-

Schéma 4

Struktura kultury tak naznačuje složi­
tost vztahů, vnitřní organizaci procesu, 
v němž dochází k rozvoji a zdokonalování 
schopností a dovedností člověka humani­
zaci a kultivací jeho vztahu ke skuteč­
nosti. Proces, který je završen vytvářením 
nových hodnot materiálních í duchovních, 
rozšiřujících lidskou skutečnost, a rozvo­
jem lidských schopností, je současně zá­
kladem pro započetí nového cyklu, neustá­
le se v dějinách opakujícího.

Humanismus kultury spočívá v tom, že 
s rozvojem poznání, hodnocení i tvorby 
nových hodnot proniká člověk stále více 
do tajů přírody, ovládá zákony společen­
ského vývoje a jejich ovládnutím a po­
znáním nutnosti se osvobozuje. Tím také 
rozvíjí všechny stránky svého vztahu ke 
skutečnosti, přeměňuje se v subjekt his­
torického procesu. Kulturnost v tomto 
směru možno chápat jako rozvinutý hu­
manistický a kultivovaný vztah k světu, 
vznikající všestranným a harmonickým 
rozvojem člověka, k němuž cílevědomě 
směřuje komunistická výchova.

měny přírodní skutečnosti aktivním pů­
sobením společenského člověka ve svět 
hodnot vytvářejících druhou, lidskou pří­
rodu a směřujících k rozvoji lidských 
schopností. V tomto pojetí se nepomíjí vý­
znam hodnot v systému kultury, jsou po­
jímány nikoli staticky, ale dynamicky 
v procesu svého vzniku a vývoje, v sou­
ladu s osvojováním světa člověkem, ve spo­
lečenské determinaci a ve vztahu k člo­
věku. To umožňuje zkoumat kulturu ni­
koli jako jednou provždy vytvořený sou­
hrn hodnot, jako důsledek tvořivé činnos­
ti, ale analyzovat ji z hlediska příčin, hna­
cích sil a vnitřních napětí, stejně jako 
vnějších vlivů, vyvolaných pohybem spo­
lečenského systému. Teprve na základě 
rozboru vnitřních a vnějších vztahů kul­
turního systému možno postoupit dále k ob­
jasnění zákonitostí, a tak položit i solidní 
základy vědecké teorii kultury.

Pro každé zkoumání, které si klade za 
cíl nejen charakterizovat rozsah a obsah 
pojmu kultura, ale pokouší se postihnout 
analýzou základních prvků kultury a jc-
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jich vzájemných vztahů zákonitosti kul­
turního vývoje, stává se rozpracování sys­
tému kultury důležitým článkem k osvět­
lení základních teoretických i praktických 
otázek. Toto pojetí nepřehlíží výsledky 
kulturní činnosti, chápe proces osvojování 
světa současně jako proces utváření hod­
not, zkoumá je v jejich vývoji. Snaží se 
postihnout kulturu v dialektické jednotě 
mnohotvárných forem jejího vnějšího pro­
jevu, ztělesněného ve vytvořených hodno­
tách, a obsahového vymezení tvořivé lid­
ské činnosti.

Každá oblast, každý subsystém kultury, 
které možno ještě dále členit, formulují 
své specifické zákony, normy, principy a 
kategorie prohlubující a upřesňující do­
savadní poznatky a využívající nové me­
tody, vytvářejí svůj vlastní klíč k pocho­
pení každé oblasti skutečnosti. Ve všech 
těchto přístupech se však vychází vždy 
z komplexního poznání skutečnosti, z po­
znání minulých i nových, skutečnost pro­
hlubujících poznatků; tak či onak se v nich 
uplatňují světonázorová hlediska, což se 
promítá i do tvůrčí činnosti. Každý dílčí, 
úzký úsek kulturní činnosti však zapadá 
do složitého systému formování člověka 
a přetváření světa, je spojen mnoha člán­
ky s pohybem kultury a jejími proměna­
mi. Teorie kultury osvětluje přínos jed­
notlivých oblastí materiální a duchovní 
činnosti pro rozvoj člověka a formování 
životního způsobu.

Analýza systému kultury nemůže být 
samoúčelným předmětem vědeckého bá­
dání. Je však nezbytným předpokladem 
k objasnění funkcí kultury a jejích záko­
nitostí. Bez osvětlení těchto otázek není 
možné zabezpečit formování kultury nové, 
komunistické společnosti. V období, kdy 
socialistická společnost přistupuje k roz­
pracování kvalitativně nových otázek 
spojených s rozvojem člověka, s formová­
ním socialistického životního způsobu, 
stoupá i náročnost na řízení složitých spo­
lečenských procesů, které se musí opírat 
o zvládnutí marxisticko-leninské metodo­
logie a teorie kultury. Teprve v tomto 
světle vystoupí zřetelně velikost a jasno- 
zřivost myšlenek obsažených v díle K. 
Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. Ani dnes 
neztrácejí nic na své aktuálnosti.
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Pc3K)MC

BpyMieK M.: CncTCMa ir CTpyKTypa KyjibTypbi

Crpciuieime ocaeTHTb nojiozkemie h pojib Kyjib­
Typbi na coBpeMeHHOM arañe pasaHTHH cou;naJiH- 
CTMHecKoro oSigecTBa, oCocnoBaTB ee SHanenne 
b $opMnpoBanitH connaJincTHHecKoro o6pa3a 
IKM3HH H B pa3BHTnn JIHIHOCTM, KOHUGHTpUpO- 
Bano b nocjieflime roflbi Bumtaime MapKCMCTCKHx 
TeoperuKOB na iionpocax Mee ra cogHajiHCTHicc- 
Koii KyjTbrypw b ikmshh ofinjecTBa h MMOBOKa. 
XapaKiepnoii Heproii cobpcmchhhx Teopenrre- 
ckmx rpyflOB — b OTjiMane ot 6yp?Kya3HOH KyjiB- 
TypOJIOFIIH — HBJIHOTCH aKpenT ria COgHajIbHyiO, 
KJtaccoByro oGycjioBJiemrocTb Kyjibrypbi, Bbipa- 
craiomyio ns nsyuaeMoro BsanMOflencTBHn Kyjib- 
rypbi m oCigecTBa b KonnpeTitbix ncropn'iecKiix 
ycnoBHHX. Hobmíi noflxofl k onpeaeoennm nona- 
THH KyJIbTypbl BCC HpHe HpOHBJIHeTCH B nOHMTKaX 
oobHcniiTb ee kbk cnenHc[)HHecKM vejioneaecKHn 
cnocoó ocBoeintH Miipa, Koropwii cogepiKirr pH« 
cjio>khmx OTHomeimii Meatfly hcjiobckom h fleii- 
CTBMTCJlBHOCTbto II MCIKfly OTflejIbHMMH oGjtaCTH- 
mh KynbrypM.

Flpn oOiHCHeHHit coflepmaHUH KyjibrypM am 
CJIOIKIIMC B3aHMO<:iUI3JI HCBO3MOHaiO OUOÜTII, TaK 
Kan OHII n<>3B0.’UIK>T HOCTHHb II OCBCTMTb CltCTeMy 
ri erpynrypy Kyjibrypbi, *iro b cboio onepeflb 
flaeT bo3.mo;khoctb ncpciirii ot omicaHHir n n;iac- 
CH$MKamin Bneniiurx npoHBJieintii Kyjibrypbi 
k aiiaJinsy cymecTBeHHH.x omomeHMii ri saKono- 
MepiiocTen pasBHTiut Kyjibrypbi. Pacnpocrpaneii- 
iibic nonbiTKH paapaooTarb circTOMy Kyjibrypbi 
Ha ocHOBannn KJiaccmjniKaiimt cosflainiux nen- 
nocreii (MarepiiajibHHx h pyxoBiibix), no aranau 
Kyjibrypnoro npopccca (tbop'icctbo, paenpo- 
CTpanenne n ocBoeinie nenHocTeii) hjih no $yiiK- 
pMUM Ky.lbTypM 1IO3BOJIHJIH, ItpaBfla, BMHBIITb 
UejiecooSpasHbie crpyKTypat ynpeiKflemtii, cn- 
ctcmh oprainraagiin ynpanjtenna, no He pacKpu- 
Bann npii'iiin. iipiiBOflnimix b flBHiKenne bcio
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CHCTeMy KyjibTypH — b hhx TepaacH n nenoBeK, 
h oCmecTBO.

Kyabiypa, b KanecTse npoHBJieniiH h $opMM 
cymeCTBOBaHHH o6m,ecTBeHHOro HenoBCKa, xapaK- 
lepHSyercfl HenoBenecKHM CTpeMaenneM k upe- 
oCpaaoBannio MMpa, ocBoemiio ero b $op.Me uch- 
Hocieü. HenoEBK ne npHoOpeTaei 3thx cbohctb 
ÜHoaornqecKn, a nepes odmecTBCHHoe B03«eH- 
CTBiie, ycBoenne KyjiBTypnoro nacnegCTBa, oqen- 
i:y aeücTBHTenBHOCTH na ochob3Hhh oômecTBen- 
iioro Hoao>KeHnH, nepes pasBHTiie TBopuecKOH 
ReHTcnbHOCTH. PesyntTaThi ee aaupennHiOTCH 
b peHiiocTHX MaiepHaabHoro h gyxoBHoro npo- 
H3B0RCTB3, 3 p3BH0 CK33MB3I0TCH H B pa3BHTHH 
cnocoÔHOCTeii h yiieHnii aenoBCKa, b cos^bhhh 
BTopoii, nenoBenecKOH npnpogu. HeaoBeiecKHH 
cnocod ocBoeHHH MHpa, KaK ÿopMa se- 
aoBe'iecKoro cymeCTBOBaHHH, hbjih6tch ochob- 
hbim conepiKaHHeM hohhthh KyabTypa, oxb3tm- 
B3K>H1MM npon,ecc H03HaHHH, 0H6HKH H CO3^aHHH 
HOBOÜ /ieHCTBHTCJIBHOCTH.

CncTeMa KyabTypH iipegcTaBJineT t3KHm o6pa- 
3OM O^HOEpeMCHHO H flHH3MH'ieCKH paSBHBaW- 
miiMCH npoqecc opraiinnecKH B3aHM0CBH3anin>ix 
3BBHbOB HenoBenecKoro ocbochhh MHpa. 3to rbh- 
zKeHiic o6ycaoBaeno flBH/KeiiHCM scero oômecTBa, 
HOJIHTH'ieCKOH H BKOHOMHSeeKOH CHCTeMOM, npH- 
H6M OTflejibiiMe oôaacTH Kyabiypu, ncxoflamne 
H3 aroro oQmero nogxoga K ocbochhio MHpa, 
ncnoabayiOT coôctbchhmc aaKOHOMepuocTii rbm- 
MWHHH H3yiaeMOH HMH OÔ.’iaCTH fleÜCTBHTeabHO- 
CTH, C03fl3H)T CüGcTBCHHHe KaTeropHH, ÿoP'ÎH- 
pylOT HpHHqHHM H HOpMH, pa3pa6aTMB3K>T co6- 
CTBennuH noHHTnüiiHH annapaT flan nonmiannH 
Bcero MHoroo6pa3HH MeaoBenecKHx ^enTenBHo- 
CT6H. CHCTCMHO-CTpyKTypHMÜ aHaJIH3 KyjIbTypM 
HBaneiCH, ognaKO, neoôxoÆHMOn npegnocHJiKon 
nOHHMaHHH ÿynKpHH KyjIbTypM H paCKpMTHH 
o6mHX 3aKonoMepHOCT6H ee pasBHTHH.

Summary
Brùzek M.: The System and Structure ot 
Culture

The effort of Marxist theorists tending to 
enlighten the position and part of culture in 
the contemporary stage of development of the 
socialist society, to substantiate its signi­
ficance for the formation of the socialist way 
of life and for the development of persona­
lity has in the recent years been directed 
towards elucidating the problem of the so­
cialist culture's place in the society’s and 
man’s life. A characteristic trait of the con­
temporary theoretical works, in contrast to 
the bourgeois culturology, is marked by em­
phasis laid on the social and class determi­
nation of culture which is stemming from 
analysis of the interaction between culture 
and society under conrete historical con­
ditions. The new approach to the definition 
of the notion of culture is growingly focused 
to the issue of enlightening culture as a spe-

cifically human way of mastering and reshap­
ing the world. It involves a number of intri­
cate relations between man and reality and 
individual branches of culture.

When appropriating the contents of culture 
the interrelations of singular elements of cul­
ture should not be neglected since they enable 
to apprehend and to understand the system 
and structure of culture. This makes it pos­
sible to proceed from a descriptive classi­
fication of the external expression of culture 
to the analysis of substantial relations and 
laws determining its development. There 
have been repeated efforts aiming at work­
ing out a system of culture on the basis of 
assorting constituted values (material and 
spiritual ones) in conformity with individual 
phases of cultural processes (formation, 
spreading and adoption of values) or ac­
cording to the functions of culture. On the 
one hand they made it easier to find out an 
adequate structure of its organisation, how­
ever on the other hand they did not ap­
prehend causes setting the whole system of 
culture into motion. In fact, they missed both 
man and society.

Culture as an expression and way of 
existence of man as a social being is charac­
terised by human efforts aiming at reshap­
ing the world, appropriating it in the form of 
values. Man does not acquire these qualities 
biologically but through social activity, by 
taking over the cultural heritage, by evaluating 
the reality on the basis of his position in the 
society and through the development of his 
creative activity the results of which are 
contained in the sum of values of material 
and spiritual production and find expression 
in the progress of man’s abilities and skills 
as veil as in the moulding of the second, 
human nature. The human way of appropri­
ating the world — as a form of human exist­
ence — is the essence of the concept of cul­
ture, it involves knowledge, assessment and 
creation of a new reality.

The system of culture represents a dyna­
mically developing process of organically 
interconnected links of the human way of 
mastering and reshaping the world. This 
process is conditioned by the movement of 
the entire society, by the political and 
economic system. The particular spheres of 
culture — proceeding from the general ap­
proach to the appropriation of the world 
— make use of laws proper to the movement 
of that sphere of reality which is the object 
of their study; they formulate their own 
categories, principles and norms, turn out 
their own conceptual anparatus to grasp the 
multiform width of human activity. An 
analysis of the structure of culture is indis­
pensable for a better understanding of its 
functions and of the general laws of its de­
velopment.


