Pokus o homomorfni model
pracovniho procesu

Objektivnim zékladem existence a dyna-
miky kaZdého spoletenského systému je na
ruznych stupnich dokonalosti cilevédomé or-
ganizovand a Fizend prace a vyroba. Vyroba
a jeji zdklad — price se vzdy vztahuji
ke zcela uré¢itému spoleCenskému svstému,
ktery jim zpétn¢ davd uréity obsah a charak-
ter. Spoletnym zakladem jakéhokoli spole-
tenského systému (v nejobeenéj$im uréeni)
jsou vyrobni sily (viz sché¢ma ¢. 1) [Kutta
1969].

Jidrem dynamiky systému vyrobnich sil
je eyklicky pracovni proces jako zdklad ma-
teridlniho procesu vyrobniho. Kazdy cyklus

Schéma 1. Systém vyrebnich sil
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urovné a charakteru kazdé éasti jejich celku
a spole¢né pak uréuji obsah a charakter pra-
covniho procesu. Tak naptiklad vyrobni tech-
nika je z jedné strany praci pieménénym
piedmétem a silou piirodni, z druhé strany
prostiednictvim pracovni ¢innosti materiali-
zovanym poznanim. Proto droven techniky
charakterizuje jednak troven piirodni, ..au-
tomatické ™ stranky vyrobniho procesu. jed-
nak uroven védeckého poznani a kvalifikace
¢loveka.

Zaroven kazdy z jednotlivych prvki sys-
t¢mu vyrobnich sil tvoli samostatny pod-
systém. VSechny podsystémy spoletenského
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pracovniho procesu zadéind vytytenim cile
a vypracovanim programu, pokraéuje vlastni
pracovni (vyrobni) ¢innosti. provazenou kon-
trolow a regulaci ¢innosti podle parametra
programu a konéi (resp. znovu zalind) vy-
pracovanim nového cile a programu. Vsechny
vazby vyrobnich sil se promitaji do urcité

/ _

systému jsou vzéjemné integrovany na za-
kladé v8eobecnych celospoletenskijch cilovijch
SJunkei, zajistovanych celym systémem plino-
vitého fizeni socidlnich procest, v némz sub-
systém planovani predstavuje systém inter-
akei mezi cili @ zdroji, subsystém socialistické
racionalizace prostiedek mobilizace potenciil-

t Blize viz F. Kutta: Systém #izent socidinich

590

procesi (1976).



nich zdroja. Efektivni vyuziti cilové zdrojové
dialektiky je zajistovano formami politického
vedeni, pravné-politického Fizeni. socidlniho
pldnovéni a Tizeni a ekonomického ¥Fizeni.l
Nate prazeologickd ivaha se soustfeduje na
spoletenskou , mikrobuniku celého tohoto
slozitého spolefenského systému, na pracovni
proces. ktery v sobé obsahuje urtité . zdro-
decné prvky' strukturované analogicky celo-
spoletenské vyrobni ¢innosti.

Princip cilevédomosti v lidské praci se vy-
skytuje v idealisticko-mystické podobé jiz
u Platéna. ktery pife, Ze truhlal mize vy-
robit Mizko. jen kdyZ ,,upfe sviij dusevni zrak
na ideu dila. pochazejici od Boha [Far-
rington 1850 : 101]. Marx zevieobechuje
princip cilevédomosti lidské pracovni ¢innosti
individua, které se zpétné tomuto cili pod-
Fizuje ... . .nejhorsi stavitel se 1i&f od po¢dtku
od nejlepsi veéely tim. ze diive. nei zacne
stavét bufiku z vosku, vystavi ji uz ve své
hlavé. Na konei pracovniho procesu vychdzi
vysledek, ktery tu byl na potatku v délntkové
piedstaveé, tj. idedlni. Délnik se lisi od véely
nejen tim, Ze méni formu toho. co je dano
prirodou; v tom, co je ddno piiruvdou. usku-
teériuje zdroveri svitj védomay ucel. ktery uréuje
jako zdkon cely zpisob a charakter jeho éind
a kterému must podfizovat svou vali* (pod-
trzeno F. K.) [Marx 1953 : 197].

Zaroveni Marx odhaluje ve své definic
prace jak systémovy charakter, tak zpétno-
vazebnf funkei tohoto zdrode¢ného, zaklad-
niho spoleéenského procesu.

., Price je predeviim proces probihajici
mezi ¢lovékem a piirodou, proces, v némi
¢lovék svou vlastn{ éinnosti zprostFedkovard,
reguluje a kontroluje (podtrzeno F. K.) vy-
ménu ldtek mezi sebou a piirodou. Vystupuje
proti litce samé jako plirodni sila. Aby si
ptivlastnil pirodni litku v uréité formé
vhodné pro svaj vlastni Zivot, uvadi do po-
hybu piirodni sily. které patfi k jeho télu —
paze a nohy, hlavu a prsty. Tim, timto pohy-
bem pisobi na vnéj§l prirodu a méni ji. méni
tim zdroven i svou vlastni pFirozenost. (Pod-
trzeno F. K.) Rozviji schopnosti, které v ni
dfimaji, a hru téchto sil podrobuje své vlastni
moci.*

Marx odhaluje v pracovnim procesu to. co
o sto let pozdéji zoheciiuje v teorii Fizeni
kybernetika.

Ve svém pojeti funkce pracovniho procesu
tak Marx podtrhuje vztah mezi piirodni

a spoletenskou strdnkou, souvislost mezi
praci a Iizenim, které je jejim neoddélitelnym
atributem. souvislost mezi procesem vyrob-
nim a pozndvacim a zpétnovazebnim ..sebe-
pietvafenim™ ¢lovéka prostfednictvim prace.

V této své studii vyjdeme z Marxova
filozoficko-ekonomického a sociologického po-
jeti spoleCenské ¢innosti. jejimz zdkladem je
pracovni proces s cilovou funkei efektivniho
uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb,
a pokusime se bliZe popsat a modelovat to,
co lze nazvat ,,vnitinim mechanismem pra-
covniho procesu®,

Popis a model tohoto druhu muZe byt
orientatnim voditkem pro hlubsi zkoumani
pracovniho procesu, a to 1 z hlediska funkei
lidského Cinitele. Vzhledem ke kli¢ovému vy-
znamu prace ve spole¢nosti a vzhledem k so-
cialni podstaté vnitfnich a vnéjdich vazeb
pracovniho procesu md vyzkum price a
v tomto ramcei vyzkum pracovniho procesu
velky vyznam pro sociologii.

Clovék (subjekt) pasobi podle urditého, na
zaklad¢ vvtéeného cile vypracovaného pro-
gramu na objekt — prirodu (reprezentovanou
zde pracovnim piedmdtent). Podminkou tohoto
pusobeni je kontrola a zpétna reguluce procesu.
v némz ¢lovék uzplsobuje piirodni latku své
pottebé. Cely proces vytvaii systém zpétué
vazby mezi ¢lovékem (vykonavatelem) a pra-
coviaim piedmétem (objektem), uskutecno-
vany na zadkladé nepretriitého proudéni
a zpracovavani informace.

Tento pracovni cyklus mazeme vyjadiit
schématem 2.

Pracovni proces neni z hlediska svého
vnitfnitho mechanismu niéim jinym nez sou-
hrnem urcitych reprodukujicich se uzavie-
nych pracovnich cykla.

Uzavienost pracovniho cyklu by byla ab-
solutni z hlediska jeho prosté reprodukce,
avsak v praxi je atributem vyvoje pracovniho
cvklu jeho rozsifend reprodukce, kterou se
vidy predchdzejici cvklus .otevird™ vdi
cyklu ndsledujicimu. Pro ¢lovéks je uskuteé-
néni jednoho pracovniho cyklu experimen-
tem. zdkladem hlub&ho pozndni jeho kladh
a nedostatka. které je opét podminkou zdo-
konaleni programu cvklu nasledujiciho. Riz-
né varianty pracovnich evklt po milidny let
se opakujicich ve spojitosti s riiznymi va-
riantami zmén v prostfedi umoznily ¢lovéku
podstatné zdokonalovat pracovni ¢vklus a za-
roven hromadit empirickou zkuScnost, kterd
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je zakladem vSech stupiit poznani zakoni-
tosti objektivni reality.2

Nutnost nepfetrzitého proudéni a zpraco-
vavani informace jako podminka existence
pracovniho cyklu je zdkladem sepéti procesu
pracovniho s procesem pozndvacim, na jehoz
zékladé roste i kvalifikace pracujiciho sub-

Schéma 2.

vyrobé. Vyrobni proces v primyslovém zavodé
je ..souhrn éinnosti, v jejichz pritbéhu se
pracovni piedmét pieménuje na vyrobek®.
Jédrem vyrobniho procesu je cilevédomé vy-
kondvand lidské préce, kterd uvadi v ¢innost
pracovni prostiedky a pracovni piedméty
a uskutednuje jejich vzédjemné pusobeni. Pra-
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jektu i moznost zpétného vnaseni novych
kvalit do pracovniho objektu. Objektem zdo-
konalovéni je predevs§im organizace pracov-
nich funkeci, technologie a techniky, vysled-
kem tohoto zdokonalovani je rast produkti-
vity a efektivity prace na zakladé celé rady
inovaci v technice, technologii, systemizaci
a kvalifikaci. ]

Vayjrobni technika jako souhrn pracovnich
prostfedktl je materidlnim vysledkem prace
a zaroven zakladem zvySovéani jeji efektiv-
nosti. Vyvoj pracovniho cyklu tzce souvisi
s vyvojem techniky, ktera je spolu s vyvojem
pracovnich pfedméti a energetickych zdroju
materidalni zakladnou rozvoje pracovniho pro-
cesu a vyroby viubec [Kutta, Soukup 1973 :
43].

Zabyvejme se nyni pracovnim procesem ve
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covnim procesem se nazyvé ta ¢ast vyrobniho
procesu, v niz se piimo vynakladd lidskd
prace [Ekonomickd 1972 : 608).

Kromé pracovniho procesu zahrnuje vy-
robni proces i dal$i procesy nepracovni po-
vahy. Jsou to jednak procesy automatické,
pii nichz neni nutna bezprostiedni ucast clo-
véka, jednak nékteré procesy piirozenych
zmén, které probihaji samoédinné, jsou-li pro
né pripraveny podminky (procesy kvaseni,
prirozeného starnuti materidlu apod.).

V tomto pojeti lze za cil pracovniho procesu
pokladat uréity soubor Zddoucich stava vy-
robniho procesu. tzv. cilovy stav vyrobniho
procesu, oznaéme S,. Oznaéme dale P =
= {Z;}iex mnozinu viech moznych (ve smys-
lu potencidlni existence) programt (pldnt)
na dosazeni vytéeného S, Z = {Z;}jcL bude

2 ,Lidstvo poc¢alo svou drahu na nejnizSim bodé
vyvojové stupnice a propracovalo se k civilizaci
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souhrn viech zdroji, které jsou p¥i provadéni
programit &; € P zapotiebi; indexové mno-
ziny budou oznaéovény pismeny I, J, K, L,
M, N. Pracovni piedméty, resp. stavy pra-
covnich predméth jako objektt pietvafeni,
oznatme velkymi pismeny 4, B, X, Y, ...
a jejich obrazy v mysli &lovéka (¥idiciho
subjektu), resp. soubory znaku, charakte-
rizujici stav objektd, oznaime A’, B, X',
Y, ...

Po vécné strance je zdkladni bunkou vy-
robniho procesu vyrobni operace. Je to ,,sou-
visld a ucelend ¢innost, p#i niz dochdzi k vy-
hranéné technické nebo jiné zméné pracov-
niho predmétu [Ekonomicks 1972 : 609].
Tuto vyrobni operaci budeme oznatovat ob-
vykle V1,Vs, ..., obecné Vi. Vyraz Vi X tedy
znamena, ze na objektu X je provedena vy-
robni operace V. Skuteénost, Ze v soucasné
dobé prevazuji v pramyslu sloZité vyrobni
procesy, které se sklidaji z velkého mnozstvi
operaci a v nichZ jeden pracovnik nebo sku-
pina provede na pracovnim piedmétu mnoho
technicky rozmanitych zmén diive, nez bude
pfeménén v hotovy vyrobek, budeme zachy-
covat jako posloupnost Vi ... ValV1X, coz
oznacuje, ze pracovni predmét X je podroben
posloupnosti operaci Vi, Vg, ..., Vi (pofadi
operaci v posloupnosti je tedy zprava doleva,
jako prvni se uskutecfiuje operace bezpro-
stiedné vedle X). Pritom vyraz V1X je moZno
chapat jednak jako oznaceni pro pusobeni
vyrobni operace V3 na pracovni pfedmét X,
jednak jako oznaceni pro vysledek provedené
operace V1; lze tedy v tomto smyslu operace
skladat, nebot V1X je objektem pusobeni Vs
atd. ... Predpokladd se, Ze pracovnik nebo
skupina pracovnikt (prosté subjekt) mi ve
své mysli obraz o pribéhu (zpisobu prove-
deni) operaci V1, V3 atd. a o jejich vysledku,
ziskany na zakladé zkusenosti nebo pfijatych
informaci; budeme tento obraz oznacovat
V', Ve atd.

Déle budeme znakem resp. ,,=£°
oznacovat operaci zjiSténi totoZnosti, resp.
riiznosti dvou pracovnich pfedméti, operaci
apod. Na rozdil od tohoto znak ,,—* bude
znamenat substituci, nap¥. V1 X = Y znadi,
Ze objekt Y se nahradi vysledkem vyrobni
operace Vi, provedené na piedmétu X, nebo
‘ znamend rovnost ve funkénim zépise,
resp. v zdpise obecného zobrazeni, napf.
a(Se) = P = {#;}iex znadi, Ze cilovému stavu
8¢ vyrobniho procesu je pfitazena mnoZina

—t

/—

N

programi (plént) {&?;} schopnych dosahovat

¢
V daldim vychdzime z principu cilevédo-
mosti a ze systémového charakteru pracov-
niho procesu, jak jsou rozebriny v prvni
¢asti stati. Béhem pfipravné faze pracovniho
cyklu (viz schéma ¢&. 2) se v mysli délnika
(subjektu) vytvoii eil, resp. obraz o cili, ktery
je promitnutim objektivné daného cile, déle
obraz o situaci, zahrnujici informace o exis-
tujicich zdrojich, stavu pracovniho predmétu
X a vyrobni techniky; vybavi se také z pa-
méti a zpracuji informace pochézejici ze zku-
Senosti. Spolu s obrazem X méa individuum
konkrétni piedstave o vyrobnich operacich
a o jejich vysledeich, tj. napi. Vi'a V' X’
a muzZe provéfovat (tzv. funkce logické ve
fazi kontrolniho pracovniho cyklu), zda obraz
objektu ¢i vysledku vyrobni operace odpo-
vidd dosaZené skuteénosti, coZz ma dilezitou
zpétnovazebni funkei, protoze to umoziiuje
kontrolovat spravnost vykondvani operaci
a dosahovani cila. Vlastni vyrobni proces je
procesem realizace toho, co bylo béhem p#i-
pravy vyroby, kdy ideové vznikd vyrobek &i
jiny cil, vyfeSeno a predurdéeno. Stejné se
uréuji i technologické postupy a oiganizaéni
formy pracovniho procesu, tj. vznikaji nej-
prve v hlavich konstruktéri a jinych tech-
nickych ¢ védeckovyzkumnych pracovniki.
Pifprava vyroby se proto Sasto povaZuje za
prvni etapu vyrobniho procesu, oddélenou
historickym vyvojem vyrobnich sil a vztah
od procesu hmotné pfemény pracovniho pro-
cesu ve vyrobé.

Na zdkladé schématu ¢é. 2 uzavieného pra-
covniho cyklu se nyni pokusime sestavit
schéma pracovniho procesu v rameci vyrob-
niho procesu. Prvni étyfi body v piipravné
fazi pracovniho cyklu lze oznadit za etapu,
ve které se formuluje «loha, resp. problém,
ktery je treba behem pracovniho procesu
fedit; nazveme jej pracovni problém. Formu-
lace pracovniho problému zahrnuje ptede-
viim vymezeni cile na zdkladé informaci
o prubéhu minulych pracovnich cykla (vy-
robni zkuSenosti a znalosti) a ddle v uréité
mife analyzu pfitomné situace (srovnéni cilit
se zdroji (systémem zdroji) — technickymi,
energetickymi, materidlovymi, kvalifika¢ni-
mi apod.). Zpusob, jakym je pracovni pro-
blém zadan, ma zasadni vliv i na charakter
pracovniho procesu.

Z dosavadniho psychologického vyzkumu

593



je zndmo, Ze pii rozboru vétdiny tvofivych
procesi se narazi v podstaté na dva typy
problémii [Linhart 1972]. Prvnim typem jsou
dobfe strukturované problémy (DSP), které
spolu s cilem obsahuji i mnoZinu zpésobt
jejich FeSeni a tkolem fesitele je pouze zvolit
relevantni zpusob fefeni [Newell, Simon
1967].3 Tento typ problému lze v principu
vice ¢i méné snadno algoritmizovat. (Algo-
ritmus je chapan jako plesny piedpis pro
vykonéni néjaké soustavy operaci (v uréitém
potadi) k feSeni vSech uloh daného typu
[Trachtenbrot 1963]. Druhym typem jsou
neiplné strukturované problémy (NSP), v nichz
je obsaZena netplnd informace jak o vycho-
zich datech, tak o cili a zpusobech feSeni.
Clovek je schopen fesit oba typy problémi;
pii feseni druhého typu problému jsou lidské
schopnosti a lidskd tvorivost nenahraditelné
a strojové FeSeni pomoci dosud zndmych heu-
ristickych* programi neni pouzitelné.
Pracovni proces ve vyrobé musi ve vétsi
¢i mensi mife zahrnovat tvofivou lidskou
¢innost. Rozhodujici je kvantita a kvalita
informaci, které mé pracovnik k dispozici
v piipravné fazi pracovniho cyklu. Zadéni
pracovniho problému muze byt velmi razno-
rodé: cilovy charakter vyrobku, vyrobni
technologie i zplisob pribéhu pracovniho
procesu (véetné ¢asového faktoru) lze zadat
na rizném stupni uréenosti a konkretizace.
Kdyz tloha FeSend béhem pracovniho procesu
obsahuje cil pracovniho procesu i idaje o po-
uZitelnych zdrojich, vyrobni technice i tech-
nologii a pribéhu pracovniho procesu (na-
vaznost operaci a organizace vyrobniho pro-
cesu), pak jde o dobfe strukturovany pracovnit
problém ve smyslu pfedchédzejicich uvah.
Jestlize nékteré z téchto udaji chybi, pak je
v prubshu pracovniho procesu feSen neiplné
strukturovany pracovni problém. Stupein ne-
tplnosti zavisi na konkrétni vyrobni situaci,
na zkusenosti a stupni informovanosti pra-
covnika, ktery jej Fesi; musi vSak byt zadan
cilovy stav vyrobniho procesu, protoZe pra-
covni proces je cilové zaméfend lidsk4 ¢innost.
Predpokladejme tedy, Ze je dan cil pracov-
ntho procesu, ktery jsme oznatili 8;. Tento
cil je dosahovén na zakladé soutasné mate-

ridlné technické zdkladny spolednosti; obecny
réamec pro pracovni proces je tvoren stupném
rozvoje vyrobnich sil {viz schéma 1).K S,
objektivné existuje mnofina programd vedou-
cich k dosaZeni tohoto cile (piip. takovy pro-
gram neexistuje a pak je tato mnoZina
prazdna). O objektivni existenci lze zde mlu-
vit ve smyslu objektivni nezdvislosti na kon-
krétnim pracovnikovi, ktery bude pracovni
problém fesit a cile dosahovat; existence
téchto programu je ovSem spjata s dosaze-
nymi vysledky védy a techniky a je relativni
vzhledem ke stupni dosaZeného poznani jako
celku.

Piedpis, ktery k danému cili S; prifazuje
mnoZinu programu realizace tohoto cile,
oznacme o; lze pak psit

a(Se) = {g}i}iex =P

0Od programi #; € P poiadujeme, aby byly
na zdkladé dané védeckotechnické drovné
alesponl potencidiné realizovatelné.
Pracovnik (pfip. pracovni tym), ktery resi
pracovni problém, ziskdvd v piipravné fazi
pracovniho cyklu p#i analyze situace pied-
stavu o svych potfebdch materidlné technic-
kého a organizaéniho zabezpeteni, nutného
pro feSeni pracovniho problému a dosazeni
cile S;. Zaroven také analyza situace a kla-
sifikace podminek 7FeSitelt poskytuje obraz
o surovinovych a energetickych zdrojich, vy-
robni technice a technologii, kterou mé sku-
tetné k dispozici (pii feSeni sloZitych a roz-
séhlych pracovnich problémt tento obraz za-
hrnuje i znalost kddrové zakladny a védecké
zékladny). Oznaéme materidlné technické vy-
baveni feditele jako Z a nazvéme je souhrnné
skuteéné zdroje pracovniho procesu; obraz o Z,
ktery si feSitel musi vytvoiit, oznaéme Z'.
V etapé vybéru a zpracovani informaci
a zkuSenosti z paméti zjisti TFesitel, jaky je
vzhledem k analyze situace charakter a typ
fefeného pracovniho problému. V ptipadé, Ze
tesitel pracovniho problému stoji pied dobfe
strukturovanym pracovnim problémem, pak
jeho 1tkolem je na tomto zakladé vybrat
relevantni a realizovatelny zpusob FeSent, ktery
je piipadné optimdlni vzhledem k dal$im kri-
tériim, napiiklad ndkladém na realizaci apod.

3 Program GPS, ktery pouZil Newell, Shaw a
Simon pf#i simulaci heuristickych procesa, je apli-
kovatelny pravé jen na tyto dobfe strukturované
problémy — viz [Newell, Simon : 1867].
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Kdy% tkolem pracovniho procesu je resit
netplné strukturovany pracovni problém, je
fefeni slozitéjii. Pro hlubsi rozbor situace si
viimnéme klasifikace typa uloh z hlediska
logiky fefeni. V pracich D. A. Pospélova
a V. N. Pugkina [Problemi 1971] je provedena
tato klasifikace typt tloh:

1. Je k dispozici jazyk, ve kterém je diloka
zformulovdna.

a) Uloha i algoritmy fefeni jsou presnd
zformulovany. Pak je mozno tlohu Fesit po-
moci poditate. Jsou mozné 4 piipady:

al) existuje deterministicky algoritmus fe-

Seni (napf. liedrni programovani),

a2) existuje jen pravdépodobnostni algo-

ritmus FeSeni (napf. v teori her),

a3) existuje deterministicky algoritmus zis-

kani algoritmu Feseni tlohy,

a4) existuje jen nedeterministicky algorit-

mus ziskdni algoritmu FeSeni ulohy.

Posledni dva piipady jsou situace feSitelné
heuristickym programovanim.

b) Uloha je presnd zformulovana, ale neni
znam algoritmus Feieni. Predpoklida se, Ze
algoritmus vytvoreni FeSeni nebo ziskéni to-
hoto tefeni je mozny vyjidiit ve stejném
jazyce jako tlohu.

¢) Uloha neni zformulovéna, ale je znim
deterministicky nebo pravdépodobnostni al-
goritmus vytvofeni tlohy v daném jazyce.

2. Neni ddn jazyk, ve kterém se formuluje
2uloha. Potom:

a) bud je dan zpusob vytvofeni takového
jazyka s pomoci jiz zndmého jazyka, nebo

b) takovd metoda neni déna.

Je zfejmé, Ze fedeni pracovniho problému
2b si vyzaduje lidskou tvofivou finnost. Lze
predpokliddat, Ze charakter pracovniho pro-
blému bude velmi razny a uvedené typy
nemohou vystihovat vSechny jeho rysy,
avSak procedura FeSeni z hlediska logiky fe-
Seni bude mit vlastnosti n8kterého z uvede-
nych typi; piipady la a 2b lze povaZovat
za mezni. WLapi f

V citovan{m sborniku [Problemi 1971] je
piipad 2b fesen takto:

bl) vybér néjakého jazyka, pouziti tohoto

jazyka na formulaci tlohy,

b2) rozsiteni a obohaceni tohoto jazyka,

b3) provedeni modelového experimentu,

b4) z bl) a b2) a b3) sestrojeni vhodného
jazyka pro formulovéni alohy.

Po sestrojeni tohoto jazyka je mozné prejit
k nékteré varianté ad 1. Heuristika si klade

za, cfl fedit i Glohy typu 2b. Heuristicky proces
feSeni pfedpokladd, Ze existuje popis ulohy
a néjaky algoritmus podle kterého se proces
Fidi. KdyZz dany program, rep. algoritmus
nesta¢i k dosaZeni cile, pak se tvofi nova
opera¢ni struktura, vytvafi novy algoritmus
fefeni — a tento proces je predmétem heu-
ristiky. Heuristika obecné tedy vytvaii nové
formy jednani v novych situacich.

Pouzijeme-li uvedenou klasifikaci na typo-
logii pracovniho problému, ptichazi v tvahu
celd fada piipadi. Nebudeme je zde viechny
pro pfipad FeSeni pracovnfho problému ve
vyrobé vypisovat. Lze Fici, Ze problémy typu
la patf{ mezi dobfe strukturované pracovni
problémy a vyskytuji se ve vyrobé viude
tam, kde jsou urleny piedem pracovni pfed-
méty i pracovni prostiedky a zplsob jejich
pouziti, napiiklad v pdsové &i jiné sériové
vyrobé. Netplné strukturované pracovni pro-
blémy zahrnuji zbyvajici typy, pfi¢emz cha-
rakter daného konkrétniho pracovniho pro-
blému v rémeci uvedené klasifikace zalezi na
konkrétni situaci a hlavné na znalostech
a zkuenostech fefitele (nap¥. zda je schopen
si algoritmus Yefeni ¢i jazyk popisu vytvofit
na zdkladé svych védomosti).

Predpokladejme, Ze pracovnt problém, at byl
pied zahdjenim pracovniho procesu dobie &
jen netplné strukturovan, je béhem piipravné
faze zformulovdn tak, aby bylo moiné pii-
stoupit k sestaveni programu. V souladu se
znatenim necht P’ je predstava fesitele o mno-
ziné P programi vedoucich k dosaZeni S,
a alespon potencialné realizovatelnych vzhle-
dem k existujici materidlné technické za-
kladné vyroby. Resitel si pak na ziklads
mnoziny skutetnych zdroji Z pracovniho
procesu vytvaii obraz P’ o mnoZiné pfipust-
nych program P, tj. programii, které je scho-
pen vzhledem ke zdrojim ze Z, svym védo-
mostem o vyrobni technice a technologii,
svym schopnostem a zkuSenosti realizovat
a dosdhnout pomoci nich daného cile S,. Lze
psat

P = {Zi}iex = B(Sc, Z)

kde § je zobrazeni zdvisejici na S¢, Z a na
schopnostech fesitele pracovniho problému.

Kazdy £; € P ma uréitou strukturu, nese
jiz na zdkladé svého zafazeni do P urditou
informaci o zplisobu své realizace. Musi ob-

sahovat mezicile a podcile, které je tfeba pii
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FeSeni pracovniho problému dosahovat na
cesté k 8, cilovému stavu vyrobntho pro-
cesu. Mezicile 1ze chipat jako ty cile, jejichz
dosahovéni je nutnou podminkou k feseni
pracovnfho problému, tj. k dosaZeni S, p¥i
daném zplsobu realizace. Jako podcile pak
Ize oznaéit mezicile (mohou byt pripadné
formulovany jako vedlejsi cile), které v pro-
gramu figuruji jako cile samy o sobé (a mohou
byt vyuzity i pro jiné cile, nejen S¢). V jedno-
duchych ptipadech lze mezicile a podcile se-
fadit do usporadané posloupnosti; kdyZ vzta-
hy mezi podcili a mezicili a jejich ndvaznost
jsou slozité, pak si je lze predstavit ve tvaru
orientovaného grafu, obecné sité s danym uspo-
Fdddanim. Jednotlivé mezicile lze pokladat za
vrcholy grafu, orientované hrany vyjadiuji
jejich vztahy, hlavné jejich ndvaznost a vzd-
jemnou podminénost v prubéhu pracovniho
procesu. (Navaznosti rozumime takovy vztah
mezi dvéma podeili ¢i mezicili, ktery zpiso-
buje, Ze dosahovani jednoho cile samo o sobé
pfedstavuje urcity stupeni dosahovani dru-
hého cile. Vzijemnd podminénost jednoho
cile cilem druhym spoéivé v tom, Ze dosaZeni
druhého z cil je piedpokladem pro realizaci
prvého).

Pokud jde o interpretaci mezicilti a podeilit
obsazenych v programu pracovniho procesu,
mohou mezicile odpovidat diléim vyrobnim
procesiim, které jednak mohou na sebe na-
vazovat, jednak mohou probihat soubéiné.
Nékteré vyznacné mezicile ¢i podcile se vzta-
huji k celym wvyrobnim fdzim, coi je ,,souhrn
vzajemné spjatych nebo soubéiné probihaji-
cich diléich procesi, které maji spoletné tech-
nické znaky, jimiz se li§i od ostatnich pted-
chazejicich nebo nésledujicich diléich pro-
cesit*’ [Ekonomicks 1972 : 609].

Predpokladejme tedy, Ze FeSitel pracovniho
problému spojuje s kazdym % € P piedstavu
o jeho struktute, tj. ze k P; e P ptifazuje
urdity soubor mezicill a podeilit

Sg{ ={Sli "',Sn}’

ktery mize mit formu orientovaného grafu
nebo sité. Kaidy pripustny program ;e P
musi také obsahovat rdamcovou informaci
(nikoli nutné detailné rozpracovanou) o svém
materidlné technickém zabezpedeni, tj. o na-
rocich na zdroje ze Z, dile o organizaci pra-

covniho procesu z hlediska éasové ¢ prostorové
realizace, ndvaznosti na jiné pracovni procesy
apod.

Zivéretnd etapa pfipravné fize vyrobniho
cyklu je pro pribéh pracovniho procesu nej-
vyznamnéjsi, protoZze v ni dochazi k rozhod-
nutt o konkrétnim zpisobu Feleni pracovniho
problému, tj. k volbé jednoho programu

Pi, € P. Vzhledem k tomu, Ze cil S, je de-
terminovan vzhledem k pracovnimu procesu
z vnéjsku, objektivné, jako promitnuti cili
nadsystému, déje se volba nejvhodnéjsi alter-
nativy piipustného programu Z;, € P podle
vnitinich 1 vnéjich kritérii optimality. Za
vnitni kritéria optimalnosti pfipustného pro-
gramu pracovniho procesu lze poklidat nd-
klady spojené s jeho realizaci, niro¢nost na
pracovni sily apod., tedy kritéria souvisejici
s vnitfnimi charakteristikami existence pra-
covniho procesu. Jako vnéj§i kritéria optimal-
nosti programu lze uvazovat napfiklad rych-
lost a spolehlivost dosaZeni cile S,, soucinnost
s dal8imi pracovnimi cykly a diléimi vyrob-
nimi procesy, plynulost vyroby, produktivitu
prace atd.5

Jak bylo feteno, zakonéuje piipravnou fazi
pracovniho cyklu volba konkrétniho pro-
gramu %, € P, optimilntho vzhledem k da-
nym kritériim, tj. vybér nejvhodngjsiho zpt-
sobu feSeni pracovniho problému. Oznatme
piedpis, podle kterého se provadi vybér opti-
malniho programu, symbolem y; kritéria op-
timality oznaéme K. Pak lze etapu vybéru
optimélniho #;, & P zapsat vztahem

Y(Ff K) = giu

Zvoleny zpusob feseni pracovniho problé-
mu podle programu &, se uskuteéituje v sou-
ladu se strukturou tohoto programu (jak bylo
vyse popsino), tj. v souhlase s grafem mezi-
cili, materidlné technickym zabezpecenim,
nivaznosti na ostatni pracovni procesy atd.;
konkrétni forma realizace zdvisi také na po-
vaze pracovniho problému (dobie éi jen ne-
uplné strukturovany).

Oznalme S#;, soubor mezicila a podeila
prisludejicich ke struktufe programu £,
které spolu se svymi vztahy navaznosti a vza-
jemné podminénosti vytvafeji obecné sit
s urditym uspofddénim. Program &, podits

5 Viz rozbor v Filadek, A.: Efektivnost a volba
optimdlné varianty socidiniho pldnu. In: F. Kutta,
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s uréitym vychozim, poldteénim stavem vy-
robntho procesu, oznaéme jej Sp. Na poéatku
realizaci &, tj. jiz ve vykonné fézi pracov-
nfho cyklu, je tieba vybrat vhodny pracovni
predmét X v zavislosti na 8o a struktute Z;,;

Schéma 3: Model pracovniho procesu

v abstrakci jako operdtory zmény pracovniho
predmétu na Zddany stav tohoto pracovniho
piedmétu, ktery po dosazeni S; nabude cha-
rakteru cilového vyrobku. Necht dosahovéni
mezicile §; odpovidd operitor Vi, tj. vyrobni

r |
| P=als) =1tk I
[ Jd

I

P = =1P.
P=Bls,2) =10,

!

y (B K =¢; |

Y

4 =
3 () = Vj EZ’
Ij:i+]|——"' ViX' st

(4)

1
| BT
= (2)

Vystup S¢
resp. vyrobek

ex:stu;e iel, i #i, tak, \ano
fe /; |e nezamﬂnu'y

existuji pnpustne pro-
gramy nezohmuté do P

ano existuji dnls: zdroje.
které Ize zohrnout do Z

‘ne

pracovni problém je v dané’
situaci nefeditelny

ozna¢me piifazeni, pomoci néhoz se kond vy-
bér, jako, §, potom

(P, 80) = X

Pracovni pfedmét bude chdpén jak v klasic-
kém slova smyslu, tak jako souhrn uréitych
stavll vyrobniho procesu, ktery byl zahrnut
v So, a v prubéhu pracovniho procesu bude
slouzit jako objekt pretvéfeni.

Jednotlivé mezicile v 8#;, budou dosaho-
véany béhem pracovniho procesu pomoci pro-
vadénych vyrobnich operaci, které lze chipat

operace takova, Ze po jejim provedeni na
vybraném pracovnim piedmétu X je dosa-
zeno S;. Obecné necht ke kazdému mezicili
S; je ptifazena vyrobni operace V; takovi,
Ze po jejim provedeni v pracovnim procesu
na vysledek piedchdzejici operace V;_; (do-
sahujici S;-1) je dosazena S;; k dosaZeni
mezicile 8; musi tedy probéhnout posloupnost
vyrobnich operaci V;V;_; ... Vol 1 X.

Resitel pracovniho problému, ktery si
v pripravné fézi pracovniho cyklu vytvoril
program Z;, pracovniho procesu, ma ve své
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mysli pfedstavu o konkrétni realizaci &, tj.
obraz S&'y, sité mezicilt 82, obraz V';0 vy-
robnich operacich V; a o posloupnostech vy-
robnich operaci V';¥’;_1 ... V'2V'1.X provadé-
nych na pracovnim predmétu. Dile je tfeba
predpokladat, Ze Fegitel (at jednotlivee, &i ko-
lektiv) je schopen provadét logické operace,
provéiovat totoinost ¢éi riiznost objekta i je-
jich obrazi ve své mysli, provadét substituce
a komparovat mezicile s dosaZzenymi vysledky
atd. — jde o operace ,,=", ,,=", ,,="', ,,7".

Vlastné témito predpoklady postulujeme,
ze feitel je schopen tvoFivé prdce (€innosti),
nebof ve shodé s vysledky Linharta, Puskina
a Pospelova [Linhart 1976; Problemi 1971]
jsou pro tvolivé feSeni problému podstatné
tyto procesy: analyza podminek (analyza si-
tuace), analyza cilit a plant pii FeSeni pro-
bléma a komparace cili s dosaZenymi vy-
sledky. Subjekt opirajici se o tyto druhy
analyz a komparaci neprochézi ndhodné moz-
nymi variantami feSeni (coZ by byl mailo
efektivni postup), ale porovnava stupeit do-
saZeni S¢, resp. mezicild a planovany prubéh
P, se skutebnym prabéhem realizace 2,
(pravé pomoci téchto logickych operaci) —
to je ndplni fize kontrolni pracovniho cyklu
(viz schéma &. 2). ~

Oznatme piepis, ktery kazdému mezicili S;
piifazuje vyrobni operaci V; jako ¢; tento
piedpis je bud Fesiteli zadan v piipadé dobfe
strukturovaného pracovniho problému, nebo
si jej Tesitel sim uréuje v ramei danych ome-
zeni (predpisy, normy, ostatni vyrobni pro-
cesy atd.). Pak lze psat

e(S)y =1V,

coZ je obraz o planované vyrobni operaci I';
takovy, ze plati

VX =8,

V pritbéhu opakujici se kontrolni féze mize
Tesitel porovndnim 171, Ve, ..., Vga V', V..
..., V' rozpoznat, zda pracovni proces pro-
bihd podle programu a zda bylo dosaZeno
jednotlivych mezicili. Vysledek operace V;
na pracovnim predmétu X, tj. V;X, slouzi
v dalsim prubéhu pracovniho procesu za pra-

covni pfedmét vzhledem k vyr obni operac
V;e1, coz lze zapsat jako substituci

V,X=X.

Provedenim vyrobni operace V;X mé byt
dosazeno mezicile 8j; fesitel bude v kontrolni
fazi provéfovat pomoci logickych operaci
mezi obrazy X' a §;' stupen dosaZzeni S; na
zakladé piipustné tolerance® na sledovanych
charakteristikdch. Pribéh pracovniho pro-
cesu béhem provadéni vyrobnich operaci je
formalné popsén ve schématu €. 3 a ohranicen
zpétnou vazbou (1). KdyZ plati X' = 8y,
potom mezicile S; jedosaZeno a dochdzi k ur-
teni a provedeni vyrobni operace V; . dosa-
hujici mezicile S;,1, pokud nebylo jiz dosa-
zeno celkového cile Se. Kdyz X' == 8'; (voetné
povolené miry tolerance), pak nelze pokrado-
vat v realizaci programu £;, pii feSeni pra-
covniho problému, protoZe neni zaruceno do-
sazeni cile S,. Na zdkladé tohoto zjisténi dojde
ke zméné programu pracovniho procesu ve
smyslu vybéru nové varianty ¥eSeni pracov-
niho problému. Zméni se tedy zobrazeni y
(tj. predpis vybirajici program dosahujici S,
optimdlni vzhledem k danym kritériim K)
o poznatek, ze Z;, zvoleny v minulé pfipravné
fazi pracovniho cyklu nevede k dosazen{ S;
nebo neni realizovatelny. Oznacme tento zmé-
nény ptedpis o a pro jednoduchost provedme
substituci y = p. Potom dochézi — viz sché-
ma &. 3, ¢dst obsaZend uvnitt zpétné vazby
(2) — k volbé nového Py,, optimslniho podle
kritérii K (v tomto smyslu nejblizsiho k pt-
vodnimu £;,), k vybéru pracovniho pfedmétu
X pomoci §, uréeni piisluSnych vyrobnich
operaci atd., jak je rozebrino vyse.

Tento postup se muZe opakovat, dokud
nedojde k vyzkousen{ vSech programu z uva-
Zované mnoziny piipustnych programt P.
Kdyz jsou Z;e P pro viechna tel vycer-
pany, aniZ by bylo dosazeno S,, potom fesitel
pracovniho problému ma moZnost vytvofit
novy model situace na zdkladé¢ opakované
formulace cile, analyzy podminek a ,,éerstvé
ziskané zkuSenosti, navrhnout novy algo-
ritmus FeSeni a na tomto zikladé v ptipravné

6 Lze napf. uvaZovat urcitou funkci tolerance
v jednotlivych parametrech vyrobku. ktera se bude
ménit v zavislosti na mezicilech (a u kone&ného
vyrobku je diana normou). Kdyz X = V,- X vyhovuje
pozadavkum daného méfitka, pak X = S;; kdyz
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fazi nového pracovniho cyklu vytvofit si
girsi P, zahrnujici dosud neuvaZované pro-
gramy. Dalsi postup pfesné odpovid4 jiZ po-
psanému (g se zméni na § a prob&hnou cykly
(1)1 (2)).

Pro tplnost schématu ¢é. 3 lze uvaZovat
i pfipad, Ze ani v této situaci neni pracovni
problém rozreSen a cile S, dosazeny. Pokud
materidlné technické vybaveni feSitele umoz-
ituje zatazen{ dalSich zdroji (surovinovych —
umélé hmoty, vyrobni techniky a technologie)
mezi skutecné zdroje pracovniho procesu, kte-
rymi je disponovéno, potom lze rozsitit mno-
Zinu pfipustnych programu P (zobrazeni p
je nahrazeno *) a prubéh pracovniho procesu
je analogicky vyse popsanému.

Vystup pracovniho procesu je podle sché-
matu &. 3 dvoji: kdyZ je v cyklu (1) dosaZeno
cile S, pracovniho procesu, pak vystupem je
cilovy stav vyrobniho procesu, respektive
cilovy vyrobek. Nepodaii-li se dospét k cili
ani pomoci Cinnosti obsazenych ve vazbach
(2), (3) a (4), pak pracovni problém je v dané
vyrobni situaci nefeSitelny.

Schéma pracovniho procesu v rdmci vy-
robniho procesu, které bylo vyse rozebréno,
si nedini ani nemiiZe Ginit ndrok na vieobecny
a komplexni popis pracovniho cyklu ve vy-
robé. Jde o pokus zachytit pracovni proces
jako uspofddany sled lidskych éinnosti a po-
psat zakladni jevy a vazby spolu s obecnym
rameem pracovhi ¢innosti. Vytvorené schéma
je homomorfnim? modelem pracovniho cyklu.
coZz znamend, Zze kazdému elementu, vztahu
a operaci v modelu pracovniho cyklu od-
povidé definitoricky ur¢ity element (pojem),
vztah a operace ve skuteéném pracovnim
cvklu pfi vyrobnim procesu (a nikoliv obra-
cené. tj. nejde o izomorfni model®). Proto lze
pokladat schéma ¢&. 3 za zjednodudeny model
pracovniho procesu ve smyslu homomorfniho
obrazu.

Jsme si védomi toho, Ze je nemoiné vy-
tvofit obecny model, ktery by byl izomorfnim
modelem pracovniho procesu ve vyrobé. Pro
ucely modelovdani by v8ak stadilo. kdvby
model pracovniho procesu byl izomorfni se

skuteénymi pracovnimi cykly pfi vyrobé, a to
relativné ke zkoumanym vlastnostem pracovniho
procesu, tj. vzhledem ke sledovanym znaktm,
které vystihuji povahu redlnych jevi a pro-
cestl.

Ve vyrobnich procesech, ve kterych je
schéma 6. 3 pouze homomorfnim modelem
pracovniho procesu, je mozné toto schéma
pouZit jako praxeologického modelu situace.?
Je-li navic v dané situaci tento model rela-
tivné izomorfni vzhledem k relevantnim cha-
rakteristikim, potom jej lze pokladat za do-
stateény pro popis situace a po zjemnéni
schématu (tj. rozpracovani bloka) hledat algo-
ritmy fedeni pracovnich problémt konkrét-
niho typu vyrobnich procesu.

Poznamenejme pro uGplnost, Ze existuji
1 pracovni procesy nevyrobni povahy, na-
ptiklad obsluzné a pomocné ve vyrobé, a po-
sléze specifické procesy dudevni prace ve
védeckotechnickém vyzkumu. Prvé je moino
popsat ve schématu ¢. 3, které je svou pod-
statou obecnéjsi a Sir$i. Popis specifickych
cykli duSevni préce, jejichz charakter pied-
stavuje svého druhu ,,analytickou abstrakei
¢asti od celku pracovniho cyklu, vyboduje
za ramec tohoto Eéldnku. (V rdmei vyvoje
vieobecného modelu pracovniho cyklu do-
chézi na zdkladé spoletenské délby prace
k oddéleni jeho intelektudlnich, dusevnich
a fyzicko-vykonnych stranek, které se rela-
tivné osamostatiiuji v relativné samostatné
cykly pievainé fyzické prace €i prevainé
dusevn{ price (véda, konstrukce a techno-
logie apod.)). Existujf ojedinélé pokusy v tom-
to sméru, jsou v3ak spiSe psychologického
zaméieni.10
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Pesiome

Kyrra ©. - ®naavex A.: OnbIT rocrpoeHns romo-
Mop(dHOI MOJeNH TPYAOEOTO HpoLecca

Bcaruit oTeNbHEI 97eMeHT CIICTEMH HNpPON3BO-
JATeNBHBIX CHJI mpexcTaBaseT cofoil camocTos-
TenbHYI0 cyGcucreMy. Bce cyfcmcremsr olme-
CTBEHHOH CHCTeMb! HHTETpHPYIOTCA HA OCHOBAaHIM
o0mux o0IeCTBEHHHX LeaeBbXx (YHKI, obec-
IevyHBaeMHIX BCell CHCTeMOi MIaHOMEDPHOI'0 yipa-
BIEHHA CONMAILHHMH IpolieccaMil. IIpakceono-
THYeCKOe pacCysKIeHHe aBTOPOB KacaeTcs o0me-
CTBeHHOH (MHKDOKJETKH» BCeH 9Toill CI0MKHOI
o0mecTBeHHO# CHCTEMHI, NpPOLECCa TPYAa, KOTO-
P conepsKMT B cebe «3a9aTOYHBIE 2JIEMEHTH
AHAJOTHYHO CTPYKTY DUPOBAHHOM IPOM3BOICTBEH-
HOMH JeATeIbHOCTH B MacuiTabax Bcero oOmecTBa.

OTnpaBHOH TOYKOH siBAAeTcss  QuIocoPCKo-
-3KOHOMHMYECKOe H COILIOJIOTHYecKoe NOHHMAaHHe
ofmecTBenHoi teATeALHOCTH MapKcoM, Ha OCHO-
BaHHA KOTOPOTO CJelaHA IOIBTKA NoJpo0Hee
OIMCATh ¥ MONENHPOBATH «BHYTPEHHMII MeXaHH3M
mpouecca Tpyaa», T. e. TOH YaCTH Iponecca npo-
H3BOACTBEA, B KOTOPOHl HENOCDPEACTBEHHO BKJA;EI~
BaeTcs dedoBedeCKuif Tpyx. lpomsBoacreo oxsa-
THIBAET M JpYyTrue MPOIecCH, He HMeIoN[e TpyIo-
BOTO XapaKTepa. B cTaTse IpeJaaraeTcs CHCTeMa
cilaraeMHX Hpolecca TpyXa, HauMHAsA C LelH,
o, KOTOpoil pasyMeercA Ha0op JKedaeMBIX CO-
cToAHMil TIponecca mpou3BoACTBa. Ha ocmoBammit
CXeMhl 3aMKEYTOTO IHKJIA TPYAa CTPOITCH CXeMa
mpopecca TpyJa B paMKax IIpomecca IpOH3BOI-
crBa. OCHOBHOE BHMMaHRe yIendeTrcA opMynn-
poBke TpyAoBoil npobaemsr. [Ipegnosnaraercs, uro
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Ha TOATOTOBHTEIBHOM 3Talle 3Ta Mpobaema chop-
MyJMpOBaHA TaKkuM o6pa3oM, UTO MOKHO IpH-
CTYNAThL K COCTaBJeHMIO Iporpammel. Ipennona-
raercs, 4T0 pelRlMUd TPYAOBYI 3ajauy (mpo-
G1eMy) CBA3BIBALT C KUKNOM IMporpamMmoii 2; s
TOCTHKEBHA uean S, H3 MHOKECTB3 BCEX BO3-
MOKHHX IporpamMm P (mpmiem P = {2 };es) olipe-
JelleHHOe 1pejcTaBienne o6 ero CTPYKTYpE, T. e.
K #; € P noxbupaer Habop OIOCPEAYIOMNX M NOJ-
uHBEeHHH Xxueaeit Sg, = {$,, ... Sn}, HOTOpBIL
MOKeT IIMeTh (GOopMy ODHEHTHDOBAHHOH CXeMbl
A cetku. IloAroToBNITENBHBIH 3TNl TPYAOBOTO
IIIKJIa 3aBepllaeT BHOOD KOHKPETHOM IIpOr PAMMEI

P, € P, cre;oBaTensHO BeiGop Hambosee Mo xo-
asamero cnocofa pellleHNs TpyaoBoi samawr. Ha
KOHTPOJBHHOM 3Tale IMKIA PeIlalomuii HOCTOAH-
HO CpaBHl{BaeT X0,1 pr}[OB()I‘O upouecca C I]pO—
l'paMMOﬁ II OIEHIBAET JOCTHHEIHe onocpenylo-
mux uedeid. ITOT mpolecc JoBefeH ;10 $HopMbl
6.)10‘{1-1()]7[ CXeMbl ;umammem\'oro npouecca, ROTO~
pas, B KadecTse 00IUeil CXeMbl, MOKET OMTL 1IC-
MOJAL30BAHA [ilsl TOALOTOBKM INPOTPAMMB LIS
IBM. CosnaHHas cXeMa SABIAETCH roMoMopdrOil
MO;IedBI0 TPYA0oBOro nukaa. I1pi onpeneneHHbIX
YCIOBIAX CXEMY MOMKHO CUHUTATh JOCTATOYHBIM
ONMCAHUCM MOJIOMKEeHNA M nocae paspaboriu bao-
KOB MOMKHO HMCKATh aJCOPHTMHBI pelueHIIA TpyIo-
BBIX TNpoOJeM KOHKPETHHIX THIOB IIPON3BOL-
CTBCHHBIX HPOLECCOB. ABTOpBI YKa3HBAIOT, YTO
CYWECTBYIOT If TPYI0BEIe NPOLECCH HeNpoN3Bo;i-
CTBEHHOI'O xapaKTepa, JIIA ONNMCAaHuA K()T()pb]X
NIPEVIOKCHHAA M0o1elb TpedyeT HEKOTOPBIX BIL(O-
IT3MEHEHH.

Summary

Kutta F.— Filicek A.: Attempt at a Homeo-
morphous Model of the Working Process

Each of the individual elements of the sys-
tem of productive forces forms an indepen-
dent subsystem. All subsystems of the social
system are mutually integrated on the basis
of general all-social goal functions secured
by the whole system of planned management
of social processes. The authors’ praxeologi-
cal consideration is focussed on the social
,microcell* of all this complex social system,
on the working process involving certain ,,ger-
minal elements® of the analogically structu-
red all-social production activity.

The study is based on Marx’s philosophical-
-economic and sociological conceptions of so-
cial activity. An attempt is made more closely
to describe and to model ,,the internal mecha-
nism of the working process“, i. e. that part of
the working process wherein human work is
directly expended. The production process
moreover involves other processes of a non-
-working character. The paper presents a sys-
tem of working-process components, begin-
ning with the goal. This is assumed to be the
totality of the desirable states of the produc-
tion process. On the basis of the scheme of
the closed working cycle, a scheme of
the working process within the framework of
the production process has been elaborated



Greatest attention is devoted to the formula-
tion of the working problem. This is supposed
to be formulated in the preparatory phase so
that the elaboration of the programme can be
started. It is taken for granted that the solver
of the working problem connects with each
programme &; aimed at attaining the goal S
from the set of all possible programmes P,
where P={2i}(cigivesthe idea of its structure, i.
he asigns to Z:€P a group of intergoals and
subgoals S #¢={S,...Ss} that may assume the
form of an oriented graph or net. The prepa-
ratory phase of the working cycle is termina-
ted by the choice of concrete programm;,€P,
this means the choice of the most adequate
way of solving the working problem. In the
controlling phase, the solver continuously

compares the course of the working process
with the programme and evaluates the attain-
ment of intergoals. This process is brought
into the form of a block scheme of the dyna-
mic process which, as a general scheme, can
serve in the preparation of the computer
programme. This scheme represents the
homomorphous model of the working cycle.
Under specific conditions, the scheme may be
considered as a sufficient description of the
situation and, after elaborating the blocks,
it is possible to look for algorithms of the
solution of working problems of a concrete
type of production processes. Attention is
drawn to the fact that there exist also work-
ing processes of a non-production character:
for these, the model presented herein requires
modifications.
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