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Sociologie plní řadu funkcí: informační, 
která spočívá v popisu a analýze společen­
ských procesů; kritickou — v tomto pří­
padě je nástrojem hodnocení různých cest 
řešení sociálních problémů a rozporů, teo­
retickou — na základě odkrývaných zá­
konitostí a tendencí vývoje více či méně 
přesně prognózuje další vývoj a změny 
společenského organismu jako celku 
i změny jeho nejpodstatnějších základ­
ních prvků. V souvislosti s ekonomickou 
stránkou společenských procesů pak stu­
duje i problematiku podniku, jeho kolek­
tivu a orgánů řízení. Sociologická analýza 
se podřizuje v tomto případě úkolům vě­
deckého regulování a řízení sociálních 
procesů.2

O úloze sociologie v soustavě věd o ří­
zení tedy není pochyb. Zatím je však málo 
zkoumána její úloha při zvyšování pro­
duktivity práce.

Především je třeba zdůvodnit samu for­
mulaci problému. Je v souladu s podsta­
tou této vědy, aby se zabývala otázkami 
produktivity práce? Za hlavní úkol socio­
logie bývá především považován výzkum 
společenských vztahů. Zvláště v době roz­
voje společenské objednávky sociologic­
kých průzkumů byly zdůrazňovány mož­
nosti změnit na jejich základě vztahy 
mezi lidmi, odstraňovat konflikty a zvyšo­
vat vzájemné porozumění. Osvětový ráz 
měly teoretické rozbory hodnotových 
orientací, které měly pomoci při vytváře­
ní světového názoru a politických posto­
jů různých sociálních skupin. Také kriti­
ka buržoazních sociologických teorií plni­
la spíše funkci ideologickou a nebyla spo­
jována s problematikou pracovní výkon­
nosti zaměstnanců v kapitalistických pod­
nicích. Je však známo, že kromě třídního 
smíru má buržoazní sociologie za úkol

právě zvyšování intenzity práce cestou ří­
zení pracovních skupin na základě znalos­
ti jejich sociální struktury i procesů a 
vztahů v nich probíhajících.

Buržoazní sociologie uvádí dvě cesty 
jak zvýšit pracovní morálku [Miller 1964: 
713]: '

1. Analyzovat morálku a na základě 
této nalýzy pak zlepšovat organizační 
morálku.

2. Vytvářet skupinovou morálku pomo­
cí sociometrického rozmísťování osob. 
Nezapomíná ani na vzájemnou závislost 
produktivity práce a pracovní morálky: 
„Vysoká produktivita vytváří vysokou 
morálku a vysoká morálka posiluje vyso­
kou produktivitu“ [Miller 1954: 724].

Buržoazní sociolog nemůže mít na zře­
teli prospěch pracujících, ale prospěch 
kapitalistů, kteří jej za tím účelem za­
městnávají. Sociologové průmyslu proto 
nepatří mezi kritiky buržoazního spole­
čenského řádu, jinak by nezískali přístup 
do průmyslových podniků. Patří do sou­
stavy „managementu“ a plní úkoly, které 
jim dávají kapitalističtí manažeři. I když 
intenzita práce a úroveň organizace práce 
v kapitalistických podnicích a z nich vy­
vozená produktivita práce je vysoká, uka­
zuje krize posledních let, že celková vý­
roba se snižuje a klesá produktivita práce 
celé společnosti.

V socialistických podnicích není rozpor 
mezi řízením a pracujícími. Zde jde o spo­
jování individuálních, skupinových a ce­
lospolečenských cílů. Pracovní podmínky 
jsou zlepšovány nejen proto, že to zvyšuje 
produktivitu práce, ale i proto, že to patří 
k zásadám socialistického společenského 
řádu. I zde však úkoly sociologa určují 
především vedoucí hospodářští pracovníci 
a podnikový sociolog může být kritikem

1 Stať byla napsána pro časopis Sociologičeski 2 Specifikováno podle sborníku Celovek i jego 
problemi. rabota. Moskva, Nauka 1967.
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jejich řídící práce jen pokud sami zaují­
mají sebekritický postoj. Hlavním jeho 
úkolem v podniku je hledat nevyužité re­
zervy v pracovních kolektivech pomocí 
průzkumů jejich struktury, názorů a po­
stojů. Tím se podílí na hledání cest jak 
tyto struktury, názory a postoje změnit 
a svým způsobem ovlivňuje rozhodování 
vedoucích hospodářských pracovníků.

Mezi faktory zvyšující produktivitu prá­
ce patří zejména:
1. výrobní zařízení jako aplikace vědy,
2. pracovníci a jejich kvalifikace,
3. řídící pracovníci a způsob řízení,
4. organizace práce a výroby.

Sociologie, jak je zřejmé, může ovliv­
nit zejména druhou, třetí a čtvrtou sku­
pinu faktorů. Přispívá ke kultivaci řídící­
ho procesu doškolováním řídících pracov­
níků a k vytváření optimální struktury 
pracovníků na základě průzkumu zjiště­
ných potřeb. Pokud jde o organizaci prá­
ce a výroby, zkoumá hlavně otázky ko­
operace, přechodu ke skupinovým for­
mám práce apod. Zjišťuje však i údaje 
o vztahu pracovníků k technickému vy­
bavení a pracovním podmínkám.

Je tedy možno říci, že sociologie může 
ovlivnit produktivitu práce přímo i nepří­
mo, nejvýznamněji však uplatněním zís­
kaných poznatků v řídící práci. Jejím úko­
lem tedy je především rozvíjet řídící po­
tenciál vedoucích hospodářských pracov­
níků i všech orgánů účasti pracujících na 
řízení.

Další otázkou je, na jaké úrovni řízení 
se sociologie může uplatnit nejlépe. Nej­
více rozhodnutí týkajících se sociální 
struktury sociálních procesů i sociálních 
vztahů je přijímáno na úrovni podniků. 
Na této úrovni je také zpravidla vybudo­
váno sociologické pracoviště, které může 
provádět průzkumy v podniku a dělat so­
ciologickou expertizu projektů a navrho­
vaných řídících opatření. Sociologické po­
znatky přinášejí největší efekt v oblasti 
produktivity práce tehdy, jestliže je sou­
časně využito také technických, organi­
začních a ekonomických faktorů jejího 
růstu. Přispívají i k odkrytí nedostatků 
v oblasti technického vybavení výroby, 
jejího organizačního uspořádání a ekono­
mického podněcování.

Ohniskem pozornosti sociologie je však 
především sociální systém podniku. Zde 
je třeba zkoumat vedle tradičních témat 
formální a neformální organizace, profe­
sionálních pozic a rolí a sociálního kli­
matu — i některé projevy dezintegrace 
sociálního systému podniku, jako:

1. růst absence pracovníků,
2. fluktuaci pracovníků, která překroču- 

je přirozenou hranici,
3. nízkou výkonnost práce,
4. vysoký počet zmetků,
5. špatné využívání strojů,
6. plýtvání surovinami a časem,
7. nedostatky organizační, projevující se 

dlouhými prostoji, nedostatky koope­
race, nedostatky vybavení,

8. vysoký podíl odpadu,
9. konflikty,

10. různé projevy nelegální a trestné čin­
nosti [Szcepaňski 1969: 299],

Všechny tyto negativní jevy mají své 
sociální příčiny a všechny snižují produk­
tivitu práce. Zde může sociologický vý­
zkum přispět k překonání nedostatků je­
jich analýzou a návrhy na řešení. Zatím 
však jsou z uvedených problémů sociolo­
gickými průzkumy zkoumány pouze fluk­
tuace, absence a konflikty. Kromě pro­
hlubování poznatků o fungování sociál­
ního systému podniku je žádoucí i rozší­
ření tematického okruhu sociologických 
průzkumů i na uvedené otázky.

Sociologie může přispět také k úsporám 
práce tím, že bude spolupracovat při plá­
nování rozvoje dosavadních podniků nebo 
při plánování výstavby nových.

V Československu již byly provedeny 
sociologické expertizy investičních akcí 
(například při plánování výstavby elek­
trárny ve Chvaleticích, které přinesly po­
zitivní výsledky zejména při rozmístění 
sídlišť pro pracovníky závodu v souladu 
s jejich přáním a potřebou).

Podmínky pro uplatnění sociologie při 
zvyšování produktivity práce se v jednot­
livých odvětvích národního hospodářství 
liší. Jsou lepší ve velkých podnicích, kde 
jsou samostatná sociologická pracoviště, 
která se podílejí na řešení aktuálních 
problémů řídící práce a zaměřují svoji po­
zornost na dělníky i ostatní kategorie pra­
cujících, zejména pokud jde o jejich so­
ciální rozvoj. Sociologie může významně
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přispět i k růstu produktivity práce tech­
niků (projektantů, konstruktérů, vý­
zkumných a vývojových pracovníků), kde 
zlepšení profesionální, kvalifikační a vě­
kové struktury může být faktorem růstu 
výkonnosti. Také překonání negativních 
sociálních norem, které je možno průzku­
mem zjišťovat, vede k růstu produktivity 
práce.

* * *
Bylo již řečeno, že mezi klasické oblas­

ti, kde může sociologie přispět k řešení 
problémů zvyšování produktivity práce, 
patří sociální klima.

V širším pojetí řadíme klima do pracov­
ních podmínek. Ty — jak známo — dělí­
me na fyzické a sociálně psychické, 
z nichž sociálně psychické se často ztotož­
ňují se sociálním klimatem vůbec.

Na první pohled se může zdát, že fyzic­
ké pracovní podmínky jsou vzdáleny zá­
jmům sociologie a týkají se především er­
gonomie. Současně však nikdo nepopírá, 
že jejich vliv na produktivitu práce je 
značný: přílišné horko při práci zvyšuje 
únavu, nesprávný světelný režim zvyšuje 
zmetkovitost, přílišný hluk snižuje pozor­
nost a rychlost reakcí apod. Nelze ovšem 
zapomenout, že tyto faktory nepůsobí 
stejně na všechny profesionální skupiny a 
že spolupráce sociologů a ergonomů 
umožňuje posuzovat vliv fyzických pra­
covních podmínek nejen na individuální 
pracovníky, nýbrž na celé sociální skupi­
ny (ženy, mládež, výzkumníky apod.). 
Spolupráce sociologa s ergonomem umož­
ňuje lépe odstranit bariéry produktivity 
práce týkající se celých skupin profesí 
v podniku.

Pracovní podmínky mají bezprostřední 
vazbu na efektivnost práce, v dlouhodobé 
perspektivě na udržení pracovní schop­
nosti do vysokého věku. Existuje kore­
lace mezi pracovními podmínkami a úra­
zovostí i fluktuací. Pracovní podmínky 
hrají stále větší úlohu i ve výchově, při 
vytváření správného poměru k socialistic­
kému podniku, při estetické výchově mla­
dé generace atd.

Plán sociálního rozvoje umožňuje pře­
jít od krátkodobých a dílčích opatření 
k systematické a komplexní činnosti, opti­
malizující prostřednictvím pětiletých plá­
nů pracovní prostředí v socialistickém

podniku podle nejnovějších poznatků me­
dicíny, fyziologie práce, psychologie prá­
ce, sociologie práce, estetiky aj.

Sociální analýzy v tomto rámci zjišťují 
ty skupiny pracovníků, které pracují 
v provozech s nejnižšími (nejvíce závad­
nými) ukazateli a navrhují, která opatře­
ní a v jakém harmonogramu realizovat — 
například přednostní zavádění nové tech­
niky do těch provozů, kde jsou ukazatele 
hlučnosti, prašnosti, monotónnosti atd. 
nejvíce negativní. V jiných provozech se 
zkoumají úpravy prováděné při stávajícím 
technickém vybavení (odsávání prachu, 
výparů, zeleň, barvy stěn, hudba apod.).

Dosažené změny v pracovním prostředí 
se odrážejí v sociálním i ekonomickém 
efektu.

Optimalizace pracovního prostředí při­
náší bezprostředně značné ekonomické 
efekty. Irkutští sociální psychologové vy­
pracovali například režim práce zabraňu­
jící předčasné únavě. Po jeho zavedení 
v podnicích Irkutské oblasti vzrostla bě­
hem roku produktivita práce o 4 %. Sku­
pina psychologů Leningradské univerzity 
byla vyznamenána za analýzy pracovních 
procesů v některých závodech Leningrad­
ské oblasti v souvislosti se zaváděním plá­
nů sociálního rozvoje.

Analýza pracovního procesu ve Sver- 
dlovském nástrojovém závodě ukázala, že 
k největším pracovním ztrátám (19 %) do­
chází po 7 hodinách práce. Původní režim 
přestávek byl stanoven na základě zcela 
jiných než fyziologických hledisek (za­
městnanci totiž chtěli kumulovat přestáv­
ky na polední dobu, kdy také nakupovali 
v místní prodejně apod.). Po analýze byl 
navržen nový systém. Pracovní doba za­
čínala fysminutkou, jejíž hlavní funkcí 
bylo zvýšit pohybovou adaptabilitu pra­
covníka na stroj. 90 minut před koncem 
směny byla zavedena 7 minutová pře­
stávka s hudbou. Během ní se v těžkých 
provozech podávala káva. Z hlavní pauzy 
na oběd byla vydělena přestávka na malé 
občerstvení v dopoledních hodinách. Zá­
roveň byla zavedena objednávková služba 
v obchodě a podstatně racionalizován pro­
voz v závodní jídelně, takže zaměstnanci 
byli obslouženi za poloviční dobu.

Výsledkem těchto komplexních úprav 
byl vzrůst produktivity o 1,2%, snížení
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Tabulka 1. Sociální a ekonomické výsledky zlepšováni pracovních podmínek v podniku*)

Praktické úkoly podniku 
spočívající ve zlepšování 

pracovních podmínek
Sociální výsledek realizace 

těchto opatření
Ekonomický výsledek realizace 

těchto opatření

Zmenšování podílu prací se 
škodlivými a obtížnými pracov­
ními podmínkami 
Normalizace a optimalizace 
zdravotně hygienických podmí­
nek

Optimalizace psychofyziologio- 
kýoh podmínek, zavádění prů­
myslové estetiky a vědecky zdů­
vodněných režimů práce a od­
dechu

Realizace opatření k ochraně 
při práci a bezpečnostní technika

Zlepšování systému zdravotních 
a sociálních služeb
Léčebně profylaktická opatření

Zmenšování počtu a podílu osob 
pracujících ve škodlivých pod­
mínkách
Zmenšování počtu pracovníků, 
jejichž pracovní podmínky ne­
odpovídají zdravotním normati­
vům stanoveným pro průmysl 
Zlepšování pracovních podmínek 
a pracovního režimu žen: omezo­
vání jejich práce ve špatných 
podmínkách, v noci atd.

Růst počtu pracovníků u nichž 
byly zjištěny specifické psycho- 
fyziologické vlivy určité pracovní 
činnosti a jejichž práce jo organi­
zována v souladu se zjištěnými 
zákonitostmi
Omezování počtu pracovních ú- 
rázů, odstraňování nemocí z po­
volání a otrav; snižování celkové 
nemocnosti pracovníků

Zvětšování objemu a zlepšování 
kvality výroby

Snižování nákladů na nepříznivé 
pracovní podmínky

Snižování nákladů na dočasnou 
pracovní neschopnost a ztrát 
následkem nedodané produkce 
a prostojů strojů a zařízení

Zmenšování ztrát následkem 
prostojů a nezákonných přestá­
vek v práci

Zmenšování ztrát v souvislosti 
s fluktuací kádrů

*) Pramen: Kerimov, D. A. a kol.: Metodika plánováni sociálního rozvoje kolektivu průmyslového podniku. 
Praha, Práce 1973, s. 80.

úrazovosti o dvojnásobné snížení prostojů.
V tomto závodě došlo v rámci sociální­

ho plánování i k úpravám světelného re­
žimu, odhlučnění, odstranění průvanu, 
který byl příčinou častých nachlazení. 
Rovněž asfaltové podlahy, absorbující až 
80 °/o světla, byly nahrazeny světlou mo­
zaikou pastelových barev. Dřívějších 70 
typů nábytku bylo vyměněno za 15 typů, 
vesměs však s regulovatelnými prvky, 
umožňujícími individuální nastavení židlí, 
pracovních stolů, poliček atd.

Velmi metodicky významné jsou zku- 
ženosti z přípravy a realizace jednoho 
z prvních plánů sociálního rozvoje kolek­
tivu ve sdružení podniků Lomo v Lenin­
gradě. Tento komplex, zabývající se vý­
robou optických přístrojů, řešil zlepšení 
pracovního prostředí rovněž v prvé řadě 
mechanizací a automatizací. Během pěti­
letky 1966—1971 bylo 1860 pracovníků 
zbaveno těžké fyzické práce. Současně 
byla ve sdružení Lomo založena Labora­

toř vědecké organizace práce, v níž exis­
tuje speciální oddělení sociologických a 
psychologických výzkumů. Toto oddělení 
spolu s fyziology práce provedli přesná 
měření ztrát energie u pracovníků, na­
vrhlo optimální pracovní tempa v jednot­
livých provozech i formy přizpůsobení 
techniky jednotlivým pracovníkům. Výpo­
četní technika analyzovala výsledky chro- 
nometráží. Uplatnění závěrů z analýzy 
přineslo v uvedené době sdružení podni­
ků Lomo úspory ve výši 40 miliónů 
rublů.

Je velmi příznačné, že pro tuto pětilet­
ku (tj. do r. 1980) stanovili v tomto sdru­
žení jako hlavní cíl plánu sociálního roz­
voje v oblasti pracovního prostředí ni­
koli již zlepšování fyzického pracovního 
prostředí, nýbrž sociálního pracovního 
prostředí.

Rozsáhlé výzkumy pracovního prostředí 
byly v rámci plánování sociálního rozvo­
je kolektivů prováděny v jižních repub-
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likách SSSR, zejména v textilním prů­
myslu, kde klimatické podmínky vyža­
dují, aby byl řešen zejména tepelný režim 
při práci. Výzkumy například prokázaly, 
že zvýšení tepla z 20° na 25° zvyšuje výdej 
energie o 44,4 °/o. Tím výrazně stoupá koe­
ficient únavy při práci, se všemi negativ­
ními důsledky na produktivitu, pozornost, 
úrazovost, kvalitu práce atd. Dochází na­
příklad ke zřetelnému zpomalení reakci 
pracovníka, což při tempu zavádění nové 
techniky a zvyšujících se nárocích na 
kontrolní funkce je faktorem velmi nežá­
doucím.

Označíme-li teplotu vzduchu 21° rovnou 
konstantě 100 pro reakci na zvukové i zra­
kové signály, pak se tyto reakce zpoma­
lily v cechu u tkadlen:
při teplotě 23° ... reakce na signál zvuko­
vý: 101,4 zrakový: 102
při teplotě 32°... reakce na signál zvu­
kový: 138 zrakový 122

Ukázalo se, že například v Taškentě, 
kde teplota kolísala od 25° do 35°, potře­
bovala pracovnice při teplotě 25 0 na ope­
raci 3.4 vteřiny a při teplotě o 10° vyšší 
na tutéž operaci 4,3 vteřiny. V tomto zá­
vodě byla produktivita práce dělnic, je­
jichž stroje stály u oken, za směnu o 8 °/o 
nižší než práce dělnic v téže dílně ve stí­
nu.

Analýzy účinku hluku na práci tkad­
len prokázaly, že zvýšení z 81 na 96 db 
vede ke snížení produktivity práce při 
ručních operacích až o 7,5 °/o.

Jako zvláště významný faktor se pro­
jevilo osvětlení. Jeho působení je nejen 
specifické (např. na kvalitu konkrétního 
úkonu) nýbrž především celkové (zvýšení 
jistoty při práci, celkové aktivity člověka 
apod.). Optimalizace světelného režimu 
v textilním průmyslu bezprostředně ved­
la ke zvýšení produktivity práce o 3 %, 
zmetkovitost se snížila o 25 ’/o.

V Serpuchově výzkumy prokázaly, že 
snížení únavy (tj. komplexní řešení všech 
faktorů, které únavu způsobují) má nej­
větší význam v kontrolní práci. Kontrola 
propustila v posledních dvou hodinách 
práce o 49 % více zmetků než v prvních 
dvou.

Uvedené praktické výsledky sociálních, 
sociálně psychologických, ergonomických 
a fyziologických analýz jednak ukazují

ekonomickou efektivnost těchto postupů, 
jednak představují i praktickou realizaci 
programu komunistické strany, jehož 
smyslem i cílem je pracující člověk.

Optimalizaci pracovních podmínek po­
dle nej novějších poznatků věd o člověku 
je proto právem dán široký prostor v me­
todice plánu sociálního rozvoje kolektivu 
pracujících. V tomto rámci má i sociolo­
gie svůj podíl na zvyšování produktivity 
práce. Zvláště velké možnosti má pak so­
ciologie při výzkumu sociálního klimatu.

Významným úkolem řídících orgánů 
podniku, počínaje ředitelem a konče mis­
trem je ovlivňovat sociální klima v pra­
covním kolektivu. Předpokládá to znát 
faktory, které jej vytvářejí, poznávat me­
tody jeho zjišťování a nástroje jeho pozi­
tivního rozvíjení.

Sociální klima (ovzduší, atmosféra) je 
sociologická a sociálně psychologická ka­
tegorie, představující odraz a výslednici 
celého sociálního systému dílny, podniku, 
instituce, především však interpersonál- 
ních vztahů v pracovním kolektivu. Ne- 
propracovanost definice nijak neznamená, 
že by jev sám nebyl obecně znám i uzná­
ván. (V podniku např. lze slyšet: Do té díl­
ny je „radost přijít“, do jiné je lépe „ne­
otevřít ani dveře“, „tam se nedá dýchat“.)

Pojem „klima“ byl převzat z přírodních 
věd pro mnoho shodných rysů: objektiv­
nost klimatu v určitém místě, působení 
na pocitovou sféru člověka, jež silně 
ovlivňuje jednání i pracovní výkon (dus­
no, před bouří, jako když se najednou 
protrhnou mraky; shodná je v přírodě 
i ve společnosti rovněž specifičnost klima­
tu pro určité místo).

Systém, tvořící sociální klima v pra­
covním kolektivu, lze vyjádřit schéma­
tem.

Některé sovětské výzkumy uvádějí, že 
produktivita práce v kolektivech s vysoce 
pozitivním sociálním klimatem bývá až 
o 23 % vyšší než v kolektivech s narušenou 
kohezí.

Soudržnost (kohezi) kolektivu a pozi­
tivní klima v něm mohou narušovat kon­
flikty, pokud nejsou řešeny či jsou řešeny 
neadekvátními metodami. Jinak je ovšem 
jejich vznik i v socialistických podnicích 
zcela přirozený.

Doc. V. Stýblová, pracovnice neurolo-
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gické kliniky v Praze, vyvodila na zákla­
dě analýz a léčby neurotiků, že člověk není 
neurotizován množstvím práce, je-li zají­
mavá, nýbrž mnohem spíše „nespokojenos­
tí“ s určitou prací, ať již proto, že na ni 
pracovník nestačí, či proto, že je pro něho 
práce příliš snadná či jednotvárná,... 
nebo lehkou prací, pokud je izolován od

skupinu. Existují i konflikty meziskupi- 
nové. O problematice konfliktů existuje 
dnes již široká literatura. Lze však kon­
statovat, že je naprostý nedostatek prací 
sociotechnického charakteru, které by 
mohly být dobrým návodem řídícím pra­
covníkům, jak si v této oblasti počínat. 
Západní literatura pak v kapitolách

Schéma: Sociální klima V pracovním kolektivu

Sociální

Sociální 
struktura 
kolektivu

Objektivní báze 
pracovního 
kolektivu

ostatních lidí. Častou příčinou nervozi­
ty... jsou konflikty na pracovišti, špatné 
vztahy mezi spolupracovníky apod. Mno­
hé může zavinit i špatná organizace práce. 
U některých lidi budí nezdravé rozladění 
a nechuť k práci příčiny obecnější. Jsou 
to například případy flákačství, proti ně­
muž se nezakročí, špatná pracovní mo­
rálka, která se někdy toleruje. To může 
vést až k zatrpklosti a trvalé nespokoje­
nosti [Stýblová 1967],

Pro řídící práci jsou důležité spíše in- 
terpersonální (mezilidské) konflikty, než 
konflikty intrapersonální (probíhající 
v nitru jednotlivého člověka; i tyto 
ovšem mohou být tak vážné, že ústí až 
v sebevraždu).

Interpersonální konflikty mívají totiž 
pravidelně značný sociální dosah. Ke stra­
nám sporu se přidávají další, neřešený 
konflikt může rozvrátit celou pracovní

o konfliktu probírá i různé projevy třídní­
ho boje, který navrhuje řešit metodami 
psychologickými, což již svou koncepcí 
snižuje vědeckou hodnotu těchto děl.

V sociální analýze pracovního kolekti­
vu je důležité se orientovat na zjištění, 
který činitel může nejvíce ovlivnit vytvá­
ření pozitivního sociálního klimatu. Vý­
zkumy ukazují, že je to především for­
mální i neformální vedoucí.

Od vedoucího se zatím žádá hlavně do­
držování technologické kázně a organizač­
ního pořádku. Jen organizační pořádek 
však nestačí. Je běžné, že v řadě podniků 
se zcela stejnými parametry technologic­
kými, dokonce v témže podniku v jednot­
livých dílnách se zcela stejnou organizací 
práce, mzdovým a prémiovým systémem 
je různá dynamika produktivity práce. 
Výkony se velmi odlišují, liší se zájem 
pracovníků o práci, poměr jednotlivých
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kolektivů k podniku, iniciativa, fluktuač­
ní tendence. Proč? Dnes se ve všech socia­
listických zemích studují a potom prak­
ticky organizují podmínky aktivity a ini­
ciativy pracovních skupin. Výzkumy zno­
vu potvrzují, že v komplexu podmínek 
rozvoje aktivity a iniciativy zaujímá prá­
vě pozitivní sociální klima v pracovní 
skupině významné místo. Mistr by měl 
s jistotou, a nikoli jen vágně, znát sociál­
ní klima v dílně. Měl by si ověřovat jeho 
dynamiku a brát ho v úvahu. Především 
pak by měl znát svůj vliv na jeho vývoj 
a působit v tomto směru cílevědomě, ni­
koli jen živelně: jednou pozitivně a šťast­
ně, jindy směrem ke zmrazení. Konečně 
by měl být sám pro tyto úkoly kvalifiko­
ván a dostatečně informován.

Konkrétní sociální analýzy pracovního 
kolektivu provádějí speciálně kvalifiko­
vaní sociální psychologové a sociologové. 
Jedna z častých metod, ověřovaných nyní 
i v SSSR a ostatních socialistických ze­
mích, je sociometrie.

Řekli jsme již, že zvlášť významnou 
úlohu při vytváření sociálního klimatu 
hraje sám vedoucí příslušného kolektivu 
— v dílně tedy mistr, v podniku ředitel, 
ve školní třídě učitel atd. Výzkumy po­
tvrzují, že jeho funkce je vždy především 
politická, že jeho rozhodnutí mají nejen 
individuální, nýbrž vždy sociální dosah, že 
svým příkladem vychovává celý kolektiv, 
že i jeho dobrá či špatná nálada se stává 
faktorem ve vytváření sociálního klimatu 
celého kolektivu.

V této souvislosti má stále větší význam 
sociologicky analyzovat tak významný 
faktor řízení, jímž je styl práce řídícího 
pracovníka.

V podmínkách socialistické společnosti 
jde o stále širší uplatňování leninského 
stylu práce, který významně napomáhá 
i vytváření soudružského sociálního kli­
matu v pracovních kolektivech, a tím roz­
voji pracovní iniciativy, tvořivé práce, 
účasti pracujících na řízení. Leninský styl 
řízení se stává stále významnějším čini­
telem při zvyšování společenské produk­
tivity práce za socialismu.

V jednáních sjezdů komunistických 
stran byla této otázce věnována zaslouže­

ná pozornost. L. I. Brežněv na XXV. sjez­
du řekl: „Leninský styl je styl tvůrčí, je 
mu cizí subjektivismus a vyznačuje se vě­
deckým přístupem ke všem společenským 
procesům. Předpokládá velkou náročnost 
vůči sobě i ostatním, vylučuje sebeuspo­
kojení a čelí všem projevům byrokratis- 
mu a formalismu.“3

Promyslíme-li jeho slova a apliku- 
jeme-li je na práci vedoucího hospodář­
ského pracovníka, je zřejmé, že především 
musí pochopit společenské procesy, 
z nichž vyplývají i cíle a smysl jeho vlast­
ní činnosti. Musí se naučit vědecky se 
orientovat ve společnosti, a v rozhodování 
se tedy vystříhat subjektivistického zkres­
lování a náhodných závěrů. Má-li si ve­
doucí hospodářský pracovník osvojit lenin­
ský styl řízení, musí chápat svou práci 
především jako politickou činnost a sebe 
jako pracovníka, který má svou každo­
denní činností realizovat hospodářskou po­
litiku strany, realizovat vědecky vypraco­
vaný plán, tento „druhý program strany“.

Součásti leninského stylu je dále ná­
ročnost, a to k sobě i k jiným. Sotva si lze 
představit vedoucího hospodářského pra­
covníka, který by měl autoritu u svých 
podřízených, kdyby jim o dochvilnosti, 
zodpovědnosti, kvalitní práci či soudruž- 
ské vzájemné pomoci jen kázal, sám však 
se choval podle svého. Jedním z nejůčin- 
nějších nástrojů výchovy jiných je vlastní 
příklad. Náročnost k vlastní práci je také 
prostředkem proti stagnaci osobnosti. Je 
známo, že pohodlný vedoucí, který se ne­
stará o svůj růst, se za čas může začít obá­
vat mladších a tvořivějších spolupracov­
níků. Potom — místo aby jejich kolektiv 
vedl ke stále náročnějším a vyšším cílům 
— má naopak tendenci stagnovat a být 
spokojen s dosaženým.

Všimněme si však i dialektiky této ná­
ročnosti: u vedoucího pracovníka je ne­
zbytné, aby náročnost k sobě šla ruku 
v ruce s náročností k jiným. Nelze ozna­
čit za leninský styl takové řízení, kdy ve­
doucí pracovník sám padá pod tíhou úko­
lů, které dělá za každého, kdo ho dovede 
odmítnout. Vedoucí hospodářský pracov­
ník je jistě zodpovědný za splnění úkolu, 
má však zároveň pravomoc zajistit toto

3 Rudé právo 25. 2. 1976, s. 6.
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plnění odpovídající organizací práce a 
kladením nároků na všechny, kdo jsou 
povinni úkoly splnit v daných termínech 
a kvalitě.

Na XXV. sjezdu KSSS i na XV. sjezdu 
KSČ bylo zdůrazněno, že s leninským sty­
lem je neslučitelný byrokratismus a for­
malismus.

Vzpomeneme-li na nesčetné příklady 
Leninova řízení, vždy vystupuje do popře­
dí jeho skromnost, věcnost, porozumění 
pro reálnost problémů i pro lidi, kteří je 
mají řešit. Byrokrat a formalista je pra­
vým opakem. Místo skromnosti obvykle 
zdůrazňuje svou důležitost. Místo věcné 
analýzy problémů a smysluplné organiza­
ce práce, v níž je každý pověřen předem 
přesně promyšlenými úkoly, nejraději jen 
formálně „rozhodí“ úkoly na lidi a málo se 
stará o jejich kvalitu, smysl a často i samo 
splnění. Jde mu hlavně o jejich „odškrt­
nutí“, absolvování, nikoli o živou práci 
s lidmi, s kolektivem, o jejich růst na úko­
lech, o přesvědčení pracovníků o potřeb­
nosti a správnosti celé věci. Stává se, že 
takový styl řízení vyvolává podobnou re­
akci u podřízených pracovníků: povrchní, 
nezúčastněné, rovněž jen formální plnění 
úkolu, někdy pouze jeho „nafilmování“. 
Naproti tomu za leninský styl řízení odpo­
vídající pracující splněním i takových úko­
lů, které se zdály v daných termínech a 
podmínkách nesplnitelné, hledají sami 
nová řešení, překonávají sami sebe. Jsou 
skutečně nejen objektem, nýbrž i subjek­
tem řízení. Zde je zřejmé, jak jedině le­
ninský styl odpovídá podstatě socialismu. 
Jde o každodenní uplatňování základní­
ho principu řízení za socialismu — demo­
kratického centralismu.

* * *
Poukázali jsme na několik momentů, 

kde mohou sociologické výzkumy přispět 
stranickým a státním orgánům v řešení 
tak společensky závažné otázky, jako je 
zvyšování produktivity práce. Její vý­
znam — jak ukázala usnesení sjezdů ko­
munistických stran ve všech socialistic­
kých zemích — neustále poroste, zejména 
v souvislosti s další intenzifikací rozvoje 
národního hospodářství.

Nutno přiznat, že jde o tematiku v so­
ciologii dosud málo zpracovávanou. Tím

větší je potřeba integrace vědecké práce 
v rámci socialistických zemí a její orien­
tace na akutální otázky socialistické vý­
stavby.
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PesiOMe

KoroyT H. - Kojiapm H.: Poab coijHO.iorHH b no- 
BMnieunH npoii3BO;iHTejibHOCTH Tpyaa

CouiioJiontH BhinojmaeT pna ýyHKniuí: nn^op- 
MauiroHHyio, KpnTiiiecKyio, TeopeinvecKyro. Ee 
peayjibTaTH cnocoócTByKT uayanony ynpaBJíe- 
HIIK) OÓmeCTBeHHMM pa3BHTHCM. flo CHX HOp nOS- 
'lepKiiBaJiocb ee anaHenne «jih paseními oňme- 
CTBCHHHX OTHOHieHItii. SKOHOMHHCCKaH COpHOJIO- 
rilfl, OflHaKO, MO5K6T CymeCTBeHHO CIIOCOŠCTBO- 
B3TB H pa3BHTIIK> npOHaBOflHTeJIBHHX C1IJI It pOCTy 
npoM3BOflHTejibiiocTii ipyfla. M b stom HanpaB- 
jichhh cjtOřiyeT HcnojiBaosaTB npeirvymecTBa co- 
HiiajincTUHecKoro oGmecTnennoro cípon.

K ýaKiopav noBHinaromiiM npoit3BoaiiTejiB- 
HOCTB Tpyfla OTHOCHT B HaCTHOCTli: npOHSBOR- 
CTBeHHBie ycTpoiicTBa b KaaecTBe npitjioHieHnH 
HayKH, paňOTHMKOB It IIX KBaJIH$HKaiI,MK>, pyuo- 
BO^HHIHX paÓOTHMKOB it cnocooBt ynpaBJICHIIH, 
opraHii3au,iito Tpy^a it npoiraBOflCiBa. Conito.io- 
niH paccMaTpitBaeT npen.uymecTBCHHo Bfopyro, 
TpeTBto it HeTBepryio rpyiiny npoóae.M, nona 
b ochobhom Ha ypoBHe npe«npitHTnií. 13 stoh 
o6jiacin ocraeTCH eipe pufl BonpocoB, cncieMa- 
THaecKH ne itayHaBiniixcH. SHa'iitieaBHEi it paa- 
nH'IIIH B npiIMeHCHIIH COU.HOJIOFHH B pa3JlH'lHBIX 
OTpacjiH.x uapop;Horo xoaniicTBa.

O^HOii H3 OCHOBHMX T6M, B KOTOpbIX OKaabt- 
Baerc/i B.niHHire copHOJiorHit Ha pocT npoii3Bomt- 
TejiBHOcTit Tpy,na, hbjihiotch ycjiOBii« ipy^a b op- 
raHHaapMHX. 13 aion oójiaciit nejiecooSpaano co- 
TpyflHHHecTBO copitoJioroB c aproHOMavit npn 
IICCJleflOBaHHII 1WIHHHHH <j)II3IIHeCKIIX yCJIOBHH 
rpy/ta na pasJiHHHBie rpyninj ipy/iamnxcfl (b.ih- 
HHite revnepaiypH, myna, cseia). Bojibinoii ohlit 
na 6aae pHRa HccJieROBaHidi HaKonitJin b hiom 
Bonpoce coBeTCKne comtojionr. CnemiýipiecKii 
cointoaorHHecKoii npoŮJie.uoH hbjih6ich con,na.iB- 
hmii KJinvaT b opraHnaannii — ero BJimtHite na 
npoii3BOAHTejiBHocTb rpyna HayiaeiCH it 6yp- 
MtyaSHOH , It MapKCHCTCKOii BKOHOMIIieCKOH COIIHO- 
Jioriteii. OcooeHHO óojibntoe .SHaneime iimciot 
MeBKie^oBeHecKne othohichhii b rpyflOBBix koji- 
jieKTHBax. C 3TOÍÍ tohkh 3peHitH caeayeT oópa- 
THTb BHItltaHHe H Ha BJIIIHHIte HeýopuaJIBHMX
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pyKOBOAHTeneü, Ha pewim rpyga, Hymno nc- 
nojibaoBaTB flaHHHe comioMerpini. Ba?KHoii 3a- 
flaneH scex pyKOBOÆHmnx paôorHHKOB coqnajiH- 
CTHHeCKHX OpraHMSaunŮ HBJIH6TCH yCBOeHHe JI6- 
HHHCKOrO GTHJIH paÓOTM, C KOTOpMM HeCOBMeCTHM 
6K>pOKpaTH3M H ($>0pMaaH3M. 9tOT CTHJII1 paSoTM 
CTHMyjiapyeT Tpy«Hm,nxcH na MHiiHiiaTUBHoe bm- 
nojiHeHHe aaaanitii, cnoco6cTByeT pacHpurmo pe- 
sepBOB npoH3BO,aHTejiBHOCTH Tpy«a.

11 b o6jiac™ HaynemiH pojili con,HOjiormr b no- 
BMIH6HHH npOHSBOflHTeJIBHOCTn Tpyfta HCOÔXOfllI- 
MO opraHH3OB3Tb MežKAynapo^Hoe coTpyÆHirie- 
CTBO.

Summary
Kohout J. — Kolář J.: The Role of Sociology 
in Increasing the Productivity of Labour

Sociology fulfils a number of functions — 
e. g. the information, the critical, the theoret­
ical function. By its findings, it contributes 
to the scientific management of social de­
velopment. Until now, primary emphasis has 
been laid upon its significance for the devel­
opment of social relations. Economic sociolo­
gy, however, can also make a substantial 
contribution to the development of productive 
forces and to the growth of labour producti­
vity. The advantages ot fhe socialist social 
order should be put to use even in this re­
spect.

Factors increasing the productivity of la­
bour include especially the following: pro­
duction equipment as the application of sci­
ence, workers and their qualification, mana­
gers and methods of management, organiza­
tion of work and of production. Sociology 
studies mainly the second, third and fourth

problem areas — for the time being, it does 
so predominantly on the level of enterprise 
management. There is a number of questions 
in this area that have hitherto escaped sys­
tematic examination, and also the application 
of sociology in various branches of national 
economy is widely different.

The working conditions of the organization 
constitute one of the main areas wherein so­
ciology manifestly affects the growth of the 
productivity of labour. Here the cooperation 
between sociologists and ergonomists in study­
ing the effect of physical working conditions 
on various groups of workers (effect of tem­
perature, noise, illumination) plays a positive 
role. Soviet sociologists have acquired rich 
experience in this direction, based on a num­
ber of researches. The social climate of the or­
ganization whose influence upon the product­
ivity of labour is examined both by bourgeois 
and Marxist economic sociology represents a 
specific sociological problem area. Inter­
human relations in working collectives are of 
primary importance. From this point of view, 
attention must also be paid to the influence 
of informal leaders on the working régime. 
It is also necessary to apply sociometric fin­
dings. The appropriation of the Leninist style 
of work, incompatible with bureaucratism and 
formalism, represents a serious task of all 
head workers in socialist organizations. This 
style of work stimulates the working people 
initiatively to fulfil their tasks and to dis­
close reserves in the productivity of labour.

International cooperation should be organ­
ized also in the area of studyig the role of 
sociology in raising the productivity of la­

bour.
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