B, Filipcova — J. Filipec: RuznobéZky Zivota
Praha, Svoboda 1976

Pod timto nazvem vysla v Sociologické kniz-
nici nakladatelstvi Svoboda v roce 1976 roz-
sahla prace B. Filipcové a J. Filipce vénova-
na problematice Zivotniho zptsobu.

Autory neni nutno deskoslovenské sociolo-
gické verejnosti pfedstavovat. Jsou znami fa-
dou svych teoretickych praci i kvalifikova-
nych vystoupeni na védeckych konferencich,
sympoziich a kongresech. Podileji se i na me-
zinarodnich vyzkumech, jsou spoluautory
publikaci vydavanych v ostatnich socialistic-
kych zemich, jejich prace vyvolavaji zajem
i na mezinarodni filozofické a sociologické
fronté. Pravé nyni vydava Akademie-Verlag
Berlin praci J. Filipce Zivotni zpisob v sou-
dasném ideologickém boji.

Praci RiznobéZky Zivota rozdélili autofi do
péti kapitol, doplnénych 70 stranami boha-
tého faktografického materidlu, analyzami
statistik OSN, UNESCO, rozbory nékterych
statistickych zjisténi a demografickych pod-
kladli na$i provenience, komparativnimi ma-
terialy ze socialistickych zemi aj. Praci uzavira
rozsahly seznam literatury, svédéici o kom-
plexnim zviadnuti zkoumané problematiky
i o bohatém teoretickém a metodologickém
vybaveni autorl. Zvlastniho ocenéni zaslouzi
novost, aktualnost tituld, z nichz autofi cer-
pali.

Prvni kapitola zafazuje problematiku Zivot-
niho zpusobu do reality souéasného tfidniho
boje. I kdyZ se ,kvalita Zivota“ jevi tématem
aktualnim tim vice, éim intenzivnéji se roz-
viji védeckotechnicka revoluce, realita Zivota
vyvraci konvergenini koncepce zivotniho
zplsobu. Teorie ,spolefnosti blahobytu“ a
spoleénosti ,stfedni tfidy “ — v niZ je pry
i ekonomicky podloZeno splyvani Zivotnich
styla vSech diivéjsich tiid v jediny (americ-
ky) ,,zpUsob Zivota* — se rozplyva uprostied
inflace a nezaméstnanosti. Slovni doping
o postindustrialni spole¢nosti nemize vyvratit
realny fakt, Ze burZoazni spole¢nost je nikoli
post, nybrz uprostfed ekonomickych, social-
nich, politickych a ideovych krizi. Autofi do-
kumentuji pohyb burZoazni ideologie, opous-
téjici stale zretelnéji nékdejsi ,,rastovy opti-
mismus* (Rostow, Galbraith aj.), a podrobuji
kritice teorie dynamického konzervatismu,
presvédéujiciho o mozZnosti seberegulace mo-
nopolniho kapitalismu. Kriticky analyzuji
frankfurtskou skolu a jeji epigony, snazici se
i u nads o symbiézu Marxe a Freuda, a v zi-
véru kapitoly kriticky analyzuji revizionistic-
ké karikatury realné tvorby socialistického
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zivotniho zplsobu, jak se objevily zejména
u Lefébera, Fromma a Marcuseho.

Autofi v zavéru kapitoly upozornuji na ur-
¢ity paradox spodivajici v tom, Ze .socialis-
mus, ktery ma na své strané nejen déjinnou
pravdu, ale i konkrétni, hmatatelné vysledky
v utvateni jedine¢né vlastni trasy nového
zpisobu Zivota, neni dosud nékdy v roviné
teoretickych a empirickych vyzkumu primé-
rené se svymi vSemi pfednostmi prezentovan.
Naproti tomu kapitalismus, o jehoZ metropoli,
Spojenych statech severoamerickych, takovi
jeho stoupenci jako R. Aron a jini hovofi jako
o spolednosti moralné troskotajici, tedy tento
rozpolceny a rozkladajici se systém stale do-
sud v casti svéta dovedné ovladd védomi a
jednani téch vrstev pracujiciho lidu, jejichz
zivot soustavné mrzaci“ (s. 43).

V celé prvé kapitole je programové reali-
zovana myslenka, kterou vyjadril L. Hrzal
na seminafi komunisti filozofi a sociologi
v Solenicich.: ,,Trvalou, konstitutivni slozku
celého védeckého programu filozofie a socio-
logie tvori kritika burzoazni a revizionistic-
ké ideologie... Jde tu pfedevéim o zasadni
konfrontaci s hlavnimi proudy burZoazni fi-
lozofie a sociologie atd., o komplexni kritic-
kou analyzu jejich teoretickych a socidlnich
korenu, k ¢emuZ spojeni filozofickych a socio-
logickych pfistupl vytvari potfebné a nutné
predpoklady, jakoZ i pozitivni FeSeni téch pro-
blému soucasnosti, na nichz tyto sméry para-
zituji* (s. 45).

Marxistické pojeti ¢lovéka a zpusob Zivota
zkoumaji autofi ve druhé kapitole. Ukazuji
vyznam vyroby prostfedkut pro rozvoj ¢lové-
ka jako specifického druhu, zkoumaji vztah
subjektu k prirodé a v této souvislosti ukazuji
na realnou vahu i biologickych a genetickych
prvku v determinaci subjektu.

V préaci, ktera s takovou §ifi zdbéru studuje
zivotni zplsob, zcela logicky vystupuje nut-
nost zabyvat se i psychofyziologickym vyba-
venim subjektu, odtud i socialni roli talentu
a nadani i véd, které do této oblasti sméfuji.
Autofi témto otazkam veénuji pozornost; pri
kvalité této partie lze jen litovat, Ze tak strudé-
nou. Nejdrive vyjadfuji své zasadni stanovis-
ko k marxistickému pojeti psyché a psycholo-
gie: , Nepopirame a ani Marx nikdy nepopi-
ral existenci individualnich vloh a uréity je-
jich vliv na Zivotni osudy lidi. Nicméné ne-
vysvétloval jimi tyto osudy, ale ukazal realné
cesty jejich uplatnéni a rozvinuti. Tim také
narysoval akéni radius a hranice psychologie,
ktera naopak, chce-li byt védeckou psycho-
logii, musi do sebe vstfebat principy materia-
listického pojeti déjin; cesta k rozvinuti a
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uplatnéni mnohostrannych individualnich
vioh (a jejich neopakovatelnosti) vede totiz
pres revoluéni prestavbu spoleéenskych pod-
minek plsobeni psychickych faktoru ¢lovéka.
Proto také kli¢ k rozpoznéni a rozvinuti
individuélnich talentl je tfeba hledat nikoli
pouze v psychologii osobnosti, ale v nastoleni
diktatury proletariatu a v organickém spojeni
komunistické spolecenské formace s vymoze-
nostmi védeckotechnické revoluce. Tajemstvi
Clovéka, ani co do rodové podstaty, ani co do
individuélni osobnosti, neni psychologické po-
vahy. Jeho teoretické i praktické rozlusténi
je véci revoluéniho spoledenského pohybu ty-
kajiciho se predevsim premény spoledenskych
vztah(i, instituci a koneckoncll revoluéni pfe-
meény charakteru pracovni c¢innosti lidi* (s.
56).

Autofi upozoriuji, ze typové odliSnosti lidi
vedou i k urcité diferenciaci p#i volbé aktivit
ve volném dase (extrovert, introvert). Bylo
by vhodné ukazat, e maji svj vyznam i pri
volbé povolani a takto zprostfedkované za-
sahuji tedy i sféru prace. Velmi zajimavé by
jisté byly vyzkumy ovéfrujici napriklad vazby
mezi extrovertni typovou vybavenosti a ko-
lektivismem; specifickd vaha tohoto kompo-
nentu v socialistickém Zivotnim zptisobu bude
mit nepochybné silné vzriastajici tendenci. Na
velmi vyzhamnou oblast upozoriuji autoii
i na str. 60, kdyZ ptipominaji marxistickou
tezi o uloze talentu osobnosti. Realizace usne-
seni nas$i strany o vychové talentt na sko-
lach by vyZadovala hlub$i poznani mechanis-
mu optimalizace socidlnich podminek a orga-
niza¢nich forem. Presné zjisténi bariér by
umoznilo za socialismu cilevédomé minimali-
zovat ztraty pfi rozvoji naptiklad matema-
tického nadani u mladeze.

Podstatnou pozornost vénuji autofi ve dru-
hé kapitole mistu a roli prace ve zpuscbu Zi-
vota lidi. Jde o zakladni marxistickou pozici,
zatracovanou ovSem burZoaznimi ideology
jako jakysi ekonomismus a spojovanou ob-
vykle s vytkami o ,,zanedbani ¢lovéka*.

Koncepci ¢lovéka vénuji autoii zavéred-
nou c¢ast druhé kapitoly. V ni podavaji pozi-
tivni vyklad marxistického pojeti podstaty
¢lovéka a v této souvislosti analyzuji chybné
koncepce A. Schaffa, jak je podal zejména
ve své praci Marxizm a jednostka ludzka
(Varsava 1965) a dale L. Kolakowskiho, vy-
jadiené v praci Swiatopoglad a Zycie codzien-
ne (VarSava 1957). Pro prvého je kliem
k marxismu jednotlivec. Pro druhého jedi-
nec pry nesmi byt prostfedkem, nybrz cilem.

Dialektiku jedince a spoleCnosti feSil Marx
znamou charakteristikou socialismu jako
sdruZeni, v némz svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného rozvoje vsech. Kapi-
talismus produkuje konkurenci. ,Tento in-
dividualismus zaloZeny na konkurenci zname-
na faktické odsuzovani a mrzadeni osobnosti
v masovém méritku, zatimco zespoledensténi
vyroby vede v masovém méfitku k rozvoji
individualit. Individualismus tedy ohrozZuje
individualitu osobnosti v pravém slova smys-
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lu, zatimco komunisticky kolektivisrus zna-
mena ve své intenci pravy opak: rozvoj in-
dividualnich vloh jednotlivce v zajmu spole-
¢enského celku® (s. 94).

Ve tfeti kapitole nazvané Socialisticky 2i-
votni zpisob v teoretické reflexi, se autofi za-
byvaji vymezenim socialistického zphsobu Zi-
vota.

Jestlize v soucasné dobé jiz vétsina zemi so-
cialistického tabora buduje rozvinuty socialis-
mus, zakonité sili potfeba komplexniho fizeni
vSech stranek pohybu spole¢nosti, potfeba ci-
levédomého rozvoje socialistického Zivotniho
zpUsobu.

V této kapitole je shromazdén bohaty a
naSemu ¢étenati ne vidy znadmy material o vy-
voji teoretickych nazorti na socialisticky Zi-
votni zpusob pfedeviim v SSSR a polom
i v nadi zemi.

Ve dvacatych letech se v Sové&tském svazu
rozvinuly detné diskuse souvisejici s novou
koncepei Zivota v prvé socialistické zemi.
Zcela logicky se do ni zapojili i architekti,
postaveni pied ukol novych urbanistickych
IeSeni a Siroké bytové vystavby. K problema-
tice bylo pfijato usneseni UV VKS(b) v r.
1930.

,Je pomérné malo znamou a zaroven impo-
nujici skuteénosti, Ze jiz v r. 1918 S. G. Stru-
milin organizuje prvni vyzkum p#ijmi a vy-
daji délnickych rodin v Petrohradé, pozdéji
rozifeny do ¢tyficeti dalSich mést. V letech
1923—1928 se pravidelné — vidy v listopadu
opakovaly tzv. ,listopadové rozpoéty‘, zkou-
majici rozpodéty délnickych a zaméstnanec-
kych rodin. Tyto prvni vyzkumy zachycuji
pohyb v materidlnich Zivotnich podminkach
zejména délnické tridy“ (s. 116).

Ve struéné subkapitole je vénovana pozor-
nost i naSim tradicim, zejména nazorim arch.
K. Honzika a prof. J. Krohy.

Autoriim se podatilo shrnout dostateéné re-
prezentativni okruh teoretickych nazora o po-
jeti socialistického zpusobu Zivota, jak jsou
dnes prezentovany v literatufe socialistickych
zemi. Ukazuje se, ze velmi ¢asty je akcent na
dominantni ulohu ¢innosti.

Velmi pfinosné je pojeti teoretikii G. Hop-
peho a G. Manze z NDR, ktefi pisi o urovni
zralosti socialistické spoleé¢enské formace toto:
,Dnes uZ nestaé¢i méfit ji pouze materidlné
predmétnou drovni Zivota, pouze materialné
pfedmétnou urovni spotieby ¢i pouze urovni
jednoho oddéleného systému. Prevahu naSeho
zfizeni nad kapitalistickym vyjadfuje aktiv-
ni utvafeni a formovani celého systému so-
cialistické spole¢nosti vcelku, jez nachazi svij
historicky vyraz v utvareni kvalitativné no-
vého zpusobu Zivota. Zivotni zpusob v socia-
lismu zahrnuje ,,ve$kerou socidlni a duchovni
¢innost lidi. V procesu jeho rozvijeni dochazi
k socidlnimu sbliZovani tfid a vrstev, k ris-
tu moralné politické jednoty lidu“ (s. 147).

V praci je vénovana seriézni pozornost pfi-
nosu R. Richty a jeho praci pro marxistické
pojeti socialistického Zivotniho zptsobu.

V daldich &astech tfeti kapitoly se hodnoti



empirické zkoumadani socialistického Zivotniho
zplsobu, Na pozadi kritického rozboru nékte-
rych pfistupli polskych sociolog a z naSich
zejména prace Machoninovy dospivaji autofi
k fadé zavaznych teoretickych i metodologic-
kych zavéra: ,Prevladajici koncentrace empi-
rického vyzkumu na zuZené definované uka-
zatele materidlniho a kulturniho standardu
jako nejpodstatnéjsi slozky Zivotniho zpuso-
bu miiZze mit v urdéité historické fazi vyvoje so-
cialismu jisté opravnéni! ovsem za jediné
podminky: Ze tento proces bude zachycen ve
svych specifickych, rozvoji socialistické spo-
le¢nosti odpovidajicich podobach. Pravé tato
stranka je zatim v empirickém obrazu sku-
te¢ného spolefenského pohybu vyjadtena vét-
Sinou velice slabé, aZ nedostatecné.

Nespodiva snad ,vina‘ na samé skuteénosti,
ktera nese v sobé zatim velice malo ,odlis-
nych‘ znameni, neni snad poznani stavéno
do obtiZzné role nastroje, s jehoz pomoci se ma
najit ,socialistické specifikum‘ tam, kde pros-
té ve skutefnosti neni? Zda se nam, Ze prave
naopak empirie je v situaci, kdy si nedosta-
teéné uvédomuje a artikuluje problém vyzku-
mu Zivotniho zpusobu jako procesu vzniku
nové kvality,®> vazané na spolelenské ziize-
ni (s. 170).

Autoti ukazuji, v éem tkvi omezeni stratifi-
kacniho pojeti socidlni struktury pro vyzkum
Zivoiniho zpusobu. Jde predné o to, Ze vycho-
diskem je jedinec. Dale, Ze stratifikaéni pti-
stup je ahistoricky. UmoZniuje spiSe diléi popis
urdité situace, nemuze vsak ,reflektovat zmé-
ny v socialni struktufe jako proces s rozliSe-
nim kauzalné urcéujicich a kauzalné urcenych
jevia®. Kone¢né jednostranné zdurazinuje ver-
tikalni socialni diferenciaci.

Autofi uvadéji nazory fady marxistickych
teoretikt (Fedosjejev, Uznadze, Hahn) proka-
zujicich, Ze analyza vrstev, skupin, kolekti-
vl a jednotlivett je organickou ¢asti tiidni
analyzy, Ze rodina, pracovni kolektiv ,,nesou*
tfidni uréeni k jednotlivci.

»E. Hahn a podobné marxisté ze vSech
ostatnich socialistickych zemi usiluji o tviréi
rozpracovani tfidniho principu v jeho dalSich
konkrétnich zprostfedkovanich. Naproti tomu
nasi odptlrei by chtéli tento nas poznavaci po-
chod vychazejici z tfidniho principu interpre-
tovat jako odchod na druhou stranu, tj. do
narudéi burZoaznich stratifika¢nich teorii* (s.
174).

Zaveér treti kapitoly je vénovan kritice Mer-
tonova pokusu resit vztah empirie a teorie vy-
tvofenim teorie stfedniho dosahu. Tento po-
kus hodnoti B. Filipcova a J. Filipec jako
nikoli nalezené feSeni, nybrZ naopak stavéni
dal$i bariéry, nebot’ vznika ,,generalizaci za-
véri z dat ziskanych na bazi pozitivisticky
omezeného pfistupu k realité, zachycujicich

jevovou stranku skutec¢nosti a predstavuje ve
své podstaté zafixovani vSech omezenosti po-
zitivistického empirismu prostredky abstrakt-
niho logického mysleni. Je to faleSna genera-
lizace a Spatna abstrakce, kterd je predevsim
prekazkou poznani spolefenské skuteénosti
(s. 179).

V této souvislosti odkazuji autofi i na mar-
xistickou kritiku koncepce teorie stiedniho
dosahu v praci F. Charvata Teorie socialni
struktury a struktura socialnich teorii (Praha,
1975, s. 114).

Metodologicky charakter ma  kapitola
¢tvrta Srovndni a poznadani. Autofi se v ni za-
byvaji nékterymi jiz realizovanymi empiric-
kymi vyzkumy Zivotniho zpusobu v socialis-
tickyeh zemich, nebo i vyzkumy typu kapita-
lismus — socialismus a na této bazi vyslovuiji
fadu novych mySlenek k teorii i praxi kom-
paraci.

Klasikové oceniovali komparativni metodu
jako vyznamny gnoseologicky ndastroj. Tako-
vym ovSem je pouze ve své dialektické podo-
bé. Jednim z nejvyznamnéjsSich aspekt kom-
paraci v pracich burZoaznich autoru je na-
opak jejich statitnost. Anketa a dotaznik ne-
jsou potom filmem ocdraZejicim Zivotni proce-
sy, nybrz ¢asto naopak velmi voluntaristicky
volenymi jednotlivymi fotografickymi zabéry.
Nelze proto analyzovat jen data, nybrz i zpa-
sob jejich ziskavani. Autoii uvadéji nékteré
prace burZoaznich sociologl, ktefi si jiz sami
omezenost empirickych vyzkumi a vyznam
metodologie a teorie stale vice uvédomuji
(J. Padioleau aj.).

Podstatnou ¢&ast kapitoly zaujima rozbor
zndmého mezinarodniho vyzkumu vyuziti
¢asu ve dvanacti zemich (UNESCO — Szal-
1ai-1972). Citace faktického materidlu z vy-
zkumu, kterého se vedle SSSR NDR, BLR,
MLR, PLR a Jugoslavie zuéastnila i CSSR,
(terénni vyzkum se konal v Olomouci). zde
oviem neni mozna.

Zaveér ¢étvrté kapitoly je vénovan vychodis-
kiim védecké komparatistiky, jejiz aktualnost
v socialistickych zemich zdQraziiuji i procesy
integrace, potfeba spoleénych progndéz a pla-
nu. Pokud jde o komparace typu socialismus
— kapitalismus, uvadéji autofi model, usilu-
jici ,,0 pozitivni piekonani neadekvatniho
principu komparaci typu socialismus — kapi-
talismus, podle néhoz jako by jedna spole¢nost
meéla na vééné ¢asy dohanét druhou. Ve sku-
teénosti v8ak socialismus si nelze predstavo-
vat jako béZce, ktery beznadéjné dohani pie-
konané cile kapitalismu nybrz spiSe, obrazné
fefeno, jako béice, ktery bézi zasadné jinym
smérem, jinou cestou a jinam neZ kapitalis-
mus. Tyto obé trajektorie ve vyvoji soudas-
ného svéta, ptredstavujiciho vnitfné rozekla-
nou dialektickou jednotu protiklada, jsou také

! Odpovida politice zvySovani hmotné a kulturni
urovné, ktera v praxi socialistickych zemi je dlou-
hodobé sledovana.

2 Tato obecnd poznamkKka plati jist& se znaénou
diferenciaci. V polskych studiich je kategorie so-
cialistického zivotniho stylu naptfiklad minimalné

frekventovana a s ni i otazka jeho specifickych
ryst. V analyzovanych vyzkumech si nejvyraznéji
tuto problematiku uvédomuje Fergovi. ktera se
neustale snazzi interpretovat vyzkumneé vysledky
v zaclenéni do konkrétniho historického vyvoje ma-
darské socialistické spolednosti.
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materidlnim zakladem jeho odliSnych inter-
pretaci. Jen jedna z nich ma skutefnou bu-
doucnost. Je to ta interpretace, ktera je rozlus-
ténou hadankou lidskych déjin a p#itom sou-
¢asné vi o tom, Ze ji je“ (s. 228).

Patou, nejrozéashlej$i kapitolou, nazvanou
Tvorba Zivota a Zivot jako tvorba, prace
vrcholi a vyusfuje k otdazkdm nas$i pfitom-
nosti.

Autoti zde pfedné podavaji vlastni formu-
laci Zivotniho zpUsobu: ,Zivotni zpuscb po-
vazujeme za Siroky komplex ¢innosti, jimiZ
lidé rMiznymi zplsoby uspokojuji a utvareji
své potieby, vztaht, které v tomto kolobéhu
a potfeb vznikaji, i s nimi spjatych hodnot,
norem a ideji. Tento komplex je determino-
van zékladni charakteristikou spoleéensko-
ekonomického Fadu a socidlné ekonomickym
postavenim jednotlivych spoleéenskych tfid a
skupin, v némZ pak nabyva riznych funkci
a vyznamu. Jde o prevainé kvalitativni, slozité
strukturovany jev, jehoz postiZeni a méfeni,
zejména béinymi metodami empirické so-
ciologie, je oviem velmi obtizné® (s. 234).

Ukazuji dale, Ze v ramci konkrétni socidlné
ekonomické formace reprodukuji jednotlivé
tiidy svj Zivot rlznym zpusobem, a nelze
proto hovofit o stejném zplsobu Zivota celé
spole¢nosti.

Socialisticky zpuisob Zivota pfedstavuje no-
vou kvalitu. Revoluce vytvatri spoledenské
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, vsichni za-
kladaji svij Zivot na vysledcich vlastni préce,
podileji se na Tizeni, roste Zivotni droven a
existuji socialni jistoty pracujicich, méni se
postaveni jedince. Dochazi ke zméné funkce
zZivotniho zpusobu.

»Socialisticky zpusob Zivota ma dvé zdklad-
ni funkce: je prostfedkem k vSestrannosti
sméfujiciho rozvoje osobnosti a takového roz-
voje spoletnosti, jenz vytvafi predpoklady
pfechodu k vyssi vyvojové fazi — ke komu-
nismu*“ (s. 250).

Autori uvadéji i cenny statisticky material,
prokazujici procesy homogenizace v nagi spo-
le¢nosti. Jde napfiklad o postupné vyrovnava-
ni pfijmt déinikk a druistevnich rolniki,
o vyrovnani rozdili mezi narody, ve spotiebé
raznych spoledenskych vrstev, v ¢&asovém
rozvrhu dne atd.

Socialisticka spole¢nost programové zasa-
huje do tvorby Zivotniho zplUsobu jiZ v roviné
fizeni ekonomiky (,,systém vyroba — rozdélo-
vani — spotieba nesmi tedy byt chapan jako
samoucdel, nybrZz jako jeden z vyznamnych
prostiedktt formovani socialistického zptisobu
Zzivota® --s. 318), tak v procesu vychovy a vzdé-
lavani (,vedle rodiny a Skoly zaujimaji
v utvafeni Zivotniho zpusobu stdle vyznam-
néjsi postaveni moderni komunikaéni pro-
sttedky*“ — s. 330).

Tim socialisticka spole¢nost vytvari pod-
minky ke stale SirSimu rozvoji aktivity a tvo-
Fivosti vSech t#id, skupin, kolektivii a jed-
notlived.

»Novy Zivot neteka na ¢lovéka v Jkralovstvi
nebeském’, ani mu nemtZe byt dan shary
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jako dar. Neni na prodej, ani zadarmo.
Vskutku novy a vpravdé lidsky, socialisticky
zplisob Zivota vznika vyhradné jako dilo pra-
cujicich mas* (s. 347) — uzaviraji autofi svoji
praci.

* % ¥

Jak je zfejmé ze struéné recenze obsahu
a z citovanych vynatkd, je prace B. Filip-
cové a J. Filipce vénovana tématu v soudas-
né etapé vysoce aktuilnimu. Autofi pFitom
nevédhaji vyslovit svj nazor k otazkdm zda-
leka ne uzavienym, sami mnohé nové nadha-
zuji. Ctenaf pfirozené miZe mit na leckterém
misté odliSny nazor, néktery soud autoru by
mohl formulovat jinak, uréitému faktickému
udaji by pripsal vétsi ¢i mensi vahu apod. Tak
napf. — lze skuteéné pojem ,pasivni konzu-
mentstvi“hodnotit jako contradictio in adjec-
to, nebot’ vidy ,existuje uéast vnimatele na
komunika¢nim aktu“ (s. 338). Jestlize vidy —
proc¢ potom nisleduje formulace, Ze ,,ma exis-
tovat“? Pro¢ na dalsi strané se uvadi spravné
konstatovani, ze i pasivita se reprodukuje
aplodi potfebu neéinnosti? Vécné jdeo to, vi-
dét kde a pro¢ je tato spoluucast vnimatelll
(Géastnikt) mala (jen poslech hudby, jen pii-
hlizeni sportu atd) a vytvaret, optimalizo-
vat podminky i rozvijet ¢lovéka samotného.

RuznobéZky Zivota predstavuji praci teore-
ticky néaro¢nou: vstupuji na terén mnohdy
neprobadany, mnohdy vice neZ sloZity. V tom-
to procesu prindSeji fadu novych pohledq,
hodnoceni, inovaci, coZz je jednim z hlavnich
atributt skuteéné védeckého pristupu.

Prace je psana dusledné z marxistickych
pozic. Prinasi ¢tena¥i rozbor celé rady teore-
tickych nazoru, jejichZz kritika je zasvécena,
fundovana. Pfedstavuje vyznamny teoreticky
a metodologicky zdklad jak k dal§im teoretic-
kym diskusim k pojeti a obsahu socialistic-
kého Zivotniho zpusobu, tak k FeSeni rady
organizacnich otdzek ve sféfe Fidici praxe.
Obsahuje bohaty aktualni a faktograficky
material.

Riznobézky Zivota nepochybné pravem vy-
volaji Siroky zajem mezi pracovniky spole-
¢enskovédni fronty u nas i v ostatnich socia-
listickych zemich.

Jaroslav Kohout

D. I. Cesnokov: Historicky materialismus jako
marxisticko-leninska sociologie

Praha, Svoboda 1975

V sociologické kniZnici nakladatelstvi Svo-
boda vysSla v roce 1975 prace sovétské-
ho védce D. I. Cesnokova, ktera je vénova-
na vyznamné problematice soudasné marxis-
tické védy. Cesnokov se v ni zabyva pfedevsim
otazkami pojeti marxistické sociologie, jejiho
vztahu k ostatnim spoleéenskym védam
v ramci marxismu-leninismu, otazkam socio-
logické teorie a socialniho vyzkumu a s tim
spojenym metodologickym otazkam. Vyznam-
né misto v koncepci celé knihy zaujimaji da-
le otazky fungovani obecnych socidlnich za-



