Dynamika a reprodukce
socidlné tFidni struktury Prahy

Hlavni mésto socialistické spoleénosti ne-
ovliviiuje socialné ekonomicky vyvoj ze-
mé jen vahou své populace a koncentraci
vyznamnych ¢innosti. Jeho specificky vliv
spodiva také v tom, Ze ve své sociélné
tfidni strukture k sobé vaze a organicky
propojuje ty nejprogresivnéjsi spolecen-
ské slozky, stimuluje jejich soudinnost a
jednotu, obnovovanou a rozvijenou kazdo-
denni vyrobni éinnosti a sdilenim spoleé-
nych potfeb a zajmu.

Konstitutivni slozkou socialné tridni
struktury hlavniho mésta CSSR je poli-
ticky a ekonomicky vyspéla délnicka tiida,
nesouci v sobé nahromadénou zkuSenost
celych generaci pramyslovych vyrobct.
Jeji vaha a kvalitativni rysy opraviuji
Prahu nejen k tomu, aby byla jednim
z nejvyznamnéj$ich prumyslovych cen-
ter zemé, ale také k tomu, aby byla real-
nym hlavnim méstem socialistické spolec-
nosti, v niZ ma délnicka tfida trvale
vedouci ulohu. S délnickou tfidou je stale
UZe spjata socialisticka inteligence, spole-
Censky nositel zavainych fidicich, kultur-
nich a socidlnich funkci. Jeji koncentrace
v hlavnim mésté je nutnou podminkou
rozvoje ¢innosti, nezbytnych pro kom-
plexni rozvoj socialistické spoleénosti.

Zakladem vSech platnych tivah o zdro-
jich a smérech rozvoje velkomésta musi
byt jejich socialné tfidni uréitost. Z toho
plyne daleZitost zkoumani dynamiky so-
cidlni struktury a uplatnéni socialni di-
menze jako podstatné diferencia¢ni charak-
teristiky ve vSech oblastech méstského Zi-
vota. V tomto sméru jsme oviem teprve
" na podatku systematického vyzkumu, za-
méfeného na rozbor souvztaZnosti zaklad-
nich Zivotnich sfér obyvatel velkomésta
v komplexu socialné ekonomickych de-
terminaci. Pokusime se shrnout alesporn

FRANTISEK CHARVAT
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nékteré poznatky a hypotézy tykajici se
socialné t¥idni dynamiky praZské populace
tak, aby mohly byt formulovany problémy
a sméry dalsi analyzy.

1. Nova kvalita socidlni struktury

Zakladnou socialistickych premén v so-
cidlni struktufe Prahy byla tfidni struk-
tura kapitalistického velkomésta, charak-
terizovana polaritou proletaridtu na strané
jedné, a burZoazii a s ni spjatou inteligen-
ci na strané druhé. Jaky je hlavni charak-
ter zmén, které do socidlné ttidni struk-
tury praZské populace vnesl socialisticky
rozvoj meésta? To je otazka, na kterou je
tfeba hledat odpovéd pfinejmensim ve
tfech raznych rovinach: prvni predstavuji
zékladni pfesuny v proporcich zastoupeni
jednotlivych spolecenskych tfid a skupin,;
druhou reprezentuji probéhlé a probihaji-
ci kvalitativni zmény rozhodujicich social-
nich slozek populace; tfeti je specificka
genetickd struktura dne$niho socidlné
t¥idniho sloZeni, zdroje a sméry jeho dal-
§i reprodukece.

V tabulce 1 je uveden nejhrubsi obraz
vyvoje socialni struktury ekonomicky ak-
tivnich obyvatel Prahy od tficatych let do
dnes$ni doby. Komparabilita jednotlivych
let neni Uplna,! takZe je ponékud podce-
nén redlny presun od délnickych profesi
k zaméstnaneckym. Data séitani nedovo-
luji rovnéz hlubsi strukturaci skupiny za-
méstnancu podle slozitosti vykonavané pra-
ce nebo podle stupné odborné kvalifikace.
Sledujeme-li socidlni dynamiku ve dvou
povaleénych dekadach, ukazuje se jejich
dosti odlisny charakter. V padesatych le-
tech probéhly rozhodujici ptesuny mezi
socialnimi tfidami a skupinami — byla
likvidovana pocdetna burZoazie a malo-

t V udajich let 1930, 1947 a 1950 zahrnujeme do
skupiny zaméstnanci kromé uifednfka také ziizence
(resp. dilovedouci a zPfzence), coZ je Kkategorie,

jejfz mens$i ¢ast spadd podle pozdéjsich censu pod
délniky. Tim je skupina zaméstnancyg fakticky nad-
cenéna.
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Tabulka 1: Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle socidlnich skupin v letech 1930—1970 (v %)

Socidlni skupina 1930 1947 1950 1961 1970
Délniei 38,3 36,9 38,2 43,8 42,7
z toho: pramyslovi délnici 22,6 23,9 20,9 21,8 14,56
Zaméstnanci 40,6 50,7 54,0 52,3 52,0
Druzstevnici — — — 3,2 4,1
Samostatni 12,5 12,3 .7 0,6 0,6
Ostatni a nezjisténo 8,61 0,1 0,1 0,1 0,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podil Zen v ekonomicky
aktivnim obyvatelstvu 37,2 33,8 36,0 44,7 48,1
Podil ekonomicky aktivnich
obyvatel v populaci 49,6 45,4 44,0 51.6 53,8

Prameny: S¢itani lidu 1930, 1950, 1961, 1970, Soupis obyvatelstva 1947.

1 Hlavné sluzebnictvo.

burzZoazie, vzrostla délnicka tfida, zformo-
vala se skupina druzstevnich vyrobet a do-
Slo také k rastu zaméstnaneckych katego-
rii pracujicich, ktery naSe mezi¢asova
komparace zakryva. V Sedesatych letech
se hlavni vaha socidlnich pohybt odehra-
va uvnitt nové zformovanych spolecen-
skych skupin — uvniti délnické tfidy na-
rusta podil stavebnich délnikt a manual-
nich  pracovnikti  terciarniho sektoru,?
uvnitf zaméstnaneckych kategorii roste
podil odborné vzdélanych prislu$nika in-
teligence. VSechny tyto presuny jsou ve
skute¢nosti mnohem vétsi neZ naznacuji
relativni Udaje, protoze se uskutecnuji
v podminkéach absolutniho rastu ekono-
micky aktivni ¢asti prazské populace, da-
ného jednak demografickym rastem
mésta, jednak zvySujici se intenzitou eko-
nomického zapojeni.

Porovname-li podrobnéji ¢lenéna data
za léta 1947 a 1970, setkavame se s velkou
jevovou kontinuitou socialni struktury
hlavniho mésta. Na pocatku socialistické-
ho vyvoje predstavovali propor¢éné nej-
vétsi slozky prumyslovi a stavebni délnici
(24 °/0 ekonomicky aktivnich obyvatel) a
inteligence v oblasti Skolstvi, kultury,
zdravotnictvi a spravy (16°%). K jadru
délnické tfidy se pfimykaly dals$i délnické
kategorie v nevyrobnich odvétvich (12 %),
a do urc¢ité miry i pocetna skupina tzv.

z¥izencu, jejichz socialni postaveni se bli-
zilo postaveni proletariatu. V roce 1970 méa
opét nejvétsi vahu prumyslové a stavebni
délnictvo (20°%) a zaméstnanci ve sfére
skolstvi, kultury, spravy, zdravotnictvi,
védy a vyzkumu (26 ). Charakter téchto
spolecenskych skupin se vSak v socialistic-
kém vyvoji hluboce proménil nejde
o socialni seskupeni oddélena od sebe ba-
riérami odliSnych ekonomickych zajmu,
socialniho postaveni a Zivotniho zpusobu,
nybrz o socidlni skupiny s objektivné to-
toznymi dlouhodobymi zajmy, rozvijejici
se v kontextu pfekonavani socidlnich roz-
dilt a vyrovnavani zivotnich podminek.
Délnicka trida se z vykoristované ¢asti spo-
le¢énosti stala hybnou silou rozvoje, jehoz
perspektivou je pfekonani vSech tfidnich
rozdila, rozvoj spole¢nosti jako celku a
kazdého jedince jako' plné, socialistické
osobnosti. Inteligence se nové zformovala
na socialni bazi délnické tiidy a v zaklad-
nich intencich socialistického rozvoje.
Ramcem téchto hlubokych zmén ptiro-
zené nebyla socidlni struktura hlavniho
mésta, ale struktura celé dZeskoslovenské
spole¢nosti, v jejimz kvalitativnim roz-
voji v3ak praZska délnicka tfida a pokro-
kova inteligence sehraly velmi vyraznou
tlohu. Nebudeme se zde zabyvat dynami-
kou spolecenské socialni sktruktury (viz
k tomu Charvat 1975) — naznacime jen

2 S¢itani lidu 1970 vnasdi do vyvojovych dat uréité
zkresleni, protoZe proti difivéjsim censum je daleko
vice provoznich pracovnikiu obchodu fazeno mezi
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dva typy zmén, charakterizujici vyvoj
Prahy pravé v souvislosti se socialistic-
kymi pfeménami.

Pro socialni vyvoj v kapitalistickém
Ceskoslovensku  byla charakteristicka
znaéna preference Prahy, prosazovana na
tkor rozvoje jinych mést a oblasti a dale
rozevirajici jiZ beztak znacéné uzemni di-
ference. Po dlouhodobé stagnaci jako
provinéniho meésta monarchie se Praha
v novém staté rychle rozvijela jako mo-
censké a reprezenta¢ni centrum narodni
burZoazie, opirajici se o moderni pramys-
lovou zakladnu a koncentrovany kapital.
Tomu odpovidal demograficky a stavebni
rast mésta, intenzivni zejména v mezikri-
zovém obdobi dvacatych let. Rozsdhla imi-
grace pozvedla celkovy roéni pFirastek
obyvatelstva v letech 1920—1929 na 24
osob na 1000 obyvatel, a Praha, ktera mé-
la podle séitani lidu v roce 1921 677 tisic
obyvatel, dosdhla v roce 1939 1 miliénu.
Na prelomu dvacatych a tficatych let kul-
minovala bytova vystavba: roéni pfirtst-
ky bytd presdhly 10 tisic. V tfidni struk-
tufe ekonomicky aktivniho obyvatelstva
naristaly predevsim kategorie nemanuél-
nich pracovnikid, nesrovnatelnost séitani
z let 1921 a 1930 vSak nedovoluje specifi-
kovat je pfesnéji: v roce 1921 bylo z vydé-
le¢né ¢innych PraZanud 182 tisic délnika a
ucednikd, 79 tisic Ufednikd a 47 tisic pri-
slusnikQ burZoazie a maloburZoazie; v ro-
ce 1930 bylo 180 tisic délnikt a ucedniki,
99 tisic Ufednikd, 52 tisic prislusnik bur-
Zoazie a maloburzoazie, avSak navic je§té
70 tisic zfizenci.? V téchto procesech vy-
rostla Praha jako dosti jedineéné mésto,
nechavajic za sebou jak ostatni velka
mésta, tak zejména stagnujici oblasti ze-
meé.

Socialisticka spoleénost nejenZe nepo-
kracovala v této politice vedouci k udrzo-
vani a prohlubovani uzemnich diferenci,
nybrz orientovala se na zamérné pre-
konavani zdédénych rozdild. Proto rost-
la jind velkd mésta daleko rych-
leji nez Praha, proto byly stavebni inves-

tice rozdélovany piedevSim ve prospéch
ekonomicky nevyvinutych oblasti. Dua-
sledkem bylo relativni zaostavani Prahy,
ktera se v nékterych smérech. postupné
dostala za rychleji rostouci velkd mésta a
nékdy i pod spole¢ensky prameér. Z toho
vyplyva i pomérné pomaly pohyb socidlni-
ho slozeni, nesrovnatelny se socidlni dy-
namikou Ostravy, Bratislavy nebo Kosic,
a také nékteré zvlastnosti v socialni gene-
zi jednotlivych spoleéenskych skupin (kte-
ré jsou mezigeneraéné a vnitrogeneraéné
stabilnéjsi neZ jinde) i v nékterych ry-
sech jejich socidlniho postaveni.

Vzhledem k uspéSnym vysledkim vy-
rovnavacich procesi se ekonomicka a so-
cidlni dynamika Prahy dostava s pocat-
kem sedmdesatych let znovu, a to velmi
naléhavé, na pofad dne. A je opét charak-
teristické pro socialistickou spole¢nost, Ze
otazka jeji zrychlené vystavby se stava
celospoleéenskym ukolem, v némZ nejen
ekonomicka, ale také socialni struktura
hlavniho mésta velmi intenzivné inter-
aguje s ekonomickou a socialni strukturou
jinych mést a celé spole¢nosti. V historii
Prahy tézko najdeme obdobi, v némzZ by
se ekonomické a socidlni vazby k celé spo-
le¢nosti projevovaly tak silné a mély tak
vyrazné U¢inky na dynamiku socidlni
struktury Prahy.

To, co se tyka prohlubovani a vyrovna-
vani uzemnich diferenci mezi Prahou a
ostatni spolec¢nosti, probéhlo ovsem i v sa-
mém ramci hlavniho mésta, v jeho ekolo-
gické strukture. V kartogramu 1 je ukazan
jen jediny aspekt tizemné fixovanych so-
cidlnich diferenci, podil osob piislusejicich
k délnické t¥idé v celé populacit VétSina
prazskych ¢tvrti méla pomérné vyhrané-
nou socialni tvarnost: centrum (pfedevsim
Staré mésto, Nové mésto a Vinohrady)
byly pfedevSim burZoazni a maloburZoazni
(okolo 40 %6 osob ptisluselo ke skupiné sa-
mostatnych), nové étvrti rozrastajici se na
severozapadé Prahy (zejména Dejvice, Bu-
beneé, StieSovice) byly vyrazné ufednické
(35—40 %o obyvatel pfisluSelo k této sku-

3 V socidlni klasifikaci censu 1921 nebylo pouZito
kategorie zrizencu. Odhadujeme, Ze zhruba tfetina
pracovnika do ni zafazenych spadala predtim mezi
délnfky a zbyvajicf ¢ast mezil uredniky. Jejf podet-
nost tak manifestuje predevs$im rust kategorif ne-
manudlnfch pracovniki.

4 Z duvodu srovnatelnosti dat se vsechny Kkarto-

gramy tykajf Prahy v hranicich platnych od roku
1922 (tzv. Velka Praha) v podstaté aZ do roku 1968.
Ze stejného duvodu je tzemi ¢&lenéno ne podle
ménicich se spriavnich obvodud, ale podle katastrél-
nich uzemdi, respektujicich historické formovan{
jednotlivych obci, postupné pfi¢lefiovanych k Praze.
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Kartogram 1: Podil déInikd v populaci v roce 1930
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piné), prstenec okrajovych ¢étvrti byl pte-
vazné délnicky — podil délnikt v popula-
ci presahoval na Proseku, v Hloubéting,
Strizkové, MaleSicich, Jinonicich a Moto-
le 60°/0. Zastoupeni délnictva podle ka-
tastralnich uzemi se v roce 1930 pohybova-
lo (pomineme-li dolni extrém nepatrného
Josefova s necelymi 7 %o délnické popula-
ce) od 17°% (na Vinohradech a v Bubend¢i)
aZ po 72 %o (na Proseku).

I v tomto sméru prinasi socialisticky vy-
voj velmi podstatné vyrovnani. Podil dél-
nik v populaci vyrazné vzrostl (z 32,6 %o
v roce 1930 na 44,2 %o v roce 1970) a mar-
kantné se zmenSily drivéjsi rozdily. Vy-
jdeme-li ze srovnatelného ¢lenéni Prahy
podle katastralnich 0zemi, pak jestliZe
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v roce 1930 by se bylo muselo ptestého-
vat 14,8 /o délnické populace, aby bylo do-
sazeno rovnosti v jejim prumérném za-
stoupeni, v roce 1970 ¢inil prislusny podil
pouze tietinu této hodnoty (5,1 %).5 I kdyZ
je toto porovnani velmi zajimavé a ne-
pochybné presvédéivé, musime je hodno-
tit jako aspekt mnohem hlub$ich a sloZi-
téjsich procest, které vyrazné pozménuji
charakter nominalné stejnych spolecen-
skych skupin a tim i charakter realnych
vztaht, které z prostorového oddéleni ¢i
promiseni vyplyvaji. Jsou to procesy, jez
musime zkoumat na turovni dynamiky
hlavnich socialnich skupin a v roviné vzta-
ht, které plynou z mista téchto skupin
v celkovém spolecenském uspoiadani.

5 Index segregace, mérici vzdalenost mezi prosto-
rovym rozloZenim jedné kategorie obyvatelstva a
populace celkem, aplikoval na data o Praze po-
prvé J. Musil (1957). PrisluSny vzorec je nasledujici:
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2. Socidlni rozvoj délnické tridy

Pfes zmeény, jimiZ proSla socialné tFidni
struktura Prahy v obdobi socialistického
vyvoje, muZeme konstatovat, Ze délnicka
tiida jako celek a pramyslové délnictvo
jako jeji jadro zUstavaji nejvétsimi social-
né homogennimi a koncentrovanymi sloz-
kami a kliovymi hybnymi silami této
struktury. Délnicka tfida hlavniho meésta
pod vedenim komunistické strany sehrala
svou historickou roli v pfevratnych dnech
Unora 1948, a jeji vyznam se nezmensil
ani v dalSich obdobich budovani socialis-
mu. V soucasné etapé ptedevSim rozviji
a uplatiiuje svou vedouci ulohu v souvis-
losti s védeckotechnickym pokrokem ve
vyrobé — k tomu ji opraviuje jeji eko-
nomicka a politickd vyspélost, jeji sepéti
s jednim z nejvétsich pramyslovych poten-
cialt zemé.

V letech 1950—1970 stoupl polet délnikl
bydlicich v Praze ze 156,6 na 248,0 tisic,
pricemz jejich sloZeni proslo nékterymi
zménami. P¥i zachovéani rozhodujiciho po-

~dilu pramyslovych délnikt se jejich za-
stoupeni snizilo ve prospéch délnikl ve
stavebnictvi, dopravé a obchodu. SloZeni
podle pohlavi se nezménilo, avsak vékova
struktura se vyrazné rozeviela od stfedni-
ho véku smérem k mlad8im i ke starSim
vékovym kategoriim. Probéhlé zmény za-
nechavaji svou stopu v souc¢asném demo-
grafickém sloZeni jednotlivych skupin dél-
nické tfidy. Pro muZe je charakteristické
vysoké zastoupeni primyslovych a staveb-

nich délnikd (podle dat séitani lidu 1970
to bylo 35%0 a 18% z celku spoledenské
skupiny délnikG-muzd), u Zen jsou to pfe-
deviim primyslové délnice a pracovnice
obchodu a vefejného stravovani (32% a
18 %9 z celku délnic). Smérem k mladsim
kategoriim u muzl klesa podil primyslo-
vych délnikd, zejména ve prospéch sta-
vebnich profesi; u Zen vSak podil délnic
v pramyslu naristd, priemZ se soudasné
zvyrazinuje zastoupeni pracovnic obchodu
a sluzeb. Pokud jde o Uéast v pramyslové
praci, sloZzeni muzské a Zenské c¢asti dél-
nické tfidy je v mladsich kategoriich
v podstaté stejné, zaroven v3ak podil Zen
v celkovém poétu délnikt v téchto kate-
goriich vyrazné poklesl. Demograficky ob-
raz sloZeni délnikG a jejich zastoupeni
v celku ekonomicky aktivnich obyvatel
tak naznafuje vyznamné posuny a zmeény,
poznamenavajici nové rysy reprodukce
délnické t¥idy v Praze, i problémy, které
je tfeba z hlediska vékové vyrovnané bi-
lance délnické ttridy Fesit.

Délnici hlavniho mésta se vyznaduji vy-
sokou kvalifikovanosti, i kdyZ i v tomto
sméru vyznamné zapusobily vyrovnavaci
procesy. Podle Setfeni kvalifikovanych dél-
nikd a provoznich pracovnikh z r. 1974 zis-
kalo z celku délnikd 80 %0 kvalifikaci vy-
uenim nebo deldi neZ pétiletou praxi
(v praméru CSSR 82 %), 37 %o jich bylo vy-
udeno v oboru prace (CSSR 32 %) a 21 %
jich bylo zatazeno do 7.—8. t¥idy tarifné
kvalifikaéniho katalogu (CSSR 17 %o).

V tabulce 3 uvadime nékteré udaje o slo-

Tabulka 2: Délnici podle odvétvi, pohlavi a véku v letech 1950 a 1970 (v %)

Celkem Podil 7en Do 29 let Nad 50 let
Odvétvi
1950 1970 1950 1970 1950 1970 1950 1970
Pramysl 54,8 33,9 35,0 39,6 36,8 35,6 14,3 24,9
z toho: strojirenstvi
a kovodélna vyroba 23,5 19,0 23,8 33,4 . 36,8 . 22,0
Stavebnietvi 6,2 11,9 6 9,9 25,3 46,6 20,3 19,2
Dopraval 5,0 9,9 12,1 20,0 21,4 40,2 14,7 25,2
Obchod a vefejné
stravovani? 11,9 17,9 47,5 66.2 23,6 33,6 229 30,3
Ostatni 22,1 26,4 71,4 51,3 20,6 30,6 36,9 32,8
Celkem 100,0 100,0 41,6 42,0 30,2 35,7 20,7 27,3

Prameny: S¢itdnt lidu 1950 a 1970
1V roce 1950 véetnd spojit
2 V roce 1950 véetné penéZinictvi a pojistovnictvi
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Tabulka 3: Kvalifikovani délnici a provozni pracovnici podle oborit a kvalifikacnich charakteristik v roce 1974

(v %)
Vyuéeni Pracuji Zarazeni
Utebni obor ¥ OE:OH} ¥ ObOI:;l v oboru v oboru do 7.—8.
Yyucers pracuj préce vyudeni | tiidy TKK

Hornietvi 0,6 0,2 49,3 16,1 38,2
Hutnietvi 0,2 0,1 38,6 12,4 38,6
Chemie 0,5 1,6 20,6 59,3 15,6
Strojirenstvi a kovodélna v

vyroba 33.4 28,6 71.9 56,1 36,8
Elektrotechnika 11,0 11,9 78,7 77,6 36,6
Stavebnictvi 14,2 15,5 76,9 76,5 18,3
Stavebni hmoty 0,3 0,2 6,4 37,8 39,7
Zpracovani direva a vyroba

hudebnich nastroja 2,7 2,6 69,3 60,2 17,2
Polygrafie, zpracovani papiru,

filmu a fotografie 2 3,4 69,0 78,7 35,56
Textil a odévnictvi 7.6 4,6 § 5 & 39,7 12,5
Zpracovani kize a vyroba

obuvi 1,6 1,4 64,0 51,6 18,7
Potravinarstvi 2,9 2,8 48,6 42,3 12,8
Zemdédélstvi a lesni hospo-

déarstvi 1,7 2,2 35,56 29,8 5,6
Doprava a spoje 1,0 3.1 12,5 37,1 24,0
Obchod a pohostinstvi 18,6 20,7 71,4 72,4 17,8
Rukodilné, umélecké

a femeslné vyroba 0,9 1,1 61,3 68,5 37,4
Celkem 100,0 100,0 68,6 62,5 26,0
Z toho Zeny 26,6 34,2 54,2 63,5 9,0

Pramen: Setfeni kvalifikovangjch délnils a provoznich pracovniks 1974

Zeni délnikt a provoznich pracovnikii po-
dle obori a vyuziti jejich kvalifikace.®
Ukazuje se vyrazna koncentrace délnika
ve strojirenskych a kovodélnych oborech,
v nichZ pracuje tretina vyucenych délni-
kl. Na dalsich mistech stoji délnici v elek-
trotechnickych, stavebnich a textilnich
oborech a provozni pracovnici obchodu a
velejného stravovani.’” Vsechny kli¢ové
obory prazské ekonomiky jsou rovnéz
v popredi pokud jde o kvalifika¢ni obsa-
zeni délnickych pracovnich mist, které ve-
smés presahuje 70°%0 délnikti vyudenych
v oboru, ve kterém pracuji. Sledujeme-li
vyuziti kvalifikace ziskané vyucenim, je
v priméru nizsi nez kvalifikaéni obsazeni
mist; nizka je zejména ve strojirenskych
a kovodélnych oborech, kde pres trvalé
napéti v bilanci kvalifikovanych pracovni-

kl jen o malo presahuje polovinu pracu-
jicich v oboru vyuceni. SloZeni délnika
pracujicich v raznych oborech dokresluje
na8i predstavu o kvalifika¢ni Urovni a
jeji diferencovanosti — nejpfiznivéjsi slo-
Zeni je v rozhodujicich primyslovych obo-
rech (s vyjimkou tradi¢né vyspélé poly-
grafie); s vétSim zastoupenim nizsich
kvalifikac¢nich t¥id se setkdvame zejména
ve feminizovanych oborech lehkého pri-
myslu, obchodu a sluZeb.

Kvantitativni a kvalitativni rozvoj dél-
nické tridy v Praze muZeme dokumento-
vat i na datech zachycujicich dynamické
obdobi pocatku sedmdesatych let. Podle
Setfeni kvalifikovanych délniki a pro-
voznich pracovnikl vzrostla v letech 1971
az 1974 tato zakladni slozka prazskych
pracujicich o 109, pFicemz rozhodujici

¢ Udaje se tykaji pouze dé&lnikt vyucenych nebo
pracujicich v dnes existujicich uc¢ebnich oborech.
Tato ¢ast predstavuje z celku Setfenych délniku
54 9, Z ostatnich vyéerpavaji 26 % kvalifikovani
délnici v ostatnich povolanich a 209, nekvalifiko-
vani a pomocni deinici.

7 Délnfei Prahy jsou zastoupeni v celku délniku

18

CSSR (pfi prumérném zastoupeni 6,8 %) nejvice
v téchto oborech: polygrafie 24,4 %, obchod a po-
hostinstvi 13,1 %, elektrotechnika 10,79, stavebnic-
tvi 10,1 9%, strojirenstvi a kovodélna vyroba 8,2 %.
(Setfeni kvalifikovanych délnikt a provoznich pra-
covniku 1974).



Kartogram 2: Podil déIniké v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v roce 1970

do 40,0

vdhu v tomto pFirastku mély stavebni,
elektrotechnické a strojirenské obory.
Vezmeme-li v uvahu jen vétsi odvétvi,
kvalifika¢ni charakteristiky se vyrazné
zménily ve stavebnictvi, tj. v soucasnosti
nejexpanzivnéj$im odvétvi prazské eko-
nomiky.

Neodmyslitelnou soucasti ekonomické-
ho postaveni délnické t¥idy je ovSem icha-
rakter primyslové vyrobni zdkladny, a to
nejen z hlediska jeji orientace a koncen-
trace, ale i z hlediska uplatnéni védy a
techniky, z hlediska jeji modernosti. Zde
mlZeme jen konstatovat znama fakta.
Stupenl amortizace zdkladnich prostiedkl
prazskych primyslovych podnikil je znaé-
né nad spoleCenskym primérem (v roce
1974 to bylo 53,0%% v Praze a 43,5%
v CSSR), a vybavenost zakladnimi pro-
sttedky viabec a stroji a zafizenimi zvlast

FEm2= Hrdlorezy

1 - —
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je znacné podprumérni (201 tisic K¢és za-
kladnich vyrobnich prostfedkt na délnika
v Praze a 316 tisic Ké v CSSR). Pritom
Uéinnost zakladnich prostfedka, stejné
jako produktivita Zivé prace, je vysoko nad
spolefenskym pramérem (1345 Kés spole-
¢enského produktu na 1 Kés zakladnich
prostfedkd v Praze oproti 906 Kés
v CSSR). To viechno jsou skuteénosti svéd-
éici o vysoké efektivité prazské primys-
lové zakladny (a tedy i o intenzivnim eko-
nomickém podilu prazské délnické t¥idy),
dosahované pifi pomérné nizsim stupni je-
ji modernizace. Tim je dano i napéti mezi
znaénou kvalifikovanosti a vykonnosti
délnické tridy v Praze a relativni zasta-
ralosti odpovidajici ekonomické baze, tech-
nického vybaveni prace. Toto napéti
je prekondvéno mj. tradiéni politickou a
spoletenskou vyspélosti délnikl, obrazeji-

19



ci se i v rozvoji jejich iniciativy, socialis-
tického soutéZeni a zavazkového hnuti.®

Zde vSak nemuZeme opominout skuteé-
nost, ze délnicka ttida v Praze se v minu-

losti zna¢né& rozrostla, zejména v sou-
vislosti s mezitiidnimi presuny a se
zapojenim Zen do vydélecné <¢innosti.

Roste i nadale, na zakladé imigrace a ros-
touciho poc¢tu dojizdéjicich délnikd, pfi-
¢emz v posledni dobé se zvétSuje zejména
podil stavebnich délnikt, kteti v Praze
prechodné pracuji. Z toho plyne, Ze mira
zakotveni v tradicich praZského délnictva
neni ve vSech slozkach délnické ttidy stej-
na, podobné jako nejsou stejné kvalifi-
kacni uroven, vztah k praci a rozsah osvo-
jeni prvkad meéstského zpusobu Zivota.
V tom zustavaji délnici velkych primys-
lovych zavodl, u nichZ se mimo jiné nej-
silnéji udrZuje mezigeneraéni kontinuita
povolani, ekonomickym jadrem prazské
délnické tridy a jeji prvofradou politickou
slozkou, pusobici jako socidlni vzor nejen
na ostatni délniky, ale i na dalsi spolecen-
ské skupiny.

Ekonomické uplatnéni a socidlni rozvoj
délnické tridy v Praze nevycerpaly
ovSem vSechny své moznosti. V tomto smé-
ru vytvari nova etapa socialistické vystav-
by mésta postupné dalsi podminky pro
rozvoj délnické tridy v oblasti prace, spo-

leCenské participace a mimopracovnich
¢innosti. Nejde vSak o autonomni rozvoj
na Ukor ostatnich socialnich slozek, nybrz
o rozvoj realizovany v zdkladnim rameci
socialni homogenizace a vyrovnavani pra-
covnich a zivotnich podminek. To je pro-
ces, ktery zatim muZeme demonstrovat
v ekologické struktute mésta, v prolinani
délnické populace do vSech jeho casti a
v posilovani délnického charakteru meésta
jako celku. Odhalujeme tim ale jen jeden
diléi aspekt rozsahlého komplexu dotyka-
jiciho se vSech stranek Zivotniho zpusobu,
integrujicich se na nové socialni bazi a pro
nové potreby jiz vysoce rozvinuté socia-
listické spolec¢nosti.

3. Rast a zmény skupiny inteligence

Inteligence pfedstavuje druhou hlavni
slozku socialni struktury prazské popula-
ce. Vysoké zastoupeni inteligence je cha-
rakteristické pro velkomésto s jeho znac-
nym podilem nevyrobnich ¢innosti, a tim
spiSe pro hlavni mésto zemé, koncentru-
jici v sobé politické, ekonomické a kultur-
ni Fizeni celé socialistické spole¢nosti.
Pokud jde o vymezeni této spolecenské
skupiny, neni bez problémi, zejména chce-
me-li je provést kvantitativné, na zaklade
statistickych dat. V marxistické literatuie

Tabulka 4: Odbornicil « jejich charakteristiky v letech 1961—1973

Ukazatel 1961 1963 1966 1970 1973

Poéet v tisicich osob 143.3 154,2 176,3 203.9 221,8
Podil z odbornikii:

SR 21,6 20,9 20,7 20.8 20,3

USSR 17,1 16,3 15,9 15,6 15,0
Podil odbornikii z technickych

obora 30,0 37,1 39,1 39,9 41.8
Podil vysokoskolsky

vzdélanych odborniki ; 28,8 29,9 31,0
Podil Zen 40,2 42,9 48,7 51,2
Podil osob nad 50 let 22,3 17,8

Prameny: Setieni odborniks 1961—1973

1 Odborniky ve smyslu statistickych Setfeni se rozumi pracovnici na funkénich mistech dusevnich profesi,
kteri maji vysokoskolské, uplné stiedni odborné nebo nizsi odborné vzdélani.

8 svédei o tom napriklad tyto daje: V roce 1974
bylo v prazskych prumyslovych podnieich pfijato
43 tisic zavazku, soutézilo celkem 223 tisic pracov-
nikt a 131 tisic délniku. Nositeli titulu ,,Brigada
socialistické price“ bylo 838 kolektiva, a dale pu-
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sobilo 324 komplexnich racionaliza¢nich brigad.
Hodnota =zavazku uzavienych v roce 1974 c¢inila
139 miliénu Kés ve vyrobé zbozi a 58 milioné uspo-
fenych materidlovych nakladua, pricemz zavazky
byly vesmés vysoko prekroceny.



je nejcastéji pouZivanym pomocnym kri- bornika, 4. zlepSuje se vékové sloZeni od-
tériem vzdélani® — podle toho pfedstavo- bornikl, zejména ve prospéch stfednich
vali v Praze v roce 1973 odbornici s vyso- vékovych kategorii.
ko8kolskym  vzdélanim 69 tisic, se Pokud jde o oborovou strukturu inteli-
sttednim odbornym vzdélanim 99 tisic a gence, nejvétsi vahu ma v Praze inteligen-
s niz&m odbornym vzdélanim 54 tisic, tj. ce technickd (odbornici technickych obort
celkem 222 tisic osob. Tento podetni stav je ptedstavovali v roce 1973 4290 pracovni-
jiz vysledkem znaéného rastu, ktery mi- kO s vysokoSkolskym a uplnym stfednim
Zeme sledovat od pocatku Sedesatych let. odbornym vzdélanim); jeji nejvétsi ¢&ast
Podle dat uvedenych v tabulce 4 vzrostl pak tvofi odbornici ve strojirenstvi (15 %6
v letech 1961—1973 pocet odbornikd o 55 uvedenych pracovnika), stavebnictvi
procent a jejich podil v celku pracujicich (10") a elektrotechnice (9 %). Za technic-
hlavniho mésta stoupl z 28 % v roce 1961 kou inteligenci néasleduje inteligence ekono-
na 36 % v roce 1973. Rust byl oviem o né~ micka, silnd pfedevsim ve své stfedoskol-
co pomalejsi neZ v narodnim a celospole- ské &asti (23%/)),d4le inteligence v oblastech
Cenském pruméru, takze podil praiskych zdravotnictvi (11 %) a uditelstvi (8 %0). Du-
odbornikl se ve srovnani s CSR a CSSR leZitou slozkou praZské inteligence jsou
zmeng$oval. Pokud jde o nékteré zdvainé pracovnici v oblasti védy, vyzkumu a vy-
strukturalni zmény, miZeme konstatovat, voje. V roce 1974 to bylo 56,6 tisic pracov-
Ze 1. rychle se zvétSuje podil technické nikl, coZz pFedstavovalo 8,8%e prazskych
inteligence, 2. ubyva odbornikd s niZ§im pracujicich a 47,9 °/0 pracovniki védecko-
odbornym vzdélanim ve prospéch stfedo- vyzkumné zakladny CSR.
8kolsky a vysokoskolsky wvzdélanych pra- Porovname-li ovSem stav a strukturu
covnikq, 3. narlstd podil Zen, které budou odborné pripravenych kadrld se stavem a

wyr

v nejbliz8i dobé predstavovat vétSinu od- strukturou mist duSevnich pracovnika po-

Tabulka 5: Dudevni pracovnict podle vybranych odvétvi a podle pofadovaného a skuteéného vzdéldni v roce 1973

(v %)»
Odpovidajiei vzdélani Odpovidajici funkece
Odveétvi
vs | Uso S0 | Usv Vs 780 SO Usv
Pramysl 44,3 49,5 47,0 68,5 79,0 88,3 97,7 99,2
Stavebnictvi 59,1 63,9 53,1 76,7 83.3 88,3 97,6 98,7
Doprava 51,2 54,2 40,2 64,8 80,0 88,4 95,6 99,2
Obchod a vetej-
né stravovani 43,3 45,7 45,1 76,9 81,4 79,5 95,56 98,5
Véda a vizkum 86,5 73,5 61,3 87,7 99,7 94,0 93,4 99,2
Zdravotnictvi
a socialni péée 94,6 79,5 59,7 78,0 99,3 98,6 95,5 81,2
Bkolstvi. kultura
a osvéta 82,2 67,7 69,0 85,6 96,7 94,1 80,7 96,8
Sprava
a sondnictvi 66,1 54,8 47.3 78,9 98,7 90,5 80,6 97,6
Celkem 65,6 56,1 47,9 76,4 91,4 89,4 94,4 98,3

Pramen: Setfent odbornikdt a dusevnich pracovniks 1973.

1 Jednotlivé stupné vzd&lani jsou tyto: vysokoskolské, iplné stfedni odborné, stfedni odborné, Gplné st¥edni
vieobeené. Radek Celkem zahrnuje i neuvedend odvatvi.

Prvni étyii sloupee informuji o tom, kolik pracovnikt na funkénich mistech s uréitym pozadovanym vzdé-
linim mad skuteéné vzdélani odpovidajici nebo vyssi (napiiklad z pracovniki pramyslu na mistech s pozado-
vanym uplnym stfednim odbornym vzdéldnim maé toto vzdélani nebo vysokou 8kolu 49,5 9). Dalsi ¢tyfi
sloupee informuji o tom, kolik pracovnikt s ur¢itym dosaZenym vzd&lanim zastdvéa funkee jemu odpovidajiei
nebo funkee s vy$3im pozadovanym vzdélanim (nepiiklad z pracovnikd pramyslu s USO vzdélanim zastavé
funkee s pozadovanym USO nebo vy$$im vzdélanim 88,3 9,).

® Propo¢et skupiny inteligence 2z ekonomicky bornikti pouzivaji napfiklad M. N. Rutkevi¢ [1975]
aktivnich obyvatel podle statistickych 8Setfeni od- a S. L. Senjavskij [1973].
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Kartogram 3: Podil osob s vysokoskolskym a Gplnym stfednim odbornym vzdé&lanim

v populaci nad 15 let
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dle pozadovaného vzdélani, objevuji se
znac¢né diference. Na jedné strané chybi
29 tisic odborniku s vysokoSkolskym vzdé-
lanim, 40 tisic s Uplnym stfednim odbor-
nym vzdélanim a 9 tisic s niZ$im odbor-
nym vzdélanim; na druhé strané je mezi
duSevnimi pracovniky navic 17 tisic osob
se stfednim vSeobecnym vzdélanim a 61
tisic se zdkladni Skolou. Pokud jde o nedo-
statek vysokoskolsky vzdélanych odborni-
k1, je situace v Praze nepatrné lepsi nez
v priméru CSSR, na vSech ostatnich
stupnich jsou ale prislusna funkéni mista
obsazena z hlediska vzdélani hiutre neZ
v celospoledenském priméru.

V tabulce 5 uvadime obsazeni mist du-
Sevnich pracovnik@i a vyuZiti dosaZeného
vzdélani v nékterych duleZitych odvétvich
narodniho hospodafistvi. Obsazeni funké-
nich mist, zaroven ale i vyuZiti vzdélani
je vesmés lep$i v nevyrobnich odvétvich,

22

..«t______,,

5 Vysoéuny‘
2? '~’ Hloub&tin

N pm——- s

Hrdiorezy

zatimco ve vyrobnich odvétvich, zejména
pak v prumyslu, je jak obsazeni mist, tak
vyuziti vzdélani vyrazné podprimérné.
PredevS§im v oblastech védy a vyzkumu,
zdravotnictvi, skolstvi a kultury se ziejmé
spojuje vétsi administrativni tlak na pfi-
méiené vzdélanostni obsazeni funkeci (a za-
roven i na primérené uplatnéni absolven-
ta skol) s atraktivitou téchto odvétvi,
zejména pro vysokoskolsky vzdélané pra-
covniky. Vyrobni odvétvi nemohou dosah-
nout této uUrovné ani pii vyuziti vSech
existujicich kadrovych rezerv.

Jak vidime, potfeby kvalifikované du-
Sevni préace zustavaji v Praze nepokryty
ve spolefensky nadprimérné mire. Pres
permanentni rust sttedoSkolsky a vysoko-
Skolsky pripravenych pracovnikl je vzdé-
lanostni struktura prazskych pracujicich
pod urovni nékterych jinyech velkych
mést. Podle tidaja séitani lidu z r. 1970 je



z Sesti mést s vice neZ 100000 obyvatel
Praha fla pfedposlednim misté v zastou-
peni absolventu stfednich odbornych kol
a nema prvenstvi ani v podilu vysokoskol-
sky vzdélanych kddri. V tomto sméru se
dostala za mladsi mésta s mens$im komple-
xem spolecenskych funkeci, pfedeviim za
rychle rostouci slovenskd mésta. Od nich
ji vSak odliSuje niz8i podil osob se zdklad-
nim vzdélanim, a tedy nadprimérna vzdé-
lanostni homogenita populace.

Tato relativni vzdélanostni stejnorodost
je patrna i v generaénim prufezu popula-
ci, v némz se setkdvame se skute¢né ra-
dovymi rozdily vzdélani pouze mezi né-
kterymi vékovymi skupinami Zen. Velka
mezigeneraéni kontinuita vzdélani podmi-
nuje i jeho relativné rovnomérné rozlo-
zeni v prostoru mésta. Generaéni specifika
novych sidlist pfirozené vede i k jejich
vzdélanostni prevaze; jak ale ukazuje
kartogram 3, nejde o Zadnou koncentraci
vzdélanych osob, nybrz v podstaté jen
o mirné rozdily. Domnivame se vsak, Ze
obraz zachycujici prostorové rozloZeni dél-
nické kvalifikace a soucasné vzdélani by
byl ponékud jiny, Ze v novych obytnych
celcich dochazi ke koncentraci kvalifikace
v obou téchto dimenzich a tedy i k aktivni
interakei vyspélych sloZzek délnické tridy
a inteligence. Prostorova segregace social-
nich skupin prestala byt pro Prahu pro-
blémem — nyni se otevira otazka vyuziti
v8ech potenci, jeZ z prohlubujici se so-
cialni a ekologické homogenizace plynou
a jez podminuji charakter socialistického
velkomésta, tj. integrovaného prostie-
di rozvijejici se spoluprace a prohlubuji-
ciho se svazku délnické tfidy a socialistic-
ké inteligence.

Prazska inteligence stoji pred dal3im
rozvojem, ktery nutné provazi i stimuluje
soucasny stavebni, ekonomicky i demogra-
ficky rozmach mésta. Rozhodujici sloz-
kou jeji socialni reprodukce bude i nadale
délnicka trida, i kdyZ se také bude zvy-
raznovat jeji mezigenera¢éni seberekrutace
vychazejici z jiZ vyhranéné socialistického
charakteru dnes$ni struktury inteligence.
Rust jeji pocetnosti by mél byt zajisto-
van nikoli na Ukor délnické t¥idy (jejiz
zastoupeni ve sloZeni pracujicich je dlou-
hodobé stabilni), nybrZz na zakladé zmen-
Sovani kategorie ostatnich zaméstnanci,

tj. duSevnich pracovnikd bez odpovidajici
kvalifikaéni ptipravy. ZvétSovani skupiny
inteligence je tfeba dosahovat postupnym
vyrovnavanim skuteéné struktury vzdéla-
ni s jeho poZadovanou strukturou, pokud
obrazi skuteénou narodohospodéaiskou po-
ttebu. ZmenSovani zprostiedkujicich vrs-
tev, mevyhranénych sloZzek socidlni struk- -
tury, které pfedstavuji rtzné kategorie
nekvalifikovanych zaméstnaneli, povede
rovnéz k vétSimu sepéti délnické tiidy a
inteligence, k prohlubovéani jejich real-
nych socialnich vazeb.

4. Reprodukee socidlni struktury

Nova podoba socialné tfidniho sloZeni
prazského pracujiciho obyvatelstva v sob&
skryva kontinuitu, danou postupné se
zmensujici vahou staré socialni struktury
jako zakladni reprodukéni baze struktury
nové. V genetickych momentech dne$niho
slozeni jsou obsazeny nékteré prvky struk-
tury charakteristické pro kapitalistickou
spoleénost, které mizi teprve v dlouhodo-
bém vyvoji, s vyménou generaci. To je vel-
mi dulezity aspekt dynamiky socialni
struktury, o kterém vSak nejsou k dispo-
zici potfebna data. Pouze v rdmei Mikro-
censu 1967 byly zkouméany nékteré charak-
teristiky mobilitnich procest, tj. tfidni
pivod a puvodni socialni p¥islu$nost oby-
vatel Prahy. Jak se ukazalo, v Praze je vice
koncentrovano obyvatelstvo pochéazejici
z rodin ufednikli a zaméstnanct (28 %o
v Praze oproti 9% na ostatnim deském
Gzemi), pri¢emz z rodin burZoazie pocha-
zelo 6% a z rodin maloburZoazie 16 %o
Setfenych respondenti. Nejvétsi vahu mél
ovSem délnicky puvod, charakteristicky
pro 49 % populace. Podil t¥idni struktury
kapitalistické spoleénosti mna socidlni
struktufe Prahy se ovSem sniZuje s kaZ-
dym rokem a reprodukce socialni struktu-
ry na vlastni socialistické bazi nabyva
stale vét§i pfevahu nejprve ve vnitroge-
nera¢nim, v dal$im sledu pak i v mezi-
generaénim c¢ase. Tim je déna i rychlost
pfesunt probihajicich ve vSech dimenzich
socialniho postaveni.

Vzhledem k omezenému mnoZstvi dat
muZeme tento typ pohybu dokumentovat
na presunech ve sloZitosti prace, jak byly
zachyceny v Mikrocensu 1967. Porovna-

23



Tabulka 6: Ekonomicky aktivni oby’vatelswé podle pohlavi, véku a socidini skupiny v letech 1950—1970 (v Y)t
=

Muzi Zeny
20—29 30—39 40—49 50—59 20—29  30—39 40—49  50—59

46,1 33,4 32,0 || 25,4 31,9 40,9 52,6 || 57,4

31,8 19,0 17.9 14,5 18,9 19,5 225 |l 188

1950 52,4 60,4 57,5 61,9 ' 66,9 54,6 40,4 31,2
1.5 6,2 10,5 12,7 | 1,2 4,5 7,0 11,4

70,3 96,8 84,5 85,1 | 53,9 36,5 39.6 | 311

N N N N N N

53,4 37,5 43,5 ’ 49,3 22,4 29,9 42,0 53,7

30,5 20,3 21,0 23,4 13.8 15,5 19,4 21,4

1961 44,1 59,7 53,1 47.0 75,0 65,5 53,0 41,3
13.4 20,4 13,2 | 6 8.6 8,9 3.6 1.7

2.5 2,8 | 3,4 7 2,6 4,6 5,0 5,0

92,2 98,8 || 974 ‘ 91,0 76,1 1 69,7 73,3 53,2

N N N N N N

63,2 41,8 34,6 42,8 31,2 25,7 35,7 48,9

19,7 14,7 12,4 11,1 10,4 8,8 12,2 14,2

1970 30,7 53,6 61,4 53,0 61,3 69,6 59,1 46,0
10,0 24,2 25,2 13,9 9,7 13,6 7.3 2,6

6,1 1,6 4,0 4,2 8,5 4,7 5,2 5,6

90,6 99,0 98,2 ‘ 91,8 81,1 87,2 87,6 59,1

Prameny: Séitani lidu 1950, 1961, 1970

1V kazdé vékové skuping jsou uvedeny tyto jeji slozky:

1. délnici celkem

2. z toho délnici v pramyslu

3. zaméstnanci celkem

4, z toho zaméstnanci s vysokou kolou
5. ostatni skupiny (do 100 %)

6. podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva v celé populaci

me-li pracovni zafazeni dotédzaného a jeho
otce, dosSlo v 65%0 ke zméné kategorie
slozitosti prace; pfesuny zde tedy byly
rychlejsi nez v ramci CSR (kde bylo mo-
bilnich 58 %0). Rozdil byl zpusoben odlis-
nosti dotazanych a jejich otcl podle uve-
deného ukazatele, pfi¢emz rozsah ,,cirkula-
ce“ byl v obou porovnavanych souborech
stejny (49—50 %). Zde nemUZeme pomi-
nout migraci jako vyznamny aspekt repro-
dukce socidlni struktury prazského obyva-
telstva — v daném pripadé zachycujeme
totiZ do minulosti nikoli socidlné ekono-
mické charakteristiky Prahy, ale charak-
teristiky otctt dneSnich Prazanu, bydlicich
z velké ¢asti mimo hlavni mésto. Podle
nékterych vyzkumu lze odhadnout, ze
zhruba 40", dne$nich PraZan® neni ,,Vlta-
vou ki'téno®, a to pres pomérné volné tem-
po imigrace v poslednim obdobi. Trvaly
pirechod do velkomeésta ma specifické soci-

alni souvislosti, v nadprimérné mire je
spojen i se zménou socidlniho postaveni,
ristem Zivotni drovné, zlepSenim byto-
vych podminek apod. Tento faktor vy-
svétluje do znaéné miry i vyssi, struktu-
ralné podminény podil mezigenerac¢nich so-
cialnich presunu, zachyceny z hlediska
soucasné (resp. pomérné nedavné) prazské
populace. Druhou strankou stejného proce-
su je pak mensi pohyblivost ve vnitroge-
nerac¢nich drahach, jejichZz prostor se roz-
sahem mezigenera¢nich zmén a prilivem
novych pracovnich sil nutné zmensSuje.
Z hlediska puvodniho postaveni a vnitro-
generacnich presunt probéhlo v Praze po-
nékud méné presunlt v porovnani s des-
kymi zemémi (49 oproti 56 %s).

Mobilitni p¥esuny vsak zachycuji jen je-
den, a to méné vyznamny aspektrepro-
dukce socialni struktury, kterou musime
sledovat v nékolika raznych rovinach.1®

10 K problémum mobilitnfho pfistupu viz podrob-
néji [Charvat, Linhart, Vecernik 1975]. K nékterym
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otdazkam reprodukce socidlni struktury a délnické
tridy viz [Charvat 1976].



V tabulce 6 uvadime nékteré hrubé udaje
o tomto sloZeni podle censovych dat z let
1950 az 1957. Vékové d¢lenéni umozihuje
na jedné strané sledovat, jak se ve spole-
éenském vyvoji méni ,socidlni profil“ de-
mograficky vymezenych kategorii obyva-
telstva, na druhé strané pak zkoumat, jaké
nové prvky tento vyvoj vnasi do slozeni
kazdé dalsi veékové kategorie, reprezentu-
jici do uréité miry i novou generaci. Jak
se ukazuje, v obou smérech dos$lo k rozsah-
lym zménam, které byly navic umocnény
celkovym riistem poétu ekonomicky aktiv-
nich PraZant. Pokud jde o trendy v repro-
dukeci socidlni struktury, miZeme data in-
terpretovat jako pohyby uréitych generaci,
jako zmény uskutecnéné mezi generace-
mi, ale i jako pohyby v mezigeneraéni re-
produkéni bazi (tj. vezmeme-li odstup dva-
ceti let jako pfibliZnou relaci socidlniho
slozeni generace otcti a matek a generace
jejich déti).

Ve vSech téchto rovinach se ukazuje
v prvé fadé posileni vahy délnické tiidy
jako vyusténi minulych reprodukénich
procestt a jako zdroj budoucich reproduk-
¢nich procesti. To plati presto, Ze zejména
v pohybu uvniti vékovych kohort dochazi
k vyznamnym presunim od délnickych
k zaméstnaneckym profesim. Pfiznaény a
pro budoucnost nemadlo vyznamny je rist
po¢tu délnikh mezi vékovymi skupinami,
ktery sledujeme u muZd ve dvou kohor-
tach do 39 let a u Zen v nejmladsi kohorté
do 29 let. Z hlediska reprodukce socidlni
struktury je rovnéz velmi duleZita skutecé-
nost, Ze se zietelem k zastoupeni délnické
tridy se ,,socialni profil® jednotlivych vé-
kovych kategorii va¢i minulosti vyrazné
homogenizoval, Ze se nesetkdvdme — ze-
jména v porovnani s r. 1950 — s odlivem
délnikt ve star$ich vékovych skupinach.

TotéZ, co konstatujeme u délnikd, plati
v inverzni optice pro zaméstnance jako
souhrnnou skupinu nemanudlnich profesi.
V jejim ramci v8ak probihaji vyznamné
presuny smérem k vzdélanéjsim katego-
riim, a to jak v rdmci vékovych kohort,
tak mezi nimi. Z toho hlediska je zvlast
vyznamny proces vzdélanostniho vyrov-

navani mezi muZi a Zenami, ktery vede
k velmi odlisSnym diferencim mezi riznymi
vékovymi kohortami v rdmeci téchto pod-
soubort. Porovname-li ovSem vzdélanost-
ni slozeni vékovych skupin v Praze a
v ostatnich méstech v roce 1970, zjistime,
ze se rozdily zvétsuji v neprospéch Prahy;
pro budoucnost se tak zaklada opozdovani
ristu kvalifikaéni struktury v hlavnim
meésté.!!

Udaje tabulky 6 také ukazuji, byt ve
velmi hrubé podob¢, historickd specifika
reprodukénich procesd, Uzce spjatd s celo-
spolefenskym vyvojem. Obdobi padesa-
tych let, tj. obdobi zdsadnich zmén v eko-
nomickém zapojeni a tfidnim sloZeni
populace, je charakterizovdno prevahou
pfesund v ramci jednotlivych kohort
(ptesunl, které ovSem nebyly zachyceny
v celém rozsahu vzhledem k neuplné srov-
natelnosti censovych dat z let 1950 a 1961).
Jsou minimalizovdny soukromovlastnické
slozky socialni struktury, dochazi k roz-
sahlym prelivim mezi délnickou tiidou a
kategoriemi nemanualnich pracovniki, do
vydéleéné éinnosti se zapojuje vétSina Zen.
Obdobi Sedesatych let se naproti tomu vy-
znaCuje relativni stabilizaci zakladniho
¢lenéni vékovych kohort (pfifemZ ovSem
dochézi k presunim mezi méné kvalifiko-
vanou a kvalifikovanéjsi ¢asti jak u délni-
ki, tak u zaméstnancu) a podstata zmén
socialni struktury se pfena$i do rozdild
mezi vékovymi kohortami, z nichZ kazda
nasledujici vykazuje novy ,socidlni pro-
fil“, pozmeénujici i celkové charakteristiky
ekonomicky éinného obyvatelstva.

Jak naznacuji vyvojové perspektivy
sedmdesatych let, uvedené ,mezikohortni“
zmény staéi pokryt potrebné zmény v kva-
lifikaénim sloZeni prazskych pracujicich.
Tendence k stabilizaci sociadlni struktury
v rameci kohort se tedy bude spiSe posi-
lovat, mj. v souladu s ristem kvalifikac-
nich narokd a stoupajicim napétim v bi-
lanci pracovnich sil. Vaéi ,,vnitrokohortni“
struktufe budou ovSem mit uréity modi-
fikujici vliv dva jevy, rozSifujici demo-
grafickou zakladnu reprodukce praZského
obyvatelstva: 1. zvétdeni spravniho tGzemi

1 Podle sc¢itani 1970 byly v Kategorii 25—-29letych
podily osob s uplnym stiednim odbornym a s vy-
sokoskolskym vzdélanim nasledujici:

Praha Brno Bratislava KoSice
Muzi: USO 21.6 22.6 20.7 27,0
Vs 15,7 17.0 24,6 15,3
Zeny: USO 29.8 28,7 27,2 30,7
vs 13.3 13.8 22,1 12,4
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hlavniho mésta v roce 1974, 2. vyS$si mi-
graéni prirastky. Jak ptiélenéni dalsich
piiméstskych obci, tak v soucasné dobé
podporovand migrace do Prahy pusobi
mirné, avSak souhlasné na zvySeni podilu
délnické tfidy.!?

Souhrnné tedy muZeme fici, Ze dalsi dy-
namika socialné t¥idni struktury v hlav-
nim mésté se bude rozvijet v hluboké kon-
tinuité s dosavadnimi procesy i v nejuzsi
navaznosti na celospoledenské zmény.
Z perspektiv, které byly v programovych
dokumentech otevieny pro spolecnost
veelku a pro Prahu zvlast, vyplyvaji pro
socialné tridni strukturu tyto zakladni pro-
cesy:

— dalsi zvySovani a intenzivnéjsi vy-
uzivani koncentrace, kvalifikace a partici-
pace délnické tridy, jeji spojovani s nej-
modernéjsi vyrobni technikou a vSestran-
ny socialni rozvoj;

— pocetni a vzdélanostni rust socialis-
tické inteligence, jeji dalsi sbliZovani s vy-
robou a s délnickou tfidou;

— zmenSovani poctu duSevnich pracov-
nikd bez potfebné kvalifikace (jako dua-
sledek uvedenych procest), a to na zakla-
dé rustu vzdélanosti a uplatiiovani védec-
kotechnického pokroku v oblasti Fizeni,
sluZeb apod.;

— dalsi vyrovnavani socidlniho posta-
veni a Zivotnich podminek spolecenskych
trid a skupin, promitajici se i do pokra-
¢ujici prostorové homogenizace;

— zajisténi reprodukce socidlné tiidni
struktury ve sméru odpovidajicim budo-
vani vyspélé socialistické spolec¢nosti, a to
predevsim na zékladé méniciho se sociél-
niho profilu nastupujicich generaci, pri
zachovani uré¢itého podilu vnitrogenerad-
nich pfesunt.

Ve v8ech téchto procesech by se Praha
méla dostat do poptedi spoleéenského vy-
voje, tj. v souladu se svym postavenim
nékolikanasobného centra by méla otevi-
rat perspektivy dalsich socialistickych pre-
mén a v urditém smyslu provérovat nové
formy, v nichZ se bude utvaret socialné
ttidni struktura celé naSi spoleénosti.
Proto i poZadavky, které musime na jeji

tvorbu v hlavnim mésté klast, by mély
byt naro¢néjsi a mély by vychazet nejen
z pritomnych, ale i z budoucich potieb.
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Peziome

Xapsar ®., Beyepuur 1.: [lunaMmuka n Bocnpons-
BOJICTBO CONHAIBHO-KIACCOBOI CTPYKTYPHI IOpojia
IIparn

Conmaanmas CTPYRTYPA CTOMINLL TPHBJICKAET
I OpTammvecKn oOkeIiugeT Hamnbolee Tporpec-
CHBHbIC 0OINECTBEHIEE CIOM, _CTHMyJHpYeT ¥X
B3aIMO/IeiICTBIIe T eMHCTBO, 00HOBJISIeMOC T pas-
BHBAEMOe B ITOBCEIHEBHOI I[IPOM3BOXHTEJ]HHOM
JeATeNbHOCTH, B COYIaCTAI B IPHCYIIX BCEM HM
0NN TOTPeGHOCTAM I IfHTepecaM. Payranmi,
B KOTOPHIX IIPOTEKAJN WaMEeHeHHs B 0001X
OCHOBHLIX o00mecTseHALIX rpymnmax Ilparm —
B paGouey wiacce I B MHTEIMTCHIUN — sIB-
ISLIACH. ROHEUHO, CTPYKTYPa BCETO YeXO0CI0BATIKO-
ro oduectsa. MopyIpoBanme CONMATUCTAYCCKOTO
o0miecTsa 110 ITpeskae BCEro Io ILYTH IIpeojo-
JIEHWST YHACTENHOBAHHBIX OT IIPONULIOTO PasIudHii,
BCJEICTBIE 4ero ApYrue Topoja OlepesRaju
Tlpary kak I0 Te\MIIaM pocTa, Tak ¥ 10 JHHAMAKE
CONMMANBLHOr0 pasputuA. OFHOBPEMEHHO IveJa

2 Zatimco na tzemi Prahy v hranicich pired pii-
pojenim jedenadvaceti obci v roce 1968 bylo v roce
1970 41,7 9%, délnika z celkového poctu ekonomicky
aktivnich osob, ¢inil na pri¢lenéném uzemi tento
podil 53,4 %,; roz3ifenim spravnich hranic se tak
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podil délniku zvysil o 19, Pokud jde o pusobeni
migrace na socialni slozeni, viz tabulku 2 v ¢lanku
J. Musila, z niz plyne pomérné pfiznivy index sta-
bilizace u délnickych kategorii.




MECTO 3HAYHTeJhbHaA CONHAIbHAA IOMOreHu3anus
B paMKax sKoJormdeckoii ctpykryps Ilparm.

PaGoumii KIacc Kak I(e0e, W TMPOMEIIIIEHHBIE
paboume Kar sAgpo pabodero Kiacca, OCTAIOTCA
HeCMOTpPA Ha OIpefeJeHHbe H3MEHEHHA KpyI-
HEHIMI\II COIHAJIbHO TOMOTEHHBIMH H COCpPEmo-
TOYEHHBIMA KOMIIOHEHTaMH COIMAaJbHOH CTPYK-
TYPHI, ee PemIaloNImMH IBMAKYIMUMY crrav. Jlaa
paGodero kiIacca XapaKTepeH BHICOKHH yPOBEHb
KBaJMQUKANMM, Y4acTHA B 9KOHOMIYECKOI H I0-
JIMTAYECKOH JRUSHIL. DTHM ITOKa3aTessiM, OXHAKO,
He OTBeY2eT YPOBEeHb TeXHHYCCKOTO OCHAIIEHUA
[paKCKOI TPOMBIIUIEHHOH 0a3bl. 3HAYNTENbLHEIM
6ot m poct untennmrennun B [Ipare, Ho TemmBl
9TOro pocta ORI MeJJIeHHee dYeM B JPYIHX
MecTax, 4To IPHBENO K TOMY, 9TO IOTPEeOHOCTI
B BBICOKOKBaJIMQUIHPOBAHHON YMCTBEHHOM TPY/Ae
yrosaersopsioTca B Ilpare B 3aMeTHO MeHbIIENT
Mepe, 94eM B IPYIUX Topojax.

BocuponssoacTso conuanbHoil CTpyKTY phi, pac-
cMaTpruBaemMoe ¢ TOYKH 3peHns MOOMIBHOCTH,
BBIKA3BIBACT C OHOI CTOPOHEI Gojiee 3HAYMTCID-
HBIE CABHTH ME/KITY MOKOJeHHAME (OTpeeisieMble
3HaveHneM Murpaumnii), a ¢ Zpyroit CropoALl OTHO-
CHTeJABLHO MEeHBUNIC CABATH BHYTPH ITOKOJCHIH
(ortpestessienble DoJIee MeJICHHBIM TeMITOM N3Me-
HEeHHIL CTPYKTYPH padodeil cTUIB). 3a0CTPsis BHI-
MaHIle Ha BO3pacThhie Koroptel (tad. 6), Ml 00-
Hapy:KIHBaeM HCTOPIYECKYI0O 00yCJIOBICHHOCTE
IIPOLEecCcOB BOCIPOM3BOJICTBA, B KOTOPLIX BHAaUAJIE
npeofraatoT CABHIHM BHYTPII KOTOPT, TOT/@ Kak
MO37Ke CYMIHOCTH M3MEHCHII CONMalbHOil CTPYK-
TYpPB C/ABHIAETCH B CTOPOHY DPasIuIli Meway
KOTOpTaVTL

Summary

Charvat F. — Vecernik J.: Dynamics and
Reproduction of Prague’s Social Structure

The social structure of the capital involves
and organically interconnects the most pro-
gressive social components, stimulating their
co-operation and unity which are re-establish-
ed and developed in everyday production
activities on the one hand, and in sharing

common needs and interests on the other. It
was, of course, the structure of the entire
Czechoslovak society that represented the
framework of fundamental changes taking
place in both the main social groups of Prague
— 1i.e. the working class and the intel-
ligentsia. The formation of socialist society
was aimed at overcoming the differences
inherited from the past, and, for this reason,
other towns were growing at a more rapid rate
than Prague which thus relatively lagged
behind and manifested a slower social dy-
namics. A marked social homogenization was
simultaneously taking place within the scope,
of its ecological structure.

Notwithstanding certain changes, the work-
ing class as a whole and industrial workers
as its core continue to be the greatest socially
homogeneous and concentrated components
and the key motive powers of Prague’s so-
cial structure. The working class is character-
ized by a high qualification level and by
considerable economic and political partici-
pation; these, however, are out of keeping
with the technological level of Prague’s in-
dustrial basis. Also the growth of the intelli-
gentsia was of great significance: since, how-
ever, this has been taking place at a slower
rate than elsewhere, the needs of qualified
brainwork remain uncovered to an extent
which is socially above the average.

The reproduction of social structure fol-
lowed from the mobility aspect involves, on the
one hand, more intensive intergeneration mo-
tions (given by the implications of migration),
and, on the other hand, lower intragenera-
tion shifts (given by a slower motion in the
labour-power structure). From the viewpoint
of age cohorts (Table 6), the historically con-
ditioned character of reproduction processes
makes itself felt: in the first stages it is shifts
within the framework of cohorts that predo-
minate, whereas, later on, the substance of
social-structure changes shifts into differen-
ces among cohorts.
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