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Hlavní město socialistické společnosti ne­
ovlivňuje sociálně ekonomický vývoj ze­
mě jen vahou své populace a koncentrací 
významných činností. Jeho specifický vliv 
spočívá také v tom, že ve své sociálně 
třídní struktuře k sobě váže a organicky 
propojuje ty nejprogresívnější společen­
ské složky, stimuluje jejich součinnost a 
jednotu, obnovovanou a rozvíjenou každo­
denní výrobní činností a sdílením společ­
ných potřeb a zájmů.

Konstitutivní složkou sociálně třídní 
struktury hlavního města CSSR je poli­
ticky a ekonomicky vyspělá dělnická třída, 
nesoucí v sobě nahromaděnou zkušenost 
celých generací průmyslových výrobců. 
Její váha a kvalitativní rysy opravňují 
Prahu nejen k tomu, aby byla jedním 
z nejvýznamnějších průmyslových cen­
ter země, ale také k tomu, aby byla reál­
ným hlavním městem socialistické společ­
nosti, v níž má dělnická třída trvale 
vedoucí úlohu. S dělnickou třídou je stále 
úže spjata socialistická inteligence, spole­
čenský nositel závažných řídících, kultur­
ních a sociálních funkcí. Její koncentrace 
v hlavním městě je nutnou podmínkou 
rozvoje činností, nezbytných pro kom­
plexní rozvoj socialistické společnosti.

Základem všech platných úvah o zdro­
jích a směrech rozvoje velkoměsta musí 
být jejich sociálně třídní určitost. Z toho 
plyne důležitost zkoumání dynamiky so­
ciální struktury a uplatnění sociální di­
menze jako podstatné diferenciační charak­
teristiky ve všech oblastech městského ži­
vota. V tomto směru jsme ovšem teprve 
na počátku systematického výzkumu, za­
měřeného na rozbor souvztažnosti základ­
ních životních sfér obyvatel velkoměsta 
v komplexu sociálně ekonomických de­
terminací. Pokusíme se shrnout alespoň

1 V údajích let 1930, 1947 a 1950 zahrnujeme do 
skupiny zaměstnanců kromě úředníků také zřízence 
(resp. dílovedoucí a zřízence), což je kategorie,

některé poznatky a hypotézy týkající se 
sociálně třídní dynamiky pražské populace 
tak, aby mohly být formulovány problémy 
a směry další analýzy.

1. Nová kvalita sociální struktury

Základnou socialistických přeměn v so­
ciální struktuře Prahy byla třídní struk­
tura kapitalistického velkoměsta, charak­
terizovaná polaritou proletariátu na straně 
jedné, a buržoazií a s ní spjatou inteligen­
cí na straně druhé. Jaký je hlavní charak­
ter změn, které do sociálně třídní struk­
tury pražské populace vnesl socialistický 
rozvoj města? To je otázka, na kterou je 
třeba hledat odpověď přinejmenším ve 
třech různých rovinách: první představují 
základní přesuny v proporcích zastoupení 
jednotlivých společenských tříd a skupin; 
druhou reprezentují proběhlé a probíhají­
cí kvalitativní změny rozhodujících sociál­
ních složek populace; třetí je specifická 
genetická struktura dnešního sociálně 
třídního složení, zdroje a směry jeho dal­
ší reprodukce.

V tabulce 1 je uveden nejhrubší obraz 
vývoje sociální struktury ekonomicky ak­
tivních obyvatel Prahy od třicátých let do 
dnešní doby. Komparabilita jednotlivých 
let není úplná,1 takže je poněkud podce­
něn reálný přesun od dělnických profesí 
k zaměstnaneckým. Data sčítání nedovo­
lují rovněž hlubší strukturaci skupiny za­
městnanců podle složitosti vykonávané prá­
ce nebo podle stupně odborné kvalifikace. 
Sledujeme-li sociální dynamiku ve dvou 
poválečných dekádách, ukazuje se jejich 
dosti odlišný charakter. V padesátých le­
tech proběhly rozhodující přesuny mezi 
sociálními třídami a skupinami — byla 
likvidována početná buržoazie a malo- 

jejíž menší část spadá podle pozdějších censů pod 
dělníky. Tím je skupina zaměstnanců fakticky nad- 
ceněna.
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Tabulka 1: Ekonomicky aktivní obyvatelstvo podle sociálních skupin v letech 1930—1970 (v %)

Sociální skupina 1930 1947 1950 1961 1970

Dělníci 38,3 36,9 38,2 43,8 42,7
z toho: průmysloví dělníci 22,6 23,9 20,9 21,8 14,5
Zaměstnanci 40,6 50,7 54,0 52,3 52.0
Družstevníci — — — 3,2 4.1
Samostatní 12,5 12,3 7,7 0.6 0,6
Ostatní a nezjištěno 8,61 0,1 0,1 0.1 0,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Podíl žen v ekonomicky

aktivním obyvatelstvu 37,2 33,8 36,0 44,7 48,1
Podíl ekonomicky aktivních

obyvatel v populaci 49,6 45,4 44,0 51,6 53,8

Prameny: Sčítání lidu 1930, 1950, 1961, 1970, Soupis obyvatelstva 1947.
1 Hlavně služebnictvo.

buržoazie, vzrostla dělnická třída, zformo­
vala se skupina družstevních výrobců a do­
šlo také k růstu zaměstnaneckých katego­
rií pracujících, který naše mezičasová 
komparace zakrývá. V šedesátých letech 
se hlavní váha sociálních pohybů odehrá­
vá uvnitř nově zformovaných společen­
ských skupin — uvnitř dělnické třídy na­
růstá podíl stavebních dělníků a manuál­
ních pracovníků terciárního sektoru,2 
uvnitř zaměstnaneckých kategorií roste 
podíl odborně vzdělaných příslušníků in­
teligence. Všechny tyto přesuny jsou ve 
skutečnosti mnohem větší než naznačují 
relativní údaje, protože se uskutečňují 
v podmínkách absolutního růstu ekono­
micky aktivní části pražské populace, da­
ného jednak demografickým růstem 
města, jednak zvyšující se intenzitou eko­
nomického zapojení.

Porovnáme-li podrobněji členěná data 
za léta 1947 a 1970, setkáváme se s velkou 
jevovou kontinuitou sociální struktury 
hlavního města. Na počátku socialistické­
ho vývoje představovali proporčně nej­
větší složky průmysloví a stavební dělníci 
(24 % ekonomicky aktivních obyvatel) a 
inteligence v oblasti školství, kultury, 
zdravotnictví a správy (16 %). K jádru 
dělnické třídy se přimykaly další dělnické 
kategorie v nevýrobních odvětvích (12 %), 
a do určité míry i početná skupina tzv.

zřízenců, jejichž sociální postavení se blí­
žilo postavení proletariátu. V roce 1970 má 
opět největší váhu průmyslové a stavební 
dělnictvo (20 °/o) a zaměstnanci ve sféře 
školství, kultury, správy, zdravotnictví, 
vědy a výzkumu (26 °/o). Charakter těchto 
společenských skupin se však v socialistic­
kém vývoji hluboce proměnil — nejde 
o sociální seskupení oddělená od sebe ba­
riérami odlišných ekonomických zájmů, 
sociálního postavení a životního způsobu, 
nýbrž o sociální skupiny s objektivně to­
tožnými dlouhodobými zájmy, rozvíjející 
se v kontextu překonávání sociálních roz­
dílů a vyrovnávání životních podmínek. 
Dělnická třída se z vykořisťované části spo­
lečnosti stala hybnou silou rozvoje, jehož 
perspektivou je překonání všech třídních 
rozdílů, rozvoj společnosti jako celku a 
každého jedince jako' plné, socialistické 
osobnosti. Inteligence se nově zformovala 
na sociální bázi dělnické třídy a v základ­
ních intencích socialistického rozvoje.

Rámcem těchto hlubokých změn přiro­
zeně nebyla sociální struktura hlavního 
města, ale struktura celé československé 
společnosti, v jejímž kvalitativním roz­
voji však pražská dělnická třída a pokro­
ková inteligence sehrály velmi výraznou 
úlohu. Nebudeme se zde zabývat dynami­
kou společenské sociální sktruktury (viz 
k tomu Charvát 1975) — naznačíme jen

2 Sčítání lidu 1970 vnáší do vývojových dat určité 
zkreslení, protože proti dřívějším censům je daleko 
více provozních pracovníků obchodu řazeno mezi

dělníky. Tím je dynamika této kategorie do určité 
míry nadhodnocena.
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dva typy změn, charakterizující vývoj 
Prahy právě v souvislosti se socialistic­
kými přeměnami.

Pro sociální vývoj v kapitalistickém 
Československu byla charakteristická 
značná preference Prahy, prosazovaná na 
úkor rozvoje jiných měst a oblastí a dále 
rozevírající již beztak značné územní di­
ference. Po dlouhodobé stagnaci jako 
provinčního města monarchie se Praha 
v novém státě rychle rozvíjela jako mo­
censké a reprezentační centrum národní 
buržoazie, opírající se o moderní průmys­
lovou základnu a koncentrovaný kapitál. 
Tomu odpovídal demografický a stavební 
růst města, intenzívní zejména v mezikri- 
zovém období dvacátých let. Rozsáhlá imi­
grace pozvedla celkový roční přírůstek 
obyvatelstva v letech 1920—1929 na 24 
osob na 1000 obyvatel, a Praha, která mě­
la podle sčítání lidu v roce 1921 677 tisíc 
obyvatel, dosáhla v roce 1939 1 miliónu. 
Na přelomu dvacátých a třicátých let kul­
minovala bytová výstavba: roční přírůst­
ky bytů přesáhly 10 tisíc. V třídní struk­
tuře ekonomicky aktivního obyvatelstva 
narůstaly především kategorie nemanuál­
ních pracovníků, nesrovnatelnost sčítání 
z let 1921 a 1930 však nedovoluje specifi­
kovat je přesněji: v roce 1921 bylo z výdě­
lečně činných Pražanů 182 tisíc dělníků a 
učedníků, 79 tisíc úředníků a 47 tisíc pří­
slušníků buržoazie a maloburžoazie; v ro­
ce 1930 bylo 180 tisíc dělníků a učedníků, 
99 tisíc úředníků, 52 tisíc příslušníků bur­
žoazie a maloburžoazie, avšak navíc ještě 
70 tisíc zřízenců.3 V těchto procesech vy­
rostla Praha jako dosti jedinečné město, 
nechávajíc za sebou jak ostatní velká 
města, tak zejména stagnující oblasti ze­
mě.

Socialistická společnost nejenže nepo­
kračovala v této politice vedoucí k udržo­
vání a prohlubování územních diferencí, 
nýbrž orientovala se na záměrné pře­
konávání zděděných rozdílů. Proto rost­
la jiná velká města daleko rych­
leji než Praha, proto byly stavební inves-

tice rozdělovány především ve prospěch 
ekonomicky nevyvinutých oblastí. Dů­
sledkem bylo relativní zaostávání Prahy, 
která se v některých směrech postupně 
dostala za rychleji rostoucí velká města a 
někdy i pod společenský průměr. Z toho 
vyplývá i poměrně pomalý pohyb sociální­
ho složení, nesrovnatelný se sociální dy­
namikou Ostravy, Bratislavy nebo Košic, 
a také některé zvláštnosti v sociální gene­
zi jednotlivých společenských skupin (kte­
ré jsou mezigeneračně a vnitrogeneračně 
stabilnější než jinde) i v některých ry­
sech jejich sociálního postavení.

Vzhledem k úspěšným výsledkům vy­
rovnávacích procesů se ekonomická a so­
ciální dynamika Prahy dostává s počát­
kem sedmdesátých let znovu, a to velmi 
naléhavě, na pořad dne. A je opět charak­
teristické pro socialistickou společnost, že 
otázka její zrychlené výstavby se stává 
celospolečenským úkolem, v němž nejen 
ekonomická, ale také sociální struktura 
hlavního města velmi intenzívně inter­
aguje s ekonomickou a sociální strukturou 
jiných měst a celé společnosti. V historii 
Prahy těžko najdeme období, v němž by 
se ekonomické a sociální vazby k celé spo­
lečnosti projevovaly tak silně a měly tak 
výrazné účinky na dynamiku sociální 
struktury Prahy.

To, co se týká prohlubování a vyrovná­
vání územních diferencí mezi Prahou a 
ostatní společností, proběhlo ovšem i v Sa­
mém rámci hlavního města, v jeho ekolo­
gické struktuře. V kartogramu 1 je ukázán 
jen jediný aspekt územně fixovaných so­
ciálních diferencí, podíl osob příslušejících 
k dělnické třídě v celé populaci.4 Většina 
pražských čtvrtí měla poměrně vyhraně­
nou sociální tvářnost: centrum (především 
Staré město, Nové město a Vinohrady) 
byly především buržoazní a maloburžoazní 
(okolo 40 % osob příslušelo ke skupině sa­
mostatných), nové čtvrti rozrůstající se na 
severozápadě Prahy (zejména Dejvice, Bu­
beneč, Střešovice) byly výrazně úřednické 
(35—40 °/o obyvatel příslušelo k této sku-

3 V sociální klasifikaci censu 1921 nebylo použito 
kategorie zřízenců. Odhadujeme, že zhruba třetina 
pracovníků do ní zařazených spadala předtím mezi 
dělníky a zbývající část mezi úředníky. Její počet­
nost tak manifestuje především růst kategorií ne­
manuálních pracovníků.

* Z důvodů srovnatelnosti dat se všechny karto-

gramy týkají Prahy v hranicích platných od roku 
1922 (tzv. Velká Praha) v podstatě až do roku 1968. 
Ze stejného důvodu je území členěno ne podle 
měnících se správních obvodů, ale podle katastrál­
ních území, respektujících historické formování 
jednotlivých obcí, postupně přičleňovaných k Praze.
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Kartogram 1: Podíl dělníků v populaci v roce 1930

f | do 30,0

plně), prstenec okrajových čtvrtí byl pře­
vážně dělnický — podíl dělníků v popula­
ci přesahoval na Proseku, v Hloubětíně, 
Střížkově, Malešicích, Jinonicích a Moto­
le 60 °/o. Zastoupení dělnictva podle ka­
tastrálních území se v roce 1930 pohybova­
lo (pomineme-li dolní extrém nepatrného 
Josefova s necelými 7 °/o dělnické popula­
ce) od 17 °/o (na Vinohradech a v Bubenči) 
až po 72 °/o (na Proseku).

I v tomto směru přináší socialistický vý­
voj velmi podstatné vyrovnání. Podíl děl­
níků v populaci výrazně vzrostl (z 32,6 % 
v roce 1930 na 44,2 % v roce 1970) a mar­
kantně se zmenšily dřívější rozdíly. Vy- 
jdeme-li ze srovnatelného členění Prahy 
podle katastrálních území, pak jestliže

5 Index segregace, měřící vzdálenost mezi prosto­
rovým rozložením jedné kategorie obyvatelstva a 
populace celkem, aplikoval na data o Praze po­
prvé J. Musil (1957). Příslušný vzorec je následující:

v roce 1930 by se bylo muselo přestěho­
vat 14,8 °/o dělnické populace, aby bylo do­
saženo rovnosti v jejím průměrném za­
stoupení, v roce 1970 činil příslušný podíl 
pouze třetinu této hodnoty (5,1 °/o).5 I když 
je toto porovnání velmi zajímavé a ne­
pochybně přesvědčivé, musíme je hodno­
tit jako aspekt mnohem hlubších a složi­
tějších procesů, které výrazně pozměňují 
charakter nominálně stejných společen­
ských skupin a tím i charakter reálných 
vztahů, které z prostorového oddělení či 
promísení vyplývají. Jsou to procesy, jež 
musíme zkoumat na úrovni dynamiky 
hlavních sociálních skupin a v rovině vzta­
hů, které plynou z místa těchto skupin 
v celkovém společenském uspořádání.

I = i S (xi—yt)
X = 1

kde y, je v našem případě podíl dělnické populace 
v daném katastru a xt podíl populace celkem.
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2. Sociální rozvoj dělnické třídy

Přes změny, jimiž prošla sociálně třídní 
struktura Prahy v období socialistického 
vývoje, můžeme konstatovat, že dělnická 
třída jako celek a průmyslové dělnictvo 
jako její jádro zůstávají největšími sociál­
ně homogenními a koncentrovanými slož­
kami a klíčovými hybnými silami této 
struktury. Dělnická třída hlavního města 
pod vedením komunistické strany sehrála 
svou historickou roli v převratných dnech 
Února 1948, a její význam se nezmenšil 
ani v dalších obdobích budování socialis­
mu. V současné etapě především rozvíjí 
a uplatňuje svou vedoucí úlohu v souvis­
losti s vědeckotechnickým pokrokem ve 
výrobě — k tomu ji opravňuje její eko­
nomická a politická vyspělost, její sepětí 
s jedním z největších průmyslových poten­
ciálů země.

V letech 1950—1970 stoupl počet dělníků 
bydlících v Praze ze 156,6 na 248,0 tisíc, 
přičemž jejich složení prošlo některými 
změnami. Při zachování rozhodujícího po­
dílu průmyslových dělníků se jejich za­
stoupení snížilo ve prospěch dělníků ve 
stavebnictví, dopravě a obchodu. Složení 
podle pohlaví se nezměnilo, avšak věková 
struktura se výrazně rozevřela od střední­
ho věku směrem k mladším i ke starším 
věkovým kategoriím. Proběhlé změny za­
nechávají svou stopu v současném demo­
grafickém složení jednotlivých skupin děl­
nické třídy. Pro muže je charakteristické 
vysoké zastoupení průmyslových a staveb­

ních dělníků (podle dat sčítání lidu 1970 
to bylo 35 °/o a 18 °/o z celku společenské 
skupiny dělníků-mužů), u žen jsou to pře­
devším průmyslové dělnice a pracovnice 
obchodu a veřejného stravování (32 °/o a 
18 °/o z celku dělnic). Směrem k mladším 
kategoriím u mužů klesá podíl průmyslo­
vých dělníků, zejména ve prospěch sta­
vebních profesí; u žen však podíl dělnic 
v průmyslu narůstá, přičemž se současně 
zvýrazňuje zastoupení pracovnic obchodu 
a služeb. Pokud jde o účast v průmyslové 
práci, složení mužské a ženské části děl­
nické třídy je v mladších kategoriích 
v podstatě stejné, zároveň však podíl žen 
v celkovém počtu dělníků v těchto kate­
goriích výrazně poklesl. Demografický ob­
raz složení dělníků a jejich zastoupení 
v celku ekonomicky aktivních obyvatel 
tak naznačuje významné posuny a změny, 
poznamenávající nové rysy reprodukce 
dělnické třídy v Praze, i problémy, které 
je třeba z hlediska věkově vyrovnané bi­
lance dělnické třídy řešit.

Dělníci hlavního města se vyznačují vy­
sokou kvalifikovaností, i když i v tomto 
směru významně zapůsobily vyrovnávací 
procesy. Podle šetření kvalifikovaných děl­
níků a provozních pracovníků z r. 1974 zís­
kalo z celku dělníků 80 °/o kvalifikaci vy­
učením nebo delší než pětiletou praxí 
(v průměru CSSR 82 %), 37 °/o jich bylo vy­
učeno v oboru práce (CSSR 32 %) a 21 °/o 
jich bylo zařazeno do 7.—8. třídy tarifně 
kvalifikačního katalogu (CSSR 17 %).

V tabulce 3 uvádíme některé údaje o slo-

Tabulka 2: Dělníci podle odvětví, pohlaví a věku v letech 1950 a 1970 (v %)

Odvětví
Celkem Podíl žen Do 29 let Nad 50 let

1950 1970 1950 1970 1950 1970 1950 1970

Průmysl 54,8 33,9 35,0 39,6 36,8 35,6 14,3 24,9
z toho: strojírenství 

a kovodělná výroba 23,5 19,0 23,8 33,4 36,8 22,0
Stavebnictví 6,2 11,9 6,6 9.9 25,3 46.6 20,3 19,2
Doprava1
Obchod a veřejné

5,0 9,9 12,1 20,0 21,4 40,2 14,7 25,2

stravování2 11,9 17,9 47,5 66,2 23,6 33,6 22 7 30,3
Ostatní 22,1 26,4 71,4 51,3 20,6 30,6 36,9 32,8
Celkem 100,0 100,0 41,6 42,0 30,2 35,7 20,7 27,3

Prameny: Sčítání lidu 1950 a 1970
1 V roce 1950 včetně spojů
2 V roce 1950 včetně peněžnictví a pojišťovnictví



Tabulka 3: Kvalifikovaní dělnici a provozní pracovníci podle oborů a kvalifikačních charakteristik v roce 1974 
(« %)

Pramen: Setření kvalifikovaných dělníků a provozních pracovníků 1974

Učební obor V oboru 
vyučení

V oboru 
pracují

Vyučení 
v oboru 

práce

Pracují 
v oboru 
vyučení

Zařazení 
do 7.-8. 
třídy TKK

Hornictví 0,6 0,2 49,3 16,1 38,2
Hutnictví 0,2 0.1 38,5 12,4 38,5
Chemie 0,5 1,6 20,6 59,3 15,6
Strojírenství a kovodělná 

výroba 33,4 28,6 71.9 56,1 36,8
Elektrotechnika 11,0 11,9 78,7 77,6 36,6
Stavebnictví 14,2 15,5 76,9 76,5 18,3
Stavební hmoty 0,3 0,2 56,4 37,8 39,7
Zpracování dřeva a výroba 

hudebních nástrojů 2 7 2,6 69,3 60.2 17,2
Polygrafie, zpracování papíru, 

filmu a fotografie 2,7 3,4 69,0 78,7 35,5
Textil a oděvnictví 7,6 4,6 72,1 39,7 12,5
Zpracování kůže a výroba 

obuvi 1,6 1.4 64,0 51,6 18.7
Potravinářství 2.9 2.8 48,6 42,3 12,8
Zemědělství a lesní hospo­

dářství 1,7 2,2 35,5 29,8 5,6
Doprava a spoje 1.0 3,1 12,5 37,1 24,0
Obchod a pohostinství 18,6 20,7 71,4 72,4 17,8
Rukodílná, umělecká 

a řemeslná výroba 0,9 1,1 61,3 68.5 37,4
Celkem 100,0 100,0 68,6 62,5 26,0
Z toho ženy 26,6 34,2 54,2 63,5 9,0

žení dělníků a provozních pracovníků po­
dle oborů a využití jejich kvalifikace.6 
Ukazuje se výrazná koncentrace dělníků 
ve strojírenských a kovodělných oborech, 
v nichž pracuje třetina vyučených dělní­
ků. Na dalších místech stojí dělníci v elek­
trotechnických, stavebních a textilních 
oborech a provozní pracovníci obchodu a 
veřejného stravování.7 Všechny klíčové 
obory pražské ekonomiky jsou rovněž 
v popředí pokud jde o kvalifikační obsa­
zení dělnických pracovních míst, které ve­
směs přesahuje 70 °/o dělníků vyučených 
v oboru, ve kterém pracují. Sledujeme-li 
využití kvalifikace získané vyučením, je 
v průměru nižší než kvalifikační obsazení 
míst; nízká je zejména ve strojírenských 
a kovodělných oborech, kde přes trvalé 
napětí v bilanci kvalifikovaných pracovní-

ků jen o málo přesahuje polovinu pracu­
jících v oboru vyučení. Složení dělníků 
pracujících v různých oborech dokresluje 
naši představu o kvalifikační úrovni a 
její diferencovanosti — nejpříznivější slo­
žení je v rozhodujících průmyslových obo­
rech (s výjimkou tradičně vyspělé poly­
grafie); s větším zastoupením nižších 
kvalifikačních tříd se setkáváme zejména 
ve feminizovaných oborech lehkého prů­
myslu, obchodu a služeb.

Kvantitativní a kvalitativní rozvoj děl­
nické třídy v Praze můžeme dokumento­
vat i na datech zachycujících dynamické 
období počátku sedmdesátých let. Podle 
šetření kvalifikovaných dělníků a pro­
vozních pracovníků vzrostla v letech 1971 
až 1974 tato základní složka pražských 
pracujících o 10 %, přičemž rozhodující

6 trdaje se týkají pouze dělníků vyučených nebo 
pracujících v dnes existujících učebních oborech. 
Tato část představuje z celku šetřených dělníků 
54 %. Z ostatních vyčerpávají 26 % kvalifikovaní 
dělníci v ostatních povoláních a 20 % nekvalifiko­
vaní a pomocní demíci.

7 Dělníci Prahy jsou zastoupení v celku dělníků

CSSR (při průměrném zastoupení 6,8 %) nejvíce 
v těchto oborech: polygrafie 24,4 %, obchod a po­
hostinství 13,1 %, elektrotechnika 10,7 %, stavebnic­
tví 10,1 %, strojírenství a kovodělná výroba 8,2 %. 
(Setření kvalifikovaných dělníků a provozních pra­
covníků 1974).
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Kartogram 2: Podíl dělníků v ekonomicky aktivním obyvatelstvu v roce 1970

váhu v tomto přírůstku měly stavební, 
elektrotechnické a strojírenské obory. 
Vezmeme-li v úvahu jen větší odvětví, 
kvalifikační charakteristiky se výrazně 
změnily ve stavebnictví, tj. v současnosti 
nej expanzivnějším odvětví pražské eko­
nomiky.

Neodmyslitelnou součástí ekonomické­
ho postavení dělnické třídy je ovšem i cha­
rakter průmyslové výrobní základny, a to 
nejen z hlediska její orientace a koncen­
trace, ale i z hlediska uplatnění vědy a 
techniky, z hlediska její modernosti. Zde 
můžeme jen konstatovat známá fakta. 
Stupeň amortizace základních prostředků 
pražských průmyslových podniků je znač­
ně nad společenským průměrem (v roce 
1974 to bylo 53,0 % v Praze a 43,5 °/o 
v CSSR), a vybavenost základními pro­
středky vůbec a stroji a zařízeními zvlášť

je značně podprůměrná (201 tisíc Kčs zá­
kladních výrobních prostředků na dělníka 
v Praze a 316 tisíc Kčs v CSSR). Přitom 
účinnost základních prostředků, stejně 
jako produktivita živé práce, je vysoko nad 
společenským průměrem (1345 Kčs spole­
čenského produktu na 1 Kčs základních 
prostředků v Praze oproti 906 Kčs 
v CSSR). To všechno jsou skutečnosti svěd­
čící o vysoké efektivitě pražské průmys­
lové základny (a tedy i o intenzívním eko­
nomickém podílu pražské dělnické třídy), 
dosahované při poměrně nižším stupni je­
jí modernizace. Tím je dáno i napětí mezi 
značnou kvalifikovaností a výkonností 
dělnické třídy v Praze a relativní zasta­
ralostí odpovídající ekonomické báze, tech­
nického vybavení práce. Toto napětí 
je překonáváno mj. tradiční politickou a 
společenskou vyspělostí dělníků, obrážejí-
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cí se i v rozvoji jejich iniciativy, socialis­
tického soutěžení a závazkového hnutí.8

Zde však nemůžeme opominout skuteč­
nost, že dělnická třída v Praze se v minu­
lostí značně rozrostla, zejména v sou­
vislosti s mezitřídními přesuny a se 
zapojením žen do výdělečné činnosti. 
Roste i nadále, na základě imigrace a ros­
toucího počtu dojíždějících dělníků, při­
čemž v poslední době se zvětšuje zejména 
podíl stavebních dělníků, kteří v Praze 
přechodně pracují. Z toho plyne, že míra 
zakotvení v tradicích pražského dělnictva 
není ve všech složkách dělnické třídy stej­
ná, podobně jako nejsou stejné kvalifi­
kační úroveň, vztah k práci a rozsah osvo­
jení prvků městského způsobu života. 
V tom zůstávají dělníci velkých průmys­
lových závodů, u nidhž se mimo jiné nej­
silněji udržuje mezigenerační kontinuita 
povolání, ekonomickým jádrem pražské 
dělnické třídy a její prvořadou politickou 
složkou, působící jako sociální vzor nejen 
na ostatní dělníky, ale i na další společen­
ské skupiny.

Ekonomické uplatnění a sociální rozvoj 
dělnické třídy v Praze nevyčerpaly 
ovšem všechny své možnosti. V tomto smě­
ru vytváří nová etapa socialistické výstav­
by města postupně další podmínky pro 
rozvoj dělnické třídy v oblasti práce, spo­

lečenské participace a mimopracovních 
činností. Nejde však o autonomní rozvoj 
na úkor ostatních sociálních složek, nýbrž 
o rozvoj realizovaný v základním rámci 
sociální homogenizace a vyrovnávání pra­
covních a životních podmínek. To je pro­
ces, který zatím můžeme demonstrovat 
v ekologické struktuře města, v prolínání 
dělnické populace do všech jeho částí a 
v posilování dělnického charakteru města 
jako celku. Odhalujeme tím ale jen jeden 
dílčí aspekt rozsáhlého komplexu dotýka­
jícího se všech stránek životního způsobu, 
integrujících se na nové sociální bázi a pro 
nové potřeby již vysoce rozvinuté socia­
listické společnosti.

3. Růst a změny skupiny inteligence

Inteligence představuje druhou hlavní 
složku sociální struktury pražské popula­
ce. Vysoké zastoupení inteligence je cha­
rakteristické pro velkoměsto s jeho znač­
ným podílem nevýrobních činností, a tím 
spíše pro hlavní město země, koncentru- 
jící v sobě politické, ekonomické a kultur­
ní řízení celé socialistické společnosti.

Pokud jde o vymezení této společenské 
skupiny, není bez problémů, zejména chce- 
me-li je provést kvantitativně, na základě 
statistických dat. V marxistické literatuře

Tabulka 4: Odborníci1 a jejich charakteristiky v letech 1961—1973

Ukazatel 1961 1963 1966 1970 1973

Počet v tisících osob 143,3 154,2 176,3 203,9 221.8
Podíl z odborníků:

ČSR 21,6 20,9 20,7 20.8 20,3
ČSSR 17,1 16,3 15.9 15,6 15.0

Podíl odborníků z technických
oborů 30,0 37,1 39,1 39,9 41.8

Podíl vysokoškolsky
vzdělaných odborníků 28,8 29,9 31,0

Podíl žen 40.2 42.9 48,7 51,2
Podíl osob nad 50 let 22,3 17,8

Prameny: Setření odborníků 1961—1973
1 Odborníky ve smyslu statistických šetření se rozumí pracovníci na funkčních místech duševních profesí, 
kteří mají vysokoškolské, úplné střední odborné nebo nižší odborné vzdělání.

a Svědčí o tom například tyto údaje: V roce 1974 
bylo v pražských průmyslových podnicích přijato 
43 tisíc závazků, soutěžilo celkem 223 tisíc pracov­
níků a 131 tisíc dělníků. Nositeli titulu „Brigáda 
socialistické práce“ bylo 838 kolektivů, a dále pů­

sobilo 324 komplexních racionalizačních brigád. 
Hodnota závazků uzavřených v roce 1974 činila 
139 miliónů Kčs ve výrobě zboží a 58 miliónů uspo­
řených materiálových nákladů, přičemž závazky 
byly vesměs vysoko překročeny.
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je nej častěji používaným pomocným kri­
tériem vzdělání9 — podle toho představo­
vali v Praze v roce 1973 odborníci s vyso­
koškolským vzděláním 69 tisíc, se 
středním odborným vzděláním 99 tisíc a 
s nižším odborným vzděláním 54 tisíc, tj. 
celkem 222 tisíc osob. Tento početní stav je 
již výsledkem značného růstu, který mů­
žeme sledovat od počátku šedesátých let.

Podle dat uvedených v tabulce 4 vzrostl 
v letech 1961—1973 počet odborníků o 55 
procent a jejich podíl v celku pracujících 
hlavního města stoupl z 28% v roce 1961 
na 36 % v roce 1973. Růst byl ovšem o ně­
co pomalejší než v národním a celospole­
čenském průměru, takže podíl pražských 
odborníků se ve srovnání s CSR a CSSR 
zmenšoval. Pokud jde o některé závažné 
strukturální změny, můžeme konstatovat, 
že 1. rychle se zvětšuje podíl technické 
inteligence, 2. ubývá odborníků s nižším 
odborným vzděláním ve prospěch středo­
školsky a vysokoškolsky vzdělaných pra­
covníků, 3. narůstá podíl žen, které budou 
v nejbližší době představovat většinu od­

borníků, 4. zlepšuje se věkové složení od­
borníků, zejména ve prospěch středních 
věkových kategorií.

Pokud jde o oborovou strukturu inteli­
gence, největší váhu má v Praze inteligen­
ce technická (odborníci technických oborů 
představovali v roce 1973 42 % pracovní­
ků s vysokoškolským a úplným středním 
odborným vzděláním); její největší část 
pak tvoří odborníci ve strojírenství (15 % 
uvedených pracovníků), stavebnictví 
(10%) a elektrotechnice (9 %). Za technic­
kou inteligencí následuje inteligence ekono­
mická, silná především ve své středoškol­
ské části (23 %), dále inteligence v oblastech 
zdravotnictví (11 %) a učitelství (8 %). Dů­
ležitou složkou pražské inteligence jsou 
pracovníci v oblasti vědy, výzkumu a vý­
voje. V roce 1974 to bylo 56,6 tisíc pracov­
níků, což představovalo 8,8 % pražských 
pracujících a 47,9 % pracovníků vědecko­
výzkumné základny CSR.

Porovnáme-li ovšem stav a strukturu 
odborně připravených kádrů se stavem a 
strukturou míst duševních pracovníků po-

Tabulka 5: Duševní pracovníci podle vybraných odvětví a podle poradovaného a skutečného vzdělání v roce 1973 
(»?/0)1

Odvětví
Odpovídající vzdělání Odpovídající funkce

vš ÚSO SO ÚSV VŠ ÚSO SO ÚSV

Průmysl 44,3 49,5 47,0 68,5 79,0 88,3 97,7 99,2
Stavebnictví 59,1 63,9 53,1 76,7 83.3 88,3 97,5 98,7
Doprava 51,2 54,2 40,2 64,8 80,0 88,4 95,6 99,2
Obchod a veřej­

né stravování 43,3 45,7 45,1 76,9 81.4 79.5 95,5 98,5
Věda a vvzkum 86,5 73,5 61,3 87,7 99,7 94,0 93,4 99,2
Zdravotnictví 

a sociální péče 94,6 79,5 59,7 78,0 99.3 98,6 95,5 81,2
Školství, kultura 

a osvěta 82,2 67,7 69,0 85,6 96,7 94,1 80,7 96,8
Správa 

a soudnictví 66,1 54,8 47.3 78.9 98,7 90,5 80,6 97,6
Celkem 65,6 56,1 47,9 76,4 91,4 89,4 94,4 98,3

Pramen: Setření odborníků a duševních pracovníků 1973.
1 Jednotlivé stupně vzdělání jsou tyto: vysokoškolské, úplné střední odborné, střední odborné, úplné střední 
všeobecné. Řádek Celkem zahrnuje i neuvedená odvětví.
První čtyři sloupce informují o tom, kolik pracovníků na funkčních místech s určitým požadovaným vzdě­
láním má skutečné vzdělání odpovídající nebo vyšší (například z pracovníků průmyslu na místech s požado­
vaným úplným středním odborným vzděláním má toto vzdělání nebo vysokou školu 49,5 %). Další čtyři 
sloupce informují o tom, kolik pracovníků s určitým dosaženým vzděláním zastává funkce jemu odpovídající 
nebo funkce s vyšším požadovaným vzděláním (například z pracovníků průmyslu s ÚSO vzděláním zastává 
funkce s požadovaným ÚSO nebo vyšším vzděláním 88,3 %).

p Propočet skupiny inteligence z ekonomicky 
aktivních obyvatel podle statistických šetření od­

borníků používají například M. N. Rutkevič [1975] 
a S. L. Senjavskij [1973].
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Kartogram 3: Podíl osob s vysokoškolským a úplným středním odborným vzděláním 
v populaci nad 15 let

dle požadovaného vzdělání, objevují se 
značné diference. Na jedné straně chybí 
29 tisíc odborníků s vysokoškolským vzdě­
láním, 40 tisíc s úplným středním odbor­
ným vzděláním a 9 tisíc s nižším odbor­
ným vzděláním; na druhé straně je mezi 
duševními pracovníky navíc 17 tisíc osob 
se středním všeobecným vzděláním a 61 
tisíc se základní školou. Pokud jde o nedo­
statek vysokoškolsky vzdělaných odborní­
ků, je situace v Praze nepatrně lepší než 
v průměru CSSR, na všech ostatních 
stupních jsou ale příslušná funkční místa 
obsazena z hlediska vzdělání hůře než 
v celospolečenském průměru.

V tabulce 5 uvádíme obsazení míst du­
ševních pracovníků a využití dosaženého 
vzdělání v některých důležitých odvětvích 
národního hospodářství. Obsazení funkč­
ních míst, zároveň ale i využití vzdělání 
je vesměs lepší v nevýrobních odvětvích,

zatímco ve výrobních odvětvích, zejména 
pak v průmyslu, je jak obsazení míst, tak 
využití vzdělání výrazně podprůměrné. 
Především v oblastech vědy a výzkumu, 
zdravotnictví, školství a kultury se zřejmě 
spojuje větší administrativní tlak na při­
měřené vzdělanostní obsazení funkcí (a zá­
roveň i na přiměřené uplatnění absolven­
tů škol) s atraktivitou těchto odvětví, 
zejména pro vysokoškolsky vzdělané pra­
covníky. Výrobní odvětví nemohou dosáh­
nout této úrovně ani při využití všech 
existujících kádrových rezerv.

Jak vidíme, potřeby kvalifikované du­
ševní práce zůstávají v Praze nepokryty 
ve společensky nadprůměrné míře. Přes 
permanentní růst středoškolsky a vysoko­
školsky připravených pracovníků je vzdě­
lanostní struktura pražských pracujících 
pod úrovní některých jiných velkých 
měst. Podle údajů sčítání lidu z r. 1970 je
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z šesti měst s více než 100 000 obyvatel 
Praha ria předposledním místě v zastou­
pení absolventů středních odborných škol 
a nemá prvenství ani v podílu vysokoškol­
sky vzdělaných kádrů. V tomto směru se 
dostala za mladší města s menším komple­
xem společenských funkcí, především za 
rychle rostoucí slovenská města. Od nich 
ji však odlišuje nižší podíl osob se základ­
ním vzděláním, a tedy nadprůměrná vzdě- 
lanostní homogenita populace.

Tato relativní vzdělanostní stejnorodost 
je patrná i v generačním průřezu popula­
cí, v němž se setkáváme se skutečně řá­
dovými rozdíly vzdělání pouze mezi ně­
kterými věkovými skupinami žen. Velká 
mezigenerační kontinuita vzdělání podmi­
ňuje i jeho relativně rovnoměrné rozlo­
žení v prostoru města. Generační specifika 
nových sídlišť přirozeně vede i k jejich 
vzdělanostní převaze; jak ale ukazuje 
kartogram 3, nejde o žádnou koncentraci 
vzdělaných osob, nýbrž v podstatě jen 
o mírné rozdíly. Domníváme se však, že 
obraz zachycující prostorové rozložení děl­
nické kvalifikace a současně vzdělání by 
byl poněkud jiný, že v nových obytných 
celcích dochází ke koncentraci kvalifikace 
v obou těchto dimenzích a tedy i k aktivní 
interakci vyspělých složek dělnické třídy 
a inteligence. Prostorová segregace sociál­
ních skupin přestala být pro Prahu pro­
blémem — nyní se otevírá otázka využití 
všech potencí, jež z prohlubující se so­
ciální a ekologické homogenizace plynou 
a jež podmiňují charakter socialistického 
velkoměsta, tj. integrovaného prostře­
dí rozvíjející se spolupráce a prohlubují­
cího se svazku dělnické třídy a socialistic­
ké inteligence.

Pražská inteligence stojí před dalším 
rozvojem, který nutně provází i stimuluje 
současný stavební, ekonomický i demogra­
fický rozmach města. Rozhodující slož­
kou její sociální reprodukce bude i nadále 
dělnická třída, i když se také bude zvý- 
razňovat její mezigenerační seberekrutace 
vycházející z již vyhraněně socialistického 
charakteru dnešní struktury inteligence. 
Růst její početnosti by měl být zajišťo­
ván nikoli na úkor dělnické třídy (jejíž 
zastoupení ve složení pracujících je dlou­
hodobě stabilní), nýbrž na základě zmen­
šování kategorie ostatních zaměstnanců,

tj. duševních pracovníků bez odpovídající 
kvalifikační přípravy. Zvětšování skupiny 
inteligence je třeba dosahovat postupným 
vyrovnáváním skutečné struktury vzdělá­
ní s jeho požadovanou strukturou, pokud 
obráží skutečnou národohospodářskou po­
třebu. Zmenšování zprostředkujících vrs­
tev, nevyhraněných složek sociální struk­
tury, které představují různé kategorie 
nekvalifikovaných zaměstnanců, povede 
rovněž k většímu sepětí dělnické třídy a 
inteligence, k prohlubování jejich reál­
ných sociálních vazeb.

4. Reprodukce sociální struktury

Nová podoba sociálně třídního složení 
pražského pracujícího obyvatelstva v sobě 
skrývá kontinuitu, danou postupně se 
zmenšující vahou staré sociální struktury 
jako základní reprodukční báze struktury 
nové. V genetických momentech dnešního 
složení jsou obsaženy některé prvky struk­
tury charakteristické pro kapitalistickou 
společnost, které mizí teprve v dlouhodo­
bém vývoji, s výměnou generací. To je vel­
mi důležitý aspekt dynamiky sociální 
struktury, o kterém však nejsou k dispo­
zici potřebná data. Pouze v rámci Mikro­
censu 1967 byly zkoumány některé charak­
teristiky mobilitních procesů, tj. třídní 
původ a původní sociální příslušnost oby­
vatel Prahy. Jak se ukázalo, v Praze je více 
koncentrováno obyvatelstvo pocházející 
z rodin úředníků a zaměstnanců (28 % 
v Praze oproti 9 % na ostatním českém 
území), přičemž z rodin buržoazie pochá­
zelo 6 % a z rodin maloburžoazie 16 % 
šetřených respondentů. Největší váhu měl 
ovšem dělnický původ, charakteristický 
pro 49% populace. Podíl třídní struktury 
kapitalistické společnosti na sociální 
struktuře Prahy se ovšem snižuje s kaž­
dým rokem a reprodukce sociální struktu­
ry na vlastní socialistické bázi nabývá 
stále větší převahu nejprve ve vnitroge- 
neračním, v dalším sledu pak i v mezi­
generačním čase. Tím je dána i rychlost 
přesunů probíhajících ve všech dimenzích 
sociálního postavení.

Vzhledem k omezenému množství dat 
můžeme tento typ pohybů dokumentovat 
na přesunech ve složitosti práce, jak byly 
zachyceny v Mikrocensu 1967. Porovná-
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Tabulka 6: Ekonomicky aktivní obyvatelstvo podle pohlaví, víku a sociální skupiny v letech 1950—1970 (v %)J

Muži Ženy

20—29 30—39 40—49 50—59 20—29 30—39 40—49 50—59

46,1 33,4 32,0 25,4 31,9 40,9 52,6 57,4
31,8 19,0 17.9 14,5 18,9 19,5 22,5 18,8

1950 52,4 60,4 57,5 61,9 j 66,9 54,6 40,4 31,2

1.5 6,2 10,5 12,7 1 1,2 4,5 7,0 11,4
70,3 96,8 84,5 85,1 | 53,9 36,5 39,6 31,1

X X X X
53,4 37,5 43.5 49,3 22,4 29,9 42,0 53,7
30,5 20,3 21.0 I 23,4 13,8 15,5 19,4 21,4

1961 44,1 59,7 53,1 47,0 75,0 65,5 53,0 41,3
13.4 20,4 13,2 9.6 8,6 8,9 3,6 1.7

2,5 2,8 3,4 1 3,7 2,6 4,6 5,0 5,0
92,2 98,8 97,4 91,0 76,1 69,7 73,3 53,2

X X \ X X
63,2 41,8 34,6 42,8 31,2 25,7 35,7 48,9
19,7 14,7 12,4 11,1 10,4 8,8 12,2 14,2

1970 30,7 53,6 61.4 53,0 61,3 69,6 59,1 46,0
10.0 24,2 25,2 13,9 9,7 13,6 7,3 2,6
6,1 4,6 4,0 4,2 8,5 4,7 5,2 5,6

90,6 99,0 98,2 91,8 81,1 87,2 87,6 59,1

Prameny: Sčítání lidu 1950, 1961, 1970
1 V každé věkové skupině jsou uvedeny tyto její složky:

1. dělníci celkem
2. z toho dělníci v průmyslu
3. zaměstnanci celkem
4. z toho zaměstnanci s vysokou školou
5. ostatní skupiny (do 100 %)
6. podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva v celé populaci

me-li pracovní zařazení dotázaného a jeho 
otce, došlo v 65 % ke změně kategorie 
složitosti práce; přesuny zde tedy byly 
rychlejší než v rámci CSR (kde bylo mo­
bilních 58 %). Rozdíl byl způsoben odliš­
ností dotázaných a jejich otců podle uve­
deného ukazatele, přičemž rozsah „cirkula­
ce“ byl v obou porovnávaných souborech 
stejný (49—50 °/o). Zde nemůžeme pomi­
nout migraci jako významný aspekt repro­
dukce sociální struktury pražského obyva­
telstva — v daném případě zachycujeme 
totiž do minulosti nikoli sociálně ekono­
mické charakteristiky Prahy, ale charak­
teristiky otců dnešních Pražanů, bydlících 
z velké části mimo hlavní město. Podle 
některých výzkumů lze odhadnout, že 
zhruba 40 % dnešních Pražanů není „Vlta­
vou křtěno“, a to přes poměrně volné tem­
po imigrace v posledním období. Trvalý 
přechod do velkoměsta má specifické soci-

10 K problémům mobilitního přístupu viz podrob­
něji [Charvát, Linhart, Večerník 1975]. K některým

ální souvislosti, v nadprůměrné míře je 
spojen i se změnou sociálního postavení, 
růstem životní úrovně, zlepšením byto­
vých podmínek apod. Tento faktor vy­
světluje do značné míry i vyšší, struktu­
rálně podmíněný podíl mezigeneračních so­
ciálních přesunů, zachycený z hlediska 
současné (resp. poměrně nedávné) pražské 
populace. Druhou stránkou stejného proce­
su je pak menší pohyblivost ve vnitroge- 
neračních drahách, jejichž prostor se roz­
sahem mezigeneračních změn a přílivem 
nových pracovních sil nutně zmenšuje. 
Z hlediska původního postavení a vnitro- 
generačních přesunů proběhlo v Praze po­
někud méně přesunů v porovnání s čes­
kými zeměmi (49 oproti 56 %).

Mobilitní přesuny však zachycují jen je­
den, a to méně významný aspekt repro­
dukce sociální struktury, kterou musíme 
sledovat v několika různých rovinách.10 
otázkám reprodukce sociální struktury a dělnické 
třídy viz [Charvát 1976].
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V tabulce 6 uvádíme některé hrubé údaje 
o tomto složení podle censových dat z let 
1950 až 1957. Věkové členění umožňuje 
na jedné straně sledovat, jak se ve spole­
čenském vývoji mění „sociální profil“ de­
mograficky vymezených kategorií obyva­
telstva, na druhé straně pak zkoumat, jaké 
nové prvky tento vývoj vnáší do složení 
každé další věkové kategorie, reprezentu­
jící do určité míry i novou generaci. Jak 
se ukazuje, v obou směrech došlo k rozsáh­
lým změnám, které byly navíc umocněny 
celkovým růstem počtu ekonomicky aktiv­
ních Pražanů. Pokud jde o trendy v repro­
dukci sociální struktury, můžeme data in­
terpretovat jako pohyby určitých generací, 
jako změny uskutečněné mezi generace­
mi, ale i jako pohyby v mezigenerační re­
produkční bázi (tj. vezmeme-li odstup dva­
ceti let jako přibližnou relaci sociálního 
složení generace otců a matek a generace 
jejich dětí).

Ve všech těchto rovinách se ukazuje 
v prvé řadě posílení váhy dělnické třídy 
jako vyústění minulých reprodukčních 
procesů a jako zdroj budoucích reproduk­
čních procesů. To platí přesto, že zejména 
v pohybu uvnitř věkových kohort dochází 
k významným přesunům od dělnických 
k zaměstnaneckým profesím. Příznačný a 
pro budoucnost nemálo významný je růst 
počtu dělníků mezi věkovými skupinami, 
který sledujeme u mužů ve dvou kohor- 
tách do 39 let a u žen v nejmladší kohortě 
do 29 let. Z hlediska reprodukc^ sociální 
struktury je rovněž velmi důležitá skuteč­
nost, že se zřetelem k zastoupení dělnické 
třídy se „sociální profil“ jednotlivých vě­
kových kategorií vůči minulosti výrazně 
homogenizoval, že se nesetkáváme — ze­
jména v porovnání s r. 1950 — s odlivem 
dělníků ve starších věkových skupinách.

Totéž, co konstatujeme u dělníků, platí 
v inverzní optice pro zaměstnance jako 
souhrnnou skupinu nemanuálních profesí. 
V jejím rámci však probíhají významné 
přesuny směrem k vzdělanějším katego­
riím, a to jak v rámci věkových kohort, 
tak mezi nimi. Z toho hlediska je zvlášť 
významný proces vzdělanostního vyrov­

návání mezi muži a ženami, který vede 
k velmi odlišným diferencím mezi různými 
věkovými kohortami v rámci těchto pod- 
souborů. Porovnáme-li ovšem vzdělanost- 
ní složení věkových skupin v Praze a 
v ostatních městech v roce 1970, zjistíme, 
že se rozdíly zvětšují v neprospěch Prahy; 
pro budoucnost se tak zakládá opožďování 
růstu kvalifikační struktury v hlavním 
městě.11

Údaje tabulky 6 také ukazují, byť ve 
velmi hrubé podobě, historická specifika 
reprodukčních procesů, úzce spjatá s celo­
společenským vývojem. Období padesá­
tých let, tj. období zásadních změn v eko­
nomickém zapojení a třídním složení 
populace, je charakterizováno převahou 
přesunů v rámci jednotlivých kohort 
(přesunů, které ovšem nebyly zachyceny 
v celém rozsahu vzhledem k neúplné srov­
natelnosti censových dat z let 1950 a 1961). 
Jsou minimalizovány soukromovlastnické 
složky sociální struktury, dochází k roz­
sáhlým přelivům mezi dělnickou třídou a 
kategoriemi nemanuálních pracovníků, do 
výdělečné činnosti se zapojuje většina žen. 
Období šedesátých let se naproti tomu vy­
značuje relativní stabilizaci základního 
členění věkových kohort (přičemž ovšem 
dochází k přesunům mezi méně kvalifiko­
vanou a kvalifikovanější částí jak u dělní­
ků, tak u zaměstnanců) a podstata změn 
sociální struktury se přenáší do rozdílů 
mezi věkovými kohortami, z nichž každá 
následující vykazuje nový „sociální pro­
fil“, pozměňující i celkové charakteristiky 
ekonomicky činného obyvatelstva.

Jak naznačují vývojové perspektivy 
sedmdesátých let, uvedené „mezikohortní“ 
změny stačí pokrýt potřebné změny v kva­
lifikačním složení pražských pracujících. 
Tendence k stabilizaci sociální struktury 
v rámci kohort se tedy bude spíše posi­
lovat, mj. v souladu s růstem kvalifikač­
ních nároků a stoupajícím napětím v bi­
lanci pracovních sil. Vůči „vnitrokohortní“ 
struktuře budou ovšem mít určitý modi­
fikující vliv dva jevy, rozšiřující demo­
grafickou základnu reprodukce pražského 
obyvatelstva: 1. zvětšení správního území

11 Podle sčítání 1970 byly v kategorii 25—291etých 
podíly osob s úplným středním odborným a s vy­
sokoškolským vzděláním následující:

Muži: ÚSO
VS

Zeny: ÚSO 
VS

Praha Brno Bratislava Košice
21.6 22.6 20.7 27,0
15,7 17.0 24,6 15.3
29.8 28.7 27,2 30.7
13.3 13.8 22,1 12,4
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hlavního města v roce 1974, 2. vyšší mi­
grační přírůstky. Jak přičlenění dalších 
příměstských obcí, tak v současné době 
podporovaná migrace do Prahy působí 
mírně, avšak souhlasně na zvýšení podílu 
dělnické třídy.12

Souhrnně tedy můžeme říci, že další dy­
namika sociálně třídní struktury v hlav­
ním městě se bude rozvíjet v hluboké kon­
tinuitě s dosavadními procesy i v nejužší 
návaznosti na celospolečenské změny. 
Z perspektiv, které byly v programových 
dokumentech otevřeny pro společnost 
vcelku a pro Prahu zvlášť, vyplývají pro 
sociálně třídní strukturu tyto základní pro­
cesy:

— další zvyšování a intenzivnější vy­
užívání koncentrace, kvalifikace a partici­
pace dělnické třídy, její spojování s nej­
modernější výrobní technikou a všestran­
ný sociální rozvoj;

— početní a vzdělanostní růst socialis­
tické inteligence, její další sbližování s vý­
robou a s dělnickou třídou;

— zmenšování počtu duševních pracov­
níků bez potřebné kvalifikace (jako dů­
sledek uvedených procesů), a to na zákla­
dě růstu vzdělanosti a uplatňování vědec­
kotechnického pokroku v oblasti řízení, 
služeb apod.;

— další vyrovnávání sociálního posta­
vení a životních podmínek společenských 
tříd a skupin, promítající se i do pokra­
čující prostorové homogenizace;

— zajištění reprodukce sociálně třídní 
struktury ve směru odpovídajícím budo­
vání vyspělé socialistické společnosti, a to 
především na základě měnícího se sociál­
ního profilu nastupujících generací, při 
zachování určitého podílu vnitrogenerač- 
ních přesunů.

Ve všech těchto procesech by se Praha 
měla dostat do popředí společenského vý­
voje, tj. v souladu se svým postavením 
několikanásobného centra by měla oteví­
rat perspektivy dalších socialistických pře­
měn a v určitém smyslu prověřovat nové 
formy, v nichž se bude utvářet sociálně 
třídní struktura celé naší společnosti. 
Proto i požadavky, které musíme na její

12 Zatímco na území Prahy v hranicích před při­
pojením jedenadvaceti obcí v roce 1968 bylo v roce 
1970 41.7 % dělníků z celkového počtu ekonomicky 
aktivních osob, činil na přičleněném území tento 
podíl 53,4 %; rozšířením správních hranic se tak

tvorbu v hlavním městě klást, by měly 
být náročnější a měly by vycházet nejen 
z přítomných, ale i z budoucích potřeb.
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PesroMe
XapnaT ®., BeiepimK H.: ffnHaMMKa h Bocnpona- 
bo^ctbo counanbiio-KnaccoBoii crpyKiypm ropová 
Ilparn

CounaJibHaH crpynrypa ctojiiiubi npnBJíeKaer 
h opramnecKn oSbeflHHHeT nanóojiee nporpec- 
CHBHbie oěmecTBeHHLie cjioii, CTHMyjinpyeT nx 
BsanMOgencTBHe n egnncTBO, o5hobjih6moc h pas- 
BHsaeMoe b noBceflHeBHoň nponaBORHTejibnož 
genTeubnocTH, b coynacTnn b npncymHX bcgm hm 
oómmr HOTpeČHOCTHM n nnrepecaM. PaMKann, 
b KOTOpux npoTeKajiii usMeHeHHH b oSomx 
ochobhmx oSmecTBCHHMx rpynnax Ilparn — 
b paSoneu KJiacce n b líHTeauHrenunn — hb- 
jiHJiacb, Konenno, crpyKTypa ncero nexocjiOBauKO- 
ro oSmecraa. cpopympoBanHe counanncTimecKoro 
oSmecrna irnio npea<ge ncero no nyní npeogo- 
jiennn ynacnegOBaHHHx ot nponiaoro pasjumiin, 
BCJiejiCTBne nero spyme ropová onepeiKann 
npary Kan no rennaM pocra, TaK n no RnnaunKe 
connanbuoro pa3BnniH. OgHOBpeMenHO iiMCJia

podlí dělníků zvýšil o 1 %. Pokud jde o působení 
migrace na sociální složení, viz tabulku 2 v článku 
J. Musila, z níž plyne poměrně příznivý Index sta­
bilizace u dělnických kategorií.
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MecTO SHawTejiBHan comia.ibnaH rOMorennsanim 
b paMKax 3KOJiorHH6CKOH CTpyKTypH lipani.

Paßonnn KJiacc KaK neaoe. 11 npoMBinuieHHMe 
paóonne KaK Hflpo paßonero KJiacca, ociaiOTCH 
necMOTpH na onpeflejieHHMe H3MeH6HHH Kpyn- 
HeiiniHMH COflHflJIBHO rOMOreHHMMH H COC.peflO- 
TOHCHHBIMH KOMHOHCHTaMH COflHaJIBHOH CTpyK- 
TypM, ee peinarommin ABUJKymmiH cnnaiiH. fljin 
paßoiero KJiacca xapaKiepen bmcokhh ypoaeHB 
KBaJinýnuaiiHH, ysacTHH b aKOHOMiiiecKOH h no- 
XHTHieCKOH HIH3HH. 3tHM HOKaSaTejIHM, OflHaKO, 
H6 OTBesaeT yposenB TexHHiecKoro ocHamenna 
npaiKCKOH npoMMnuieHHon ßa3Bi. SHannTeJiBHMM 
6bm h poct HHTejiJinreHiínn b npare, ho tcmhm 
3Toro pocra Gmjih Mefljiennee new b apyrnx 
Mecrax, hto npiiBejio k TOMy, hto noipeonocTn 
B BblCOKOKBaJlnýimnpOBaHHOM yMCTB6HH0M ipyfle 
ynoBaeTBopHiOTCH b Ilpare b saMeTHO Memmen 
Mepe, hcm b flpyrnx ropo^ax.

BocnponBBo^CTBO copnaJiBHoii CTpyKTypH, pac- 
CMaTpnBaeMoé c tohkh apenna moBejibhoctii, 
BbiKaabiBaeT c o^hoh ciopoHM ßojiee 3HaHHTCJiB- 
hbio GflBHrH Meatfly noKOJiemiHMH (onpeflejiaeMHe 
sHaaenneM MHrpanHÎi), a c flpyroĚ CTopoHM otho- 
chtcjibho MeHBinHC cflBnrn BHyrpn HOKOJieHHH 
(onpefleaaewHe ßojiee MefljieHHMM TeMnoM hsmb- 
H6HHH CTpyKTypH paßonen chjim). 3aocTpaa bhh- 
Mamie na BoapacTiibie itorop™ (raß. 6), mm 06- 
HapyžKHBaeM HCTopiiaecityio oSycaoBnennocTb 
npoqeccoB BocnpoHSBOflCTBa, b Kotopbix BHaaaae 
npeoßjiaflaioT cabhiti BHyTpit KoropT, Torsa KaK 
no.TíKe cymHOCTB ESMeneHnii copnaaLnoií CTpyK- 
rypM cflBHraeTca b cTopony pasjíirniii Meatfly 
itoropTaMH.

Summary
Charvát F. — Večerník J.: Dynamics and 
Reproduction of Prague’s Social Structure

The social structure of the capital involves 
and organically interconnects the most pro­
gressive social components, stimulating their 
co-operation and unity which are re-establish­
ed and developed in everyday production 
activities on the one hand, and in sharing

common needs and interests on the other. It 
was, of course, the structure of the entire 
Czechoslovak society that represented the 
framework of fundamental changes taking 
place in both the main social groups of Prague 
— i.e. the working class and the intel­
ligentsia. The formation of socialist society 
was aimed at overcoming the differences 
inherited from the past, and, for this reason, 
other towns were growing at a more rapid rate 
than Prague which thus relatively lagged 
behind and manifested a slower social dy­
namics. A marked social homogenization was 
simultaneously taking place within the scope 
of its ecological structure.

Notwithstanding certain changes, the work­
ing class as a whole and industrial workers 
as its core continue to be the greatest socially 
homogeneous and concentrated components 
and the key motive powers of Prague’s so­
cial structure. The working class is character­
ized by a high qualification level and by 
considerable economic and political partici­
pation; these, however, are out of keeping 
with the technological level of Prague’s in­
dustrial basis. Also the growth of the intelli­
gentsia was of great significance: since, how­
ever, this has been taking place at a slower 
rate than elsewhere, the needs of qualified 
brainwork remain uncovered to an extent 
which is socially above the average.

The reproduction of social structure fol­
lowed from the mobility aspect involves, on the 
one hand, more intensive intergeneration mo­
tions (given by the implications of migration), 
and, on the other hand, lower intragenera­
tion shifts (given by a slower motion in the 
labour-power structure). From the viewpoint 
of age cohorts (Table 6), the historically con­
ditioned character of reproduction processes 
makes itself felt: in the first stages it is shifts 
within the framework of cohorts that predo­
minate, whereas, later on, the substance of 
social-structure changes shifts into differen­
ces among cohorts.
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