Dialektika fakt( a verifikace soudd!

Logicko-gnoseologické koieny burzoazni-
ho empirismu maji svou aktudlni konti-
nuitu i s nasi soudasnosti. Meritorni gno-
seologickou otdzkou logického pozitivismu
se stal problém reality.

Jsou zdkladem naSeho poznani fakty
nebo véty, které tyto fakty zachycuji?
Véta je vypovédi urcéitého druhu; co viak
mize byt oznadeno za fakt, jenz byl vy-
hlasen za vychodisko a podstatu naseho
poznani? Je to snad udalost, soud, vjem.
nebo v8e, co muZe byt vysloveno vétou?

Bylo napsano nemalo teoretickych trak-
tatl, jez se snazily vtésnat problém rea-
lity do Prokrustova loZe formalnich logic-
ko-gnoseologickych schémat.

Reprezentanti Videniského kruhu v na-
vaznosti na humovsko-berkleyovské sub-
jektivistické tradice filozofie bezprostied-
né pokraéuji tam, kde ve svych uvahach
kondéili machisté. Stiraji kvalitativni roz-
dil a popiraji hranice mezi riznymi ob-
jekty poznéni, mezi bytim a védomim,
mezi idedlnim a materidlnim, pfimo nebo
nepiimo odrazenym v my$leni. Popiraji
skute¢nost odrazu byti ve védomi. Pro-
vadéji v podstaté to, za co jejich pred-
chidce kritizoval V. I. Lenin. V polemice
s definici faktu jako ,,empiricky ovétené-
ho poznéni“, uviadénou obvykle v burZoaz-
ni literature faktu. ostie kritizoval pojeti,
které
— Cini fakty zavislé na poznani,

— netini rozdilu mezi formou védomi a
spolecenského byti.

Stirat hranice faktd jako objektivné
existujicich jeva materidlniho Zivota a
faktt jako socidlnich forem védomi zna-
mena stirat hranice mezi spolefenskym
bytim a spoleenskym vé&domim. Toto
»michani“ ma zavazné dusledky, napiiklad
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oblast spoleCenského védomi je posuzo-
vana jako zcela autonomni apod.

Kdyz byly fakty materidlniho Zivota,
fakty wvnéjsiho svéta a fakty socidlnich
forem védomi umistény do jedné roviny
a zastfen jejich kvalitativni rozdil, je de-
finovan princip verifikace, ktery mé slou-
zit jako kritérium pravdy.

I. S. Narskij oprdvnéné pripomina, Ze
z hlediska marxistické gnoseologie nejsou
logické fakty jako jevy procesu poznani
svoji formou materidlni. VSechny fakty
jsou vsak materidlni svym zakladnim
zdrojem a plvodem [Narskij 1963: 112,
113].

Novopozitivistické koncepce ,piehlize-
ji* hranice mezi logickymi objekty a ob-
jekty, kieré existuji nezavisle na zkou-
méni v logice. Fronty wvnéjiiho svéta a
fronty védomi jsou kladeny do jedné ro-
viny.

Jakmile se ,zbavime® rozdilu kvalit
mezi tim, co existuje nezavisle na naem
védomi, a tim, co je ve védomi piimo
nebo nepiimo odréaZeno, zbavime se moz-
nosti nalézt, poznat pfi¢iny a disledky
a vyjadrit kvalitativni zavislosti mezi
jevy.

Zmateniny rozliénych vyznamd pojmti
,lakt“ ,.empiricky fakt“, ,empirickd rea-
lita“ apod. vytvéreji bludny kruh, z né-
hoz neni Zadnym vychodiskem pokus
o aplikaci logicko-gnoseologickych kon-
cepci neopozitivismu.

Fakt je pojem spjaty s objektivni exis-
tenci svéta a muze byt vysvétlen pouze
dialektickym materialismem. Empirické
poznatky — fakty pozndni — jsou v mar-
xistické teorii zdkladem védeckého pozna-
ni, jsou, jak piSe E. Hahn, vychozim bo-
dem kaZdého pravdivého poznani [Hahn

{ Tato stat je soucasti 3irsf studie, v niZz se autor
zabyvad metodologickymi, historickymi a ti#{dné

ideologickymi, p#frodovédeckymi a logicko-gnoseo-
logickymi zdroji empirismu.
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1971]. To vSak neznamen4, ze fakty pozné-
n1 mohou byt samy o sobé vychozim bo-
dem sociologického vyzkumu. Sociolog se
pohybuje v urcité soustavé teoretickych
poznatkli, s nimiz vstupuje do vyzkumu
jako s uréitymi metodologickymi piedpo-
klady.

V marxistickém pojeti metodologie veé-
deckého poznani byvaji odliSoviany objek-
tivni fakty a fakty poznani.

— V procesu poznani se objektivni fakty
nebo uddalosti odrazeji v naSem védomi.
Clovék tyto udalosti formuluje ve vyrob-
cich, sdélenich, které se stavaji soudésti
urcité soustavy naseho poznéni.

— Fakty pozndni (empirické, faktické po-
znatky) jsou odrazem objektivnich, na
¢lovéku nezavislych vlastnosti piredmétu
a soucasné ukazatelem schopnosti a ochoty
respondenta vypovidat jako ,.expert pro
sebe“ a ,expert pro druhé“.

Na cesté poznani od objektivniho faktu
k empirickému, faktickému poznatku put-
sobi fada gnoseologickych, ale i mimo-
gnoseologickych ¢initelt.

Jeden a tyZ objektivni fakt muze byt
vysvétlovdn v ruznych soustavach védec-
kého poznéani, ve specifice pohledu raz-
nych disciplin, jez plni specifické funkéni
ulohy, v mezich riznych soustav spole-
¢enskovédniho poznani. A tady uZ zdaleka
nevystac¢ime s pozndnim jako se sumaci
vyroki o smyslové daném.

, -..fakt neni nikdy jen bezprostred-
nim vysledkem smyslového vnimani, tedy
empirickym poznatkem v uzkém smyslu.
Fakt je vzdy do jisté miry zaroven i obec-
nym a abstraktnim poznatkem. Fakty
jsou vyjadrovany ve slovni, grafické apod.
formé, kterd je spojuje s celym dosavad-
nim systémem dosazenych poznatkd. Do-
konce ani v protokolu védeckého pozoro-
vani neni fakt nikdy pouze konstatova-
nim bezprostredné pozorovaného. Fakt
jako prvek observa¢niho protokolu neni
nikdy pouhym ,sensedate”, ale je obsa-
hem vyroku o objektu, zahrnutym do
soustavy védeckych poznatki...* [CiZek
1976: 207].

Vychozi princip materialistického sen-
zualismu tikd, Ze vSechno naSe poznani
za¢ind pocitkem, smyslovym poznanim
subjektu. V tomto poznani subjekt bez-
prostiedné odrazi dané fakty skutecnosti.
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Témi mohou byt ruzné konkrétni formy
hmoty, vzdjemné vztahy sledovanych ob-
jektl, ¢innosti osob atd.

Bezprostiednost pozndni realizovana
subjektem je zdkladem poznani svéta, je
podminkou pro poznani obecného, jedi-
ne¢ného i zvlastniho. To vsak vibec ne-
znamend, Ze fakty pozndni (empirické,
faktické poznatky) jsou vysledkem vylué-
né bezprostfedniho poznani. Do procesu
poznani vstupuji piistupy badatele, tako-
va myslenkova aktivita, jakou je proces
abstrakce, soustava pozndni, s jejiz po-
moci jsou objektivni fakty vysvétlovany,
zatazovany do urcitych souvislosti a inter-
pretovany v urcité koncepci vykladu so-
cidlniho svéta lidi atd.

Proto muZeme v tomto piipadé vedle
sebe postavit dvé tvrzeni, kterd jsou sama
0 sobé spravna, ale navzijem se vylucuji.
Bezprostiednost poznani subjektu je sice
zdkladem poznani svéta, ale v poznani
subjektu neni nic absolutné bezprosti'ed-
niho. Kazdy moment poznédni subjektu
nese v sobé zkuSenost predchézejicich ge-
neraci, realizuje se v terminech, pojmech,
které stanovil subjekt. Interpretace téch-
to termintt nemusi byt zcela adekvéatni,
hodnovérnéd vzhledem ke zkoumanym fak-
tam. Kazdé bezprostredni poznani subjektu
tedy v sobé& nese urcitou zprostredkova-
nost.

Bezprostiednost, kterd byva nejen v so-
ciologii vydavédna za dukaz hodnovérnosti
fakt, ma tedy vedle své objektivni stran-
ky i stranku subjektivni. Bezprostiednost
poznani nemuZe byt sama o sobé diuka-
zem hodnovérnosti poznani a objektiv-
nosti faktt.

V procesu sociologického poznani, kdy
nejednou dochézi k hodnoceni objektiv-
nosti, pravdivosti, reprezentativnosti a va-
lidity faktu, bychom tedy nikdy ne-
meéli absolutizovat aspekt bezprostrednosti
smyslového pozndni pravé pro antinomii,
kterou v sobé nese.

Bezprostiedni smyslové poznani ve své
konkrétnosti, jedine¢nosti, v individudalni
charakteristice odraZené skute¢nosti neni
absolutnim urcenim faktu pozndni (empi-
rického, faktického poznatku). Je spiSe
Casti, elementem, momentem faktického
poznatku.



Takto chdpand bezprostfednost smyslo-
vého poznéni se znaéné lisi od pojeti, jez
za pomoci tzv. ,¢isté empirie“ a ,,bezpro-
stfedniho poznani“ dochézi k ztotoZznéni
empirického a smyslového. Smyslové uda-
je, faktické poznatky zachycujici prevaz-
né jevovou stranku véci, tu jsou povySeny
na jediné, absolutni, pravdivé poznani,
pricemz fakty a jejich objektivita se spo-
juji s moznosti jejich formulace podle
pravidel formadlni logiky.

»Fakt je logickou substanci svéta a
je nedefinovatelnym,“ prohlasuje Russel
v uvodni pozndmce k logicko-filozofickeé-
mu traktatu L. Wittgensteina. Shodné
s nim pise i Wittgenstein: ,,Fakty v lo-
gickém prostoru jsou svét“ [Wittgenstein
1958: 32].

Leningradsky filozof a sociolog L. N.
Merzon v zasvécené analyze prace uve-
denych autortt vyslovuje =zajimavy po-
stfeh. V Russelové a Wittgensteinové po-
jeti faktu je formulace empirickych pred-
pokladu, stejné jako jejich sumarizace a
zobectiovani, zavisld na pravidlech logiky.

L. N. Merzon, podobné jako V. Ruml,
pfipomind charakteristickou souhru ma-
chismu a dne$niho novopozitivismu, jehoz
autori se snazi vystiihat kiiklavych a pri-
1li§ idealistickych vyjadreni. ,Neutralni
monismus® B. Russela, ktery posuzuje
fakt jako jednotu objektivniho a subjek-
tivniho v nerozluditelnosti jejich charak-
teristik, velmi plripomind smutné pro-
slulé ,neutrdlni elementy pokusu E. Ma-
cha“ [Merzon 1970 : 117, Ruml 1962].

Zbavime-li redlné, objektivni fakty je-
jich obsahu a prohlasime-li je za ,,0bjek-
tivni“ jen ve smyslu logického usporadani,
pak je moZno vyhlasit princip verifikace
za kritérium pravdivosti a spravnosti
vSech naSich poznatku.

Princip verifikace empirické ovéritel-

nosti predstavuje dnes jeden =ze =za-
kladnich slouplti logicko-gnoseologickych
koncepci novopozitivistickych  pristupt.

V téchto pristupech je empiricka verifi-
kace vyzdviZzena jako univerzalni zpisob
kontroly, jako univerzalni kritérium prav-
divosti poznani. Princip verifikace slouzi
jako jediné, ,pfesné“, ,objektivni“ krité-
rium pravdy, aniz by byla uzndvana pii-
¢innost. Za verifikovatelné jsou pak ozna-
dovany pouze ty vyroky, teze, poznatky

a sdéleni, jeZ obsahuji empirické tudaje
a jsou proto empiricky ovéritelné. A pro-
toze existuji vyroky, teze a sdéleni veri-
fikovatelné a neverifikovatelné, je mozno
za pravdivou povaZovat jen takovou sku-
tecnost, kterou nelze vyvratit elementar-
nim tvrzenim, tvrzenim faktu.

,»++ - Subjekt muZe ovérovat pravdivost
(nebo nepravdivost) té ¢i oné véty jen
tak, Ze ji porovna se zazitkem ve své
zkuSenosti. KdyZz porovnani se zkuSenosti
neni moZno uskuteénit pfimo, ani nepfi-
mo, pak danou vétu je tifeba povaZovat
za smysluprazdnou, tj. zbavenou védec-
kého smyslu [Narskij 1963 : 203, 204].

A tak naSe vyroky, teoreticka sdéleni,
maji-li byt pravdiva, musi byt jednoznac-
né determinovdna empirii. A protoZe ne
kazda teoretickd teze a kategorie muze
byt verifikovdna bezprostiedné, jsou filo-
zofické, etické i estetické udaje odsunuty
stranou.

Mezi takové kategorie, které se nedaji
bezprostiedné ovérit a jsou proto prohla-
Seny za ,bezesmyslné“, ,metafyzické“ a
nepatiici do védy, se dostdvaji pojmy
Htrida%, ,tfidni boj“, ,valka“, ,kapitalis-
mus®, ,fasismus®, ,,demokracie“ a mnohé
jiné, Je dobi'e zndmo, Ze pravé bez téchto
kategorii nelze vyjadrit zakladni skutec-
nosti spolecenské dichotomie tohoto sto-
leti.

BurzZoazni sociologii se timto zpusobem
podaiilo pod praporem empirismu a
s hesly objektivity, védeckosti, konkrét-
nosti a pravdivosti pozndni vyloucit mimo
okruh zdjmu vsSe, co tak ¢i onak souvisi
s pozndnim obecnych zdkoni vyvoje spo-
le¢nosti. Nejde uz jen o princip verifika-
ce, ale o propracovani takové koncepce
socidlniho poznani, kterd chce byt pro-
stfednictvim verifikace a ,disté zkuSe-
nosti“ oprosSténa od vliva ,spekulativni
filozofie®.

V historii spole¢enského poznéni to byli
zejména klasikové marxismu-leninismu,
ktefi pro sva zobecnéni odmitali piijimat
ojedinéla pozorovani a izolovana sdéleni.
Zadali soustavu faktli reprezentujici spo-
le¢enskou praxi a zkuSenost lidstva. Jen
takové fakty mohou potvrzovat nebo vy-
vracet teze teorie.

Lenintiv poZadavek konkrétné historic-
kého pristupu a analyzy urcujicich zavis-
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losti a souvislosti nelze nahradit neurci-
tym a piili§ vagnim pojmem zkuSenost.
Smyslova zkuSenost je sice jednou ze
stranek spolecenské praxe lidi, ale pokud
tento pojem chapeme nehistoricky a uplat-
nujeme tak, Ze pozorovani bezprostredni
skutecnosti ma byt tou skuteCnosti, kte-
ra musi v daném okamziku rozhodnout
o pravdivosti naSeho poznéni, mulzZe byt
takové ,reSeni® jen pseudorefenim.

Nikoli ndhodou pfipomind Lenin ve své
polemice s Avenariem, Ze v nékterych
filozofickych koncepcich si ze ,.zkuSenosti
v Sirokém slova smyslu“ muze$ vybrat co
checes; ,,... zkuSenost v sobé hali i ma-
terialistickou i idealistickou linii ve filo-
zofii a dava posvéceni jejich sméSovani®
[Lenin 195 : 153].

Nevyhnutelné dusledky téchto pristupt
jsou pro sociologii zrejmé. Absolutizovani
,.Cisté empirie“, bezprostiednich socidlnich
fakta pristupnych pouze smyslovému po-
znéni, tak ,odstraiiuje nebo odsunuje
stranou zdkladni materidlni determinace
socidlniho chovédni lidi a dusledky celo-
spoleéenskych souvislosti.

V této logicko-gnoseologické orientaci
burZoazni sociologie se projevuje také jeji
ideové politické zazemi. Vyhradné zameé-
teni na ,Cisté empirické pozndni“, spo-
jené s absolutizaci .Cisté zkusSenosti“ a
empirické verifikace®, je vyrazem histo-
ricky omezenych zajmu burZoazie.

V burzoazni empirické sociologii se pro-
sazuje silnd tendence, v niZ jsou absolu-
tizovany ,smyslové udaje“. Ruzné ,pro-
tokolarni poucky®, ,soustavy zékladnich
vét“ a tzv. verifika¢ni kritéria pravdy se
stavaji zaklinadlem védecké autority a
pravdivosti. Ve svém zpétném negativnim
pusobeni deformuji spolecenské poznéni.

Je az s podivem, s jakou houZevnatosti
preziva predstava, Ze problém {faktu je
jen a jen otazkou empirické urovné po-
znédni. Je to také proto, Ze v marxistické
sociologii neni stdle dostateén& zpracova-
na problematika pojeti faktu jako smyslo-
vého a raciondlniho, empirického a logic-
kého poznani. Podobné mdame v nasi
sociologii bild mista i tam, kde jde o se-
péti otazek pojeti faktu a praxe v procesu
poznéni.

Bezprostiednost poznani se fixuje v urdéi-
tych faktech poznani. Bezprostiednost ve-
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de pres smyslové pozndni, pres pofitky,
a je spojena _piedevSim s empirickym
stupném pozndni. Hmota je objektivni
realitou danou nam v poditku, jenz pred-
stavuje bezprostiedni sepéti védomi ¢lo-
véka s vnéjSim svétem. ,Jinak neZ pro-
stfednictvim poéitkli se nemuZeme dové-
dét nic o jakychkoliv formach latky ani
o jakychkoliv formach pohybu... ¢, piSe
V. I. Lenin [1958 : 319].

Skutecnost, Ze naSe pozndni zacind po-
¢itkem, smyslovym vjemem, Ze je odra-
zem jakychkoliv forem hmoty a jakych-
koliv forem pohybu, je zdkladem Leni-
nova posuzovani vztaht objektu, bezpro-
stfedni ¢innosti osob, tfid a socidlnich
skupin, je zakladem jeho definice socidl-
niho faktu. V polemice se Struvem a
Michajlovskym si Lenin klade a odpovida
otazku: ,,...podle jakych priznaki mame
soudit o redlnych zamérech a citech redl-
nych osobnosti? Takovy priznak muze po-
chopitelné byt jen jeden: diny téchto
osobnosti — a protoze tu jde jedin&
o spoleCenské ,zaméry a city”“, pak je
nutno jesté dodat: spoledenské diny osob-
nosti, tj. socidlni fakty“ [Lenin 1951 : 422].

V bézném kazdodennim poznéani ché-
peme pojem socidlni fakt jako néco, co
je zcela ziejmé, nezvratné, co se nékde
stalo, o ¢em se muZeme presvédcit atd.
Toto, neziidka pejorativné oceriované
stanovisko neni daleko od pravdy.

Socidlni fakty se projevuji v redlné
¢innosti individui a celych socidlnich
skupin, redlné c¢innosti lidi maji své ca-
sové a prostorové parametry.

Empiricky sociologicky vyzkum je ta-
kovym poznanim, které odrazi redlné
¢inmosti lidi v jejich ¢asové ohranicenosti
a jedine¢nosti. Empiricky sociologicky vy-
zkum poskytuje informace o socidlnich
faktech. Ty maji v podstaté tifi zakladni
rysy (komponenty), s nimiz vstupuji do
systému empirického sociologického po-
znani:

1) jsou realné, tzn. Ze jsou nebo byly;
2) existuji nebo existovaly v uréitém mis-
té¢ (v urdité lokalité v konkrétnim

podniku, v urcdité socidlni struktute
atd.);

3) existuji v uréitém dase, v urcité dobé,



chvili, kterdA mulZe byt i momentem
uréitého stavu.?

V ceskoslovenské sociologii se na po-
¢atku sedmdesatych let objevuje nékolik
sociologickych praci, které jsou — kazda
ve svém pristupu — piinosem do této pro-
blematiky. Soustavné se rozpracovani ota-
zek socidlniho faktu vénuje J. Karések.
Cenné prostiedky ptinasSeji A. Hirner, M.
Katriak a F. Zich [Karasek 1975 : 499 az
516, Hirner 1975, Katriak 1975, Zich 1975].
Ten uvazZuje o problematice socidlniho
faktu zejména ve vztahu k objektu socio-
logického vyzkumu, jimZ je ve svém za-
meéieni orientovadn na ruzné useky socidl-
ni skutecnosti, procesy a utvary social-
niho Zivota. Sociologicka Setfeni jsou za-
lozena na empirické reflexi urcitych,
redlné existujicich, relativné samostat-
nych c¢asti socidlni reality.

»Kazdy jev, objekt, predmét, ktery byl
nebo teprve méa byt vyclenén jako rela-
tivné samostatna ¢éast objektivni skutec-
nosti a ktery ma byt sociologicky nebo
jinak zkoumdan, musi byt posouzen z téch-
to aspekti:

1. souvislosti s celkem, socialni totalitou;

2. vnitini diferenciace a souvislosti dil-
¢ich elementu;

3. dynamiky a historické podminénosti;

4. specifiky dialektického vztahu spole-
c¢enského byti a védomi, ktera se ob-
jevuje ve vSech predchozich aspek-
tech“ [Zich 1974].

F. Zich spravné citi, Ze problematikou
socidlniho faktu jako jednim z metodolo-
gickych vychodisek predmétu zkoumani
se musi marxisticky sociolog zabyvat ze-
jména pri koncipovani vyzkumu.

Stale zretelné&ji se ukazuje, Ze kategorie
socidlni fakt je jednim ze zdkladnich ka-
ment kategoridlniho systému marxistické
sociologie. Systematické rozpracovani pro-
blematiky socialniho faktu je piredpokla-
dem pro hlubsi teoreticko-metodologické
vstupy do sociologického poznéni a zdkla-
dem pro piekonani nékterych deformaci,
jez jsou spojeny se sociologickym vyzku-
mem ve tfech rovinach:

— v roviné logicko-gnoseologickych otd-
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zek (pfekondni ruznych tendenci poziti-
vismu),

— v roving metodologickych otdzek
(vymezeni spravnych vychodisek pii reSe-
ni konkrétnich vyzkumnych problému a
nalezeni uréujiciho metodologického kon-
textu, v jehoZ ramci jednotlivé jevy zkou-
mame),

— v roviné ontologickych otdzek (jde
zejména o prekondni idealistickych kon-
cepci socidlniho faktu, zpravidla konéicich
v psychologismu).

Fakty poznani se odliSuji ve formé po-
znani. Vzdy jsou vSak odrazem skutec-
nosti, jak ji zaznamenal poznévajici sub-
jekt. Z této skuteénosti naptiklad vychazi
V. A. Jadov a ve své posledni monogra-
fické praci Sociologicky vyzkum ukazuje,
ze socialni fakt lze posuzovat z hlediska
ontologického (nezavislého na védomi) a
z hlediska logicko-gnoseologického [Jadov
1972 : 239].

V ontologickém slova smyslu jsou fak-
ty ,Jjakékoliv stavy skuteCnosti nebo ele-
mentarni udalosti, které se staly a které
jsou nezavislé na pozorovateli®.

Z logicko-gnoseologického hlediska je
fakt ,,...zdGvodnéné védéni, k némuz
jsme dosli popsédnim jednotlivych frag-
mentl redlné skutecénosti v uréitém ptis-
né vymezeném prostorové c¢asovém inter-
valu. Jsou to elementdrni soucasti systé-
mu védéni. .

Jako socialni fakty se mohou vyskyto-
vat popisy:

a) chovani individui nebo celych social-
nich skupin;
b) produktt lidské ¢innosti (materidlnich

i dusSevnich);
¢) verbalniho poé¢inani lidi (soudd, néazo-

ra atd.)* [Jadov 1972 : 19].

Jadov opravnéné piipomind, Ze z logic-
ko-gnoseologického hlediska nejsou fakty
lhostejné vuc¢i teorii. Ti, kteii maji za
sebou prvé zkuSenosti z empirickych so-
ciologickych Setfeni, potvrzuji, jak zavaz-
ny se stava postup sociologa pi¥i vymezo-
vdni pojmu a souvislosti, v nichz se vy-
zkum realizuje. Diive nez pfistoupime ke
sbéru, vybéru, méfeni a oceniovani jakych-
koliv ,,prostych empirickych faktt®, musi

2 PribliZn& na stejné rysy socidlnfho faktu upozoriiuji V. A. Jadov [1972

{1975 : 52].

: 19] a S. Michajlov
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byt ujasnéno koncepéni schéma, vymeze-
ny zékladni teoreticko-metodologické pri-
stupy, podle nichz a v nichZz provadime
popis, sumarizaci, abstrakeci i statisticka
zobecnéni zkoumanych faktu.

Takovy postup piedpoklada, Ze pred-
mét zkouméni bude vSestranné analyzo-
van, ze budou piesné vymezeny jeho po-
stupy a cile, odhaleny zékladni souvislosti
a zavislosti zkoumaného predmétu na
okolnim svété a objekt bude naziran
v kontinuité minulosti, soucasnosti a bu-
doucnosti.

V této souvislosti je moZno pifipome-
nout aspekt komplexnitho pristupu ke
zkoumané realité. Marxisté tento aspekt
spojuji s nékolika pozadavky. Jde zejmé-
na o to:

1. obsdhnout, prostudovat vSechny
stranky zkoumaného predmétu, vsechny
jeho vztahy, vSechna jeho ,zprostredko-
vani“;

2. chapat predmét v jeho vyvoji, v ,di-
menzi spojujici minulost, soudasnost a
budoucnost zadoucich cilt,

3. veskeré poznani zkoumaného pred-
métu v jeho faktickych spojitostech za-
mérit k tomu, aby bylo dosaZeno v dané
etapé redlnych a v dlouhodobém zameé-
feni strategickych cilh komunistického
hnuti; poznat konkrétni pravdu; abstrakt-
ni pravda neexistuje, pravda je vZzdy kon-
krétni [Lenin 1958 : 93].

V tusili o rozpracovani a systemizovani
marxistické sociologické teorie patfi po-
zadavek analyzovat a uplatnit tyto aspek-
ty komplexniho vSestranného pristupu do
proceduradlnich a vyzkumnych postupt
sociologického poznéni.

V souvislosti s posuzovanim kategorie
socidlniho faktu se stdvaji aktualni dis-
kuse, které v zamy$leni nad zvlastnosti
odrazu vnéj$iho svéta ¢lovékem ukazuji,
v ¢em se odlisuji védecké fakty od bez-
prostfedniho poznéni subjektu. Naptiklad
uZ citovany sovétsky filozof a sociolog L.
S. Merzon se domniva, Ze charakteristic-
kym znakem védeckych faktl je jejich
fixace v urdité terminové soustavé. Smys-
lové poznéani se pii jejich tvorbé prolina
s logickym a je ovlivnéno urovni poznéa-
vaciho aparatu védy, souhrnem vsech
predchéazejicich zkuSenosti. Védecky fakt
pak muzZe vyjadiovat vysledky jediného
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pozorovani a predstavovat tak specifickou
charakteristiku daného objektu v daném
vztahu. Soudasné vSak muZe predstavovat
urdity vysledek, resumé, zpracovani vy-
chozich, prvopocateénich udaju, trebaze
i nadéle ztstavad popisem prostého nebo
slozitého objektu [Merzon 1970 : 111 azZ
138].

Z hlediska dialektického materialismu
se poznani védeckého faktu pohybuje od
smyslového k logickému. Zakladnim atri-
butem védeckého faktu je vsak jeho za-
razeni do urcité soustavy teoretického po-
znani, které ve své roviné zobecnéni je

— subjektivnim odrazem objektivniho, na
nas nezavislého svéta (tato skuteénost
je rozhodujici pro relativnost naseho
poznéni);

— procesem aktivniho spoluptisobeni ¢lo-
véka a prirody, v némz objektivni svét
mé& svou invariantnost, stdlost, neza-
vislost na urovni teoretického védéni,
na stavu poznéni a jeho obsahu.

Dalsi rozpracovani téchto otdzek v mar-
xistické sociologii musi vychazet ze spo-
jeni védeckého faktu s mnohostrannosti
takového =z&kladniho principu poznani,
jakym je kritérium praxe. Historicky
presnd je sama jen praxe. Sebevétsi
mnozstvi fakt, které sociologie ve svém
poznadni shroméazdi, zustane vzdycky jen
ohrani¢enym mnozstvim. Bohatstvi a roz-
manitost praxe jsou takové, Ze nemuze
byt nikdy plné a uplné vycerpana.

Velky dialektik Lenin, kdyz zduraziuje
vyznam kritéria praxe pro pravdivost na-
Seho poznani, upozoriiuje soucasné na je-
ho relativnost:

»Hledisko Zivota, praxe musi byt prvnim
a zakladnim hlediskem teorie poznéni.
A toto hledisko vede nutné k materia-
lismu, nebof piredem vylucuje nekoneénou
radu vymysli profesorské scholastiky.
Ovsem pritom nesmime zapominat, Ze
kritérium praxe, jak to vyplyva z povahy
véci, nemuZe Zadnou lidskou piedstavu
nikdy ani . 4plné potvrdit, ani uplné wy-
vratit. I toto kritérium je také natolik
,neurcité”, Ze nedovoluje lidskym zna-
lostem, aby se proménily v ,absolutno“,
ale zaroven je tak urcité, Ze nesmiritelné:
potird vSechny odrudy idealismu a agnos--
ticismu® [Lenin 1958 : 147].



Zadny souhrn faktd nepotvrzuje ani
nevyvraci danou soustavu ideji uUplné a
absolutné. Tak jako je kritérium praxe
jako potvrzeni teorie relativni, tak ani
zadna etapa praxe nesmi byt akceptovana
jako absolutni kritérium pravdivosti na-
$eho poznani. Praxi posuzujeme jako ne-
koneény proces. Proto také naSe poznéani
nebude nikdy ukonéeno. Tento proces vy-
zaduje neustdlé poznavani novych fakta,
které jsou vysledkem tviuréi ¢innosti lidi.

Piistupy V. I. Lenina nam p#ipominaji
nutnost dalgiho a dalstho spoledensko-
védniho poznéni, upfestiovidni a rozvijeni
teorie na zakladé novych faktua, které
nam poskytuje praxe.

Spolecenska praxe je zakladem pro po-
znani novych faktd, jez jsou vysledkem
pletvarejici ¢innosti c¢lovéka a soucasné
empirickym zdkladem budovy spoleéen-
skovédni teorie, kterou stavéji lidska po-
koleni.

V sociologickém poznani ziskavaji empi-
rické faktické poznatky kvalitu, ktera
z nich ¢ini ,,tvrdohlavou véc“. Stavaji se
faktem védy, vychozim zakladem pozna-
ni, predpokladem pro razné roviny socio-
logického zobecnéni.

Polemiky na toto téma postupné ujas-
nuji, na jakém zakladé muZeme akcepto-
vat pojem invariantnosti faktl (stédlosti,
sheménnosti“, nezavislosti na zménach
teorie).

Invariantnost fakta je zrejmé spojena
s tim, Ze
— fixuji ,,bezprostiedné dané“; dany ob-

jekt, vztah, vlastnost prosté existuji a

neni davodu o tom pochybovat; (,,fak-

ty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé

— ony existuji“, piSe B. M. Kedrov);
— popisuji bezprostiedni prubéh procesu,

jeho nejzietelnéjsi vnéjsi podoby;

— fixuji projevy daného objektu s da-
nym souhrnem vlastnosti v daném
prostorové d&asovem intervalu; tim je
dana jejich presnost, nespornost, ne-
opakovatelnost;

— jsou statisticky hodnovérné (védecky
fakt predstavuje statistické resumé,
jeho hodnovérnost je potvrzena mno-

honasobnym fixovanim danych sgoje-

ni, vztahi a vlastnosti);

— jako védecké fakty maji své specifické
zvlastnosti’d

Lenin ve svém dile nejednou odpovida
na otdzku, jak shromazZzdovat fakty, jak
sledovat a stanovit jejich vzdjemné sou-
vislosti, a upozornuje, Ze fakty nejsou jen
,otvrdohlavé® ve své dokazatelnosti, ale
zejména tam, kde jsou vytrzeny z celkt
a z urcujicich souvislosti a pouzZivany jako
kusa sdéleni. Pak se mohou stat hrickou.
subjektivni slataninou, kterou se d4 ospra-
vedlnit lecjakd Spina [Lenin 1959 : 289].

Lenin tak vlastné pfipomina skuteénost,
ze fakty jsou nejen tvrdosdijné, ale i ne-
obylejné poddajné. Ne nahodou ukazuje
diskuse o invariantnosti faktt na celou
Fadu rozpornosti, které vznikaji naptiklad
tim, Ze odraz toho, co je bezprostredné
dano, obsahuje nutné i subjektivni prvky.

A nejen to. Uz jsme si ukazali, ze kaz-
dé poznani se opird o predchazejici praxi
subjektu. ZkuSenost lidi, podobné jako
stuperi zpracovani adekvatniho pojmové-
ho aparatu, ma své historické rozméry.
V historii spolecenského poznani kazdy
novy fakt vstupuje do urcité, dané sou-
stavy fakti. Proto velmi zaleZzi na tom,
jaké mu dame v této soustavé misto, ja-
kou vahu prijme atd.

Invariantnost faktt je tedy zavisla na
celé soustavé poznani. Uzndni dialektiky
faktu nds, marxisty, vede k mneustdlému
provéfovdni teorie i faktu samého. Dia-
lektika faktu nesnd$§i Zddnou 2z fetifizuji-
cich krajnosti. Tak jako odmitdme kon-
cepce, v nichZ je jedinou pravdou empi-
ricky verifikovatelné, tak nemiZeme pri-
poustét ani zjednoduSeni, v nichZ se oce-
nuje wvyznam faktického materidlu jen
potud, pokud potvrzuje to, co bylo pie-
dem stanoveno.

Chtéli jsme na tomto misté spiSe for-
mulovat nékteré problémy spojené s mar-
xistickym reSenim otézek zkoumaéani so-
cidlnich fakta. Dialektickd rozpornost této
problematiky stavi pied sociologii otazky
nejen mimoradné slozité, ale i mimoiadné
duilezité, Pro vztah teoretického a empi-
rického poznani v sociologii to jsou otaz-
ky kliéového vyznamu.

3 K problematice invariantnosti faktt viz [Merzon, Rakitov].
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Pesome

Puxrap;knk K.: JInanekrnka gakroB m Bepmdu-
Kanus Cy:KIeHmit

OCHOBHEIM I'HOCE0JIOTHYECKHM BOIPOCOM JIOFH-
YECKOTO MO3MTHBH3MA OCTAeTCA IpobiemMa peaib-
HocTH. Heonmo3anTnBUCTCKHAE KOHIENIUHA He CYuTa-~
I0TCA C TPAHHIAMH MEKIY JOTHYeCKAMM 00BeK-
TamM¥ M TeMA OOBEKTaMH, KOTOpHE CYIEeCTBYIOT
B JIOTHKe HE3aBHCHMO OT HcciemoBaEmsa. Oma
‘CTaBAT B ONHY ILIOCKOCTH BHEIIHHH MAP YeJI0BEeKa
u ero cospanne. OHu KeopMUPYIOT COIMOJIOTH-
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yecKoe BHAHHE, TAK KAK He CIOCOOHE OTHENHTH
o0berTHBHBE (PAKTH 0T (JAKTOB IMOZHAHAA (DMIH~
PHYECKUX, JOTHIYECKHX anaﬂuu)

B J0TAKO-THOCEONOTHIECKOH OpHeHTaun 6yp-
JKYA3HOM COUMONOTHM HPOABIAIOTCA ee NeiHo-
-IOJMTHYECKUE OCHOBHL. VcKkatounTeabHasd OpHeH-
TaNMA Ha »YICTO SMITAPIIECKOe 3HaHMe, CBA3aH~
Hasi ¢ abCOMIOTH3AIIEIl »IMCTOTO OIBITAK H »IMIIH-
PIYECKOU BepHPIKAIIIK, SBJISETCS BHPaKeHIeM
OTpaHMYEHHBIX MHTEPecOB OypiRyasHiL.

ConuannHEle aKTH, CKA3LIBAIONINECS B Pealb-
HOIL IeSITeIFHOCTH MHANBU/IOB 1 LEJIHX COUAIb-
HEIX Tpynm, 06IafaioT OIpejelieHHBIMH BpeMeH-
HEIMM M IIPOCTPaHCTBEHHRIMH Irapamerpamu. Ha-
TEropHs »COMHAIBHOTO (PaKTa« SRIACTCA OJIHOM
H3 KPaeyroJbHBIX B CHCTEMe KaTeropuii MapKCHCT-
CKOM COI[HOJIOT'HI.

Ilpn jaapHeiimei pasdpaboTke M CHCTEMATH-
3aIMU MAPKCHCTCKO-JIEHUHCKOIL COIMOJIOTHH IIPO-
OleMaTHKa COUMAIBHOrO (axra, Hayanoro daxra
M MHBAPHAHTHOCTH GaKTOB MPHHAIICIKUT K THCIY
Hanbosee CymecTReHHEIX,

Summary

Rychtafik K.: Dialectics of Facts and
Verification of Statements

The problem of reality continues to repre-
sent the basic gnoseological problem of logi-
cal positivism. Neopositivistic conceptions fail
to respect the boundaries between logical
objects and objects existing independently
of investigations in logic. They place the
external world of man and his consciousness
on the same level. Being unable to differen-
tiate between objective facts and facts of
knowledge (empirical knowledge), they de-
form sociological knowledge.

The logico-gnoseological orientation of
bourgeois sociology reveals its ideological
and political background. The exclusive
orientation to “pure empirical knowledge®,
connected with the absolutization of “pure
experience“ and “empirical verification®,
reflects limited interests of the bourgeoisie.

Social facts manifesting themselves in the
real activities of individuals as well as of
entire social groups have their time and
space parameters. The category “social fact®
is one of the foundation stones of the cate-
gorial system of Marxist sociology.

In the endeavour to elaborate and syste-
matize Marxist-Leninist sociology, the pro-
blems of the social fact, the scientific fact
and the invariance of facts are to be re-
garded as meritorious problems.



