Systémovy pFistup a Fizeni socidlnich
procest

Uvod

. v

Jednim z neslozZit&jsich ukolu Fizeni je fi-
zeni komplexu spoleénosti a jejiho nepie-
trzitého rozvoje. Tato Sirok4& a mnoho-
strannad problematika vyzaduje vyuZivani
novych, stéle se rozvijejicich védeckych
metod, které by dovolily racionilné ucho-
pit a ovladnout slozitou zivotni skutecnost
vyuzitim multidisciplindrniho pfistupu.
Jednim z takovych pristupi je systémovy
pristup jako metodologicky princip tvori-
vého ovladnuti reality.

Zv1astni misto a vyznam systémového
pristupu v rizeni celého komplexu spolec-
nosti zduraznil L. I. Breznév, kdyz iekl:
»K vypracovani odpovédného rozhodnuti
je nezbytny komplexni systémovy pristup.
Tento pristup jsme prijali za sviij a bude-
me ho v Zivoté dusledné uplatovat [Brez-
név 1973].

Pri jeho vyuziti se objevuje celd fada
novych problému, spojenych s prekonadva-
nim ,,oborovych“ bariér, piredeviim v je-
jich aspektu komunikaénim. ,,Specializova-
nd hluchota“ znesnadniuje vyménu infor-
maci a podchycovani skuteéné nosnych a
novych myslenek v reSitelskych a tvuréich
kolektivech. Systémovy pristup, zaloZeny
na praktickém vyuziviani metod operaé-
niho vyzkumu, systémového vyzkumu,
kybernetiky a jinych, muZe sehrat roli
metodické pomucky, kterda pomuize piekle-
nout nejenom komunikaéni bariéry ve vé-
deckych a resitelskych kolektivech, ale
také roztrzZku mezi pozadavky praxe a
urovni védeckych zavéri.

Je v8ak nutno konstatovat, Ze nézory
na obsah systémového pristupu se dosud
krystalizuji, a tedy i znaéné lisi.

; VLADIMIR PERNICA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

1. Krize burZoazniho systémového pfFistupu

Systémové védy vznikly jako konstruk-
tivni odpovéd na otazky, které prinesl vy-
voj spolecenské praxe. Zapadni védci tvr-
di, Ze sadm pojem systému, systémovy
pristup a systémové védy vznikly na za-
padé ve dvacatych letech. S tim lze sou-
hlasit, pokud jde o nékteré teorie zahrno-
vané do systémovych teorii (napfiklad
kybernetika, opera¢ni vyzkum), nelze viak
toto tvrzeni prijmout, pokud jde o pojem
systém a systémovy pristup sam. Vidyt
jiz Marxova analyza kapitalismu je skvé-
lym piikladem komplexniho systémového
pristupu.!

Vnitfni zakonitost systémového pristupu
sama nuti hledat a vyjadirovat zdkonitosti
celku, a proto projektanti nebo vyzkum-
nici zabyvajici se ,,velkymi, neobyéejné
slozitymi heterogennimi systémy®“, se za-
konité musi zabyvat problémy spolec¢nosti.
Za téchto okolnosti burzoazni véda, ktera
doséhla nékterych uspéchi v rozpracovani
dil¢ich systémovych teorii, teorii operac-
niho vyzkumu a kybernetiky, se dostava
do situace v rameci burZoazni spoleénosti
konformnim zpusobem nefeSitelné. V této
spolecnosti se stdle silnéji projevuji ten-
dence odmitat vyuziti védy pii reSeni vel-
kych problému, bezradnost, prispivajici
k utvrzovani ndzoru o hluboké ,krizi vé-
dy“. V kapitalistickych zemich re$i systé-
movou problematiku piirodovédci a tech-
nici, jejich stfetnuti se spoledenskou reali-
tou a teoretické vylety do oblasti zkoumani
spoled¢enskych procestt viak nemivaji nej-
lepsi vysledky.

Védci, ktefi jsou na pudé své védecké
discipliny redlni a mysli pfisné logicky,

1 Pojem systém se objevuje jiZ u starovékych
filozofii. Spolecensky systém, ktery povaZujeme za
nejslozitéjsf, analyzoval Marx jako ,,materidin{
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ozna¢uji komplexni spole¢enské procesy
za ,,zmatek®. Zabsolutiiuji sviij dhel po-
hledu na skuteénost tim, %e nakonec na-
zvou soudasnou historickou epochu ,,vékem
systému“. Chronické neduhy kapitalistické
spoleénosti, jejichZz objektivni podstatu jiz
davno objasnil Marx, jsou podle nazoru
nékterych teoretikli vyléditelné integraci
védnich disciplin. R. Ackoff pige: ,,Operad-
ni vyzkum neni dost Siroky, aby opera-
tivné zkoumal charakteristiky naseho so-
cidlniho systému, ktery naléhavé potiebuje
vyzkum.“ Podle jeho nézoru dosavadni
wzmatek® zaptri¢ifiuji ti, ktefi dnes ridi,
nebot ,, ... pouZivaji koncepce véku siroji
a jeho metod pii pokusech zabyvat se pro-
blémy véku systém0“ [Ackoff 1973:
661—671].

BurZoazni teoretikové systému ignoruji
(at jiz z neznalosti nebo zamérné) Mar-
xovu analyzu kapitalistického vyrobniho
zpusobu jako systému a vibec marxistic-
kou teorii spole¢nosti, kterd je veskrze
systémova. Konkrétné se to projevuje tim,
7e se dusledné vyhybaji pojmu spoleéen-
sko-ekonomické formace a jakékoli zmince
o podstatnych rozdilech dvou spoleéen-
skych systémi. Doporucuji, aby pro po-
chopeni a ovladnuti spole¢enskych procesi
byla vyuzita koncepce ,,organismi“ a nad-
hazuji i otazky zplsobu rozvinuti sociil-
niho védomi o ,,nemocné“ spoleénosti, jejiz
,hemoc® jiz davno odhalil Marx.? Ackoff
spravné kritizuje dil¢i pristupy — funk-
cionalismus a redukcionalismus — a od-
mitd nadSeni nad tim, jak ,,...zmatky
byly odstranény tim, ze byly redukovany
na problémy, jak byly odstranény problé-
my redukel na modely, a jak byly redu-
kovany modely pirehnané zdarazhiujici
matematické prvky“. Upozoriiuje také na
nespravné rozélentiovani celku: ,,vétSina
organiza¢nich a socidlnich zmatka nasi
doby nemtiZe byt takto ¢lenéna“ (rozuméj
— ¢lenéna na problémy vzdjemné neza-
vislé — V. P.). [Ackoff 1973]. Uvedené ra-
ciondlni, kritické poznamky vSak nic ne-
méni na skute¢nosti, Ze burZoazni systé-

mové teorie mohou byt jen diléim néastro-
jem pro analyzu spoleéenskych jevy, pro
pochopeni zakonitosti spoledenskych pro-
cesi a pro aktivni ovliviiovani spoleden-
ského vyvoje. Proti zakonitostem vyvoje
spoleénosti jsou viak bezmocné a nakonec
slouzi jako ,hromosvod” pii neuspéchu
pokusit o jeho Fizeni?

V zapadnich koncepcich systémového
pfistupu muZeme rozliS§it dvé tendence:
Prvni je specidlné wvédeckd a souvisi
s rozpracovanim aplikacénich otdzek systé-
mového piistupu na diléi problémy. Patfi
k ni systémovy vyzkum v konkrétnich
oblastech védéni, v biologii, v politické
ekonomii, v ekologii apod. Je predstavo-
vana matematicko-technickymi disciplina-
mi, jako jsou systémové inZenyrstvi, systé-
mova analyza, operaéni vyzkum, teorie
her, teorie rozhodoviani, teorie organizace
atd. Druhd se dotykd samého zpusobu
mysleni a vydava teorii systému za svéto-
vy nazor. Napriklad A. Rappoport piSe:
,Obecna teorie systémul je svétovy néazor
nebo metodologie a nikoli teorie v tom
smyslu, ktery je pfikladan tomuto terminu
ve védé“ [Averjanov 1974].

Tato ideologicka funkce pfisuzovana
systémovym védam tvofi hlavni omezeni
systémového piistupu prezentovaného vét-
$inou zdpadnich teoretiki. Kamenem ftra-
zu je zde pokus ,etablovat teorii celé spo-
le¢nosti pomoci pfedstav a pojmi systémo-
vych véd“, jak wvystizné konstatuje C.
Warnkeova [Warnke 1976], tedy abstrakt-
né, bez ohledu na konkrétni spoledenskou
realitu. V této roviné se stiva ustfednim
problémem vztah systémovych véd k nej-
cbecnéjsi teorii, jakou predstavuje dialek-
ticky materialismus. Jakmile systémovy
pristup, systémova teorie sama o sobég, je
vydavana za obecnou teorii vhodnou k po-
chopeni, zkoumani a #izeni komplexu spo-
le¢enskych procest, prekraduje hranice
svého specidlniho oboru a dostava se do
protikladu k dialektickému materialismu.
Pro vypracovani teorie fizeni sociilnich
procestt v podminkach rozvinuté socialis-

2 KdyZz A. Rappoport hovoifi o koncepci velkych
lidskych organizaci jako Zivych organismu, pi%e:
»Onemocni-li jednotlivec, obvykle vi, Ze je nemoc-
ny. Jak lze v3ak rozvinout socidlni vé&domi, aby
spole¢nost také védéla, e je nemocnid?*

3 Oficidlni vladni mfsta zapadnfch zem{ se po
poctateénim nadsenf pro systémovou analyzu od ni

distancujf. Jak uvad{ O. Sulc, americké minister-
stvo financ{ netrva od roku 1971 na povinnosti
zdivodiiovat dlouhodobé vlidn{ projekty metodou
PPBS (Planning, Programming, Budgeting System)
a hlegé nové komplexnéjs$i ptistupy a odpovidajicf
metody.
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tické spoleénosti, jakoZ i pro praxi fizeni
je nezbytné vyuzit vSech pozitivnich po-
znatkl, jeZ systémové teorie pfinesly, sou-
casné vSak modifikovat cely pfistup i jed-
notlivé teorie na zékladé marxistické me-
todologie.

2. Charakteristika marxistického systémového
pEistupu

Vyvoj spoledenské praxe dnes stavi otazku
aplikace systémového pristupu pifi feSeni
problematiky fizeni spoledenskych proce-
si. Definuji-li teoretikové systémového
inZenyrstvi systém jako ,,soustavu lidi a
strojit s cilovym chovanim“ [Jenkins 1968],
pak hlavni potiZe v jejich piistupu zpu-
sobuji pouzivané metody, které jsou spole-
éenskym systémim neadekvatni. V tomto
piistupu jsou pak spoletenské systémy
nazirdny z abstraktnich, zpravidla funk-
cionalistickych pozic a jsou ignorovany
sice skryté, ale obecné zakonitosti plisobici
v readlnych spoleenskych procesech.

Na tento nedostatek respektovani obec-
ného upozortioval jiz V. I. Lenin. ,,...Kdo
se chépe dil¢ich otdzek bez piedbéiného
TeSeni obecnych problémi, ten zcela uréité
bude na kazdém kroku stdle na tyto pro-
blémy naraZet aniZ by si byl védom na co
vlastné narazi“ [Lenin 1958]. — To se sa-
moziejmé nemuze zménit pouhym voladnim
po odstranéni ,zmatki“ a stiZnostmi na
»nepochopeni“ manazeru. Nezbyva nic ji-
ného, nez skuteéné a duisledné uplatiiovat
systémovy piistup, predevsim v jeho za-
kladnich principech.

Jednim z principu systémového pristupu
je priorita celku a jeho cili pri reseni
vSech diléich otdzek. Respektovat prven-
stvi celku nad ¢&asti v oblasti socidlnich
jevllt znamena zkoumat kazdy dildi jev
v jeho socidlni a tfidni funkci a konfron-
tovat ho s funkénim vyvojem celku. Sys-
témovy pristup tedy predpoklada, Ze se
vychézi z reality spoleéensko-ekonomické
formace jako celku, jenz vyrazné& modifi-
kuje ¢innost a funkci vSech komponent,
coz implikuje poZadavek t&sné navaznosti
na teorii spole¢nosti. Ma-li byt aplikace

systémového piistupu Usp&sn4, je nezbytné
vychézet z reality dané spoleéensko-eko-
nomické formace, coZ je viak termin mar-
xisticky a burzoazni systémovi teoretikové
jej bud neuznavaji, nebo vitbec neznaji.
Jediné skute¢né védecka teorie spoleénosti,
ktera objasfiuje imanentni zdkonitosti
jejiho vyvoje, byla vypracovdna Marxem
a ma vyrazné systémovy charakter.4

Presvédcéivé dokazuje, Ze spoleénost
muze byt analyzovédna jen na zdkladé od-
halovani skrytych, vnitfnich zdkonitosti.
Jevova stranka a apriorni modely zavadé-
né ,zven¢i“ mohou slouzit jen jako po-
mucka k identifikaci skrytych zdkonitosti.
Marxisticky systémovy pristup je tedy
pristupem komplexnim, aplikace burZoaz-
nich teorii je nutno vidy v tomto smyslu
modifikovat, coZz se tyka i nékterych roz-
dili v pojmech a chdpéani jejich obsahu.

Marxisté chdpou systémovy piistup
v oblasti spolefenskych procesit nikoli
jako samostatnou univerzalni metodologii,
a tim méné jako svétovy néazor, nybrz
jako rys dialektického zkouméni. Sama
systémova predstava dialektického mate-
rialismu spoc¢iva predev§im na analyze
konkrétni spolec¢nosti a definici jejich sys-
témovych vlastnosti. Tim se podstatné lidi
od burZoaznich koncepci, které chapou
spole¢nost jen jako systém“ (kyberneticky
systém, obecné abstraktni systém atd.) a
redlné spolec¢enské procesy vyuzivaji pouze
k dolozeni dil¢iho systémového aspektu.

Na zékladé zasadnich rozdili v systé-
movych pristupech burZoaznich a marxis-
tickych teoretiki se zformovaly dva za-
kladni sméry systémového hnuti, a to mar-
xisticky systémovy vyzkum a burZoazni
systémovy vyzkum [Naumenko 1976]. To
ma svij hluboky vyznam vzhledem k ne-
zbytnosti stdle Sir§iho vyuZivani technik a
metodik systémového pristupu v procesu
Fizeni vystavby rozvinuté socialistické spo-
leénosti.

3. Clovék v systému

Spole¢nost je vlastné systémem spoleéen-
skych vztaht individui na uréitém stupni

¢ Marxovu metodu, ktera tvoff zdklad zkouméni
jakychkoli redlnych systémi, lze charakterizovat
takto: 1. Marx zkoumal Kapitalistickou spoleénost
jako komplexnf systém v mnohotvarnosti proti-
kladnych vazeb jeho elementll (subsystému); 2. Od-
haloval podstatu kapitalismu v procesu jeho vzni-
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ku, rozvoje a odumirani. 3. Charakterizoval rozvoj
spolec¢ensko-ekonomické formace jako dialekticky
proces kvantitativné kvalitativnich pfemén, jehoZ
hybnymi silami jsou vnitfn{ protiklady a jenZ pro-
bih& po vzestupné spirile.
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spoledenského vyvoje a systémem c¢innosti
téchto individui v danych spolecenskych
vztazich. Vyvoj spole¢nosti je vlastné sys-
témem spoledenského vyvoje individui,
systémem, v némz se jednotlivei vyvijeji
tim, Ze rozvijeji vzdjemnou ¢innost v pro-
cesu spoledenské vyroby materidlnich
statkd, ¢imz neméni pouze okolni ptirodu,
ale také sebe sama.b

Systémova organizace spoleénosti, ktera
je zaloZzena na soukromém vlastnictvi vy-
robnich prostiedktt a jiZz jsou tedy vlastni
tfidni antagonistické protiklady, projevu-
jici se ostrou konkurenci mezi lidmi, se
od zé&kladu li§i od systémové organizace
spoleénosti  zaloZené na spoledenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedku. V socia-
listické spolec¢nosti dominuje princip sou-
druzské spoluprice mezi lidmi, projevujici
se v celospoledenské kooperaci a socialis-
tickém soutézeni.

Principidlni otazka systémového pristu-
pu, otazka priority celku a jeho cily, je
spjata pravé s timto podstatnym rozdilem
mezi spoletensko-ekonomickymi formace-
mi. Spole¢nost nelze redukovat na orga-
nicky systém; individua, lidé, nejsou pouze
specializovanymi bunikami. Podstatna je
skuteénost, Zze ¢lovék reflektuje svou exis-
tenci, myslenkové projektuje svou ¢innost.
Systémy skladajici se z individui, ktera
maji védomi, jsou vSak specifické, nebof
védomi je vidy formovano konkrétnimi,
objektivnimi okolnostmi. Takovou prak-
ticky zjevnou predmétnou objektivni okol-
nosti je spole¢enska vyrobni c¢innost.
V praktické vyrobni ¢innosti lidé realizuji
své cile; cil je vysledkem lidské pracovni
¢innosti. Je vak vysledkem specifickym,
ktery predstavuje jednak uskutec¢néni této
pracovni ¢innosti, jednak je zaroven jejim
predpokladem, coz vystizné vyjadiil Marx
na prikladu rozdilu mezi véelou a archi-
tektem. Lidské jednéni je cilevédomé jed-
nani, Marx a Lenin zduraziovali, Ze déjiny
nejsou nic jiného neZ é&innost individui
sledujicich své cile a své zajmy.

V kapitalistické spole¢nosti je indivi-
duum podiizeno zdkonitostem kapitalis-
tické reprodukce, kapitalistické délbé pra-
ce, projevuje se zde odcizeni pramenici ze

soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkti a tridné antagonistické rozdily
vyplyvajici z vykofistovani. Jednotliva
individua i mnohé subsystémy v kapita-
listické spole¢nosti nemohou povaZzovat
rozvoj celého systému za predpoklad své
vlastni éinnosti. Jinak receno, obecné zé-
konitosti a vlastnosti celého systému ne-
tvori obsah cile kazdého subsystému. Jde
spiSe o shluk dil¢ich, omezenych, specific-
kych cili, namnoze protichtidnych, coZ se
koneckoncti projevuje jako Zivelny rozvoj
kapitalistické spolecnosti, silné omezujici
moznosti jejiho cilevédomého rizeni.

Takova spoleéenska realita se muze jevit
jako ,zmatek“. Kazdy zde jedna cilevé-
domé ve své skupiné, tfidé, v celku vSak
jde o zivelnost.

3.1. Clovék a viyroba

Clovék neni nikdy pouhym specializova-
nym prvkem v systému, ale prvkem, ktery
na zakladé svych fyziologickych a psy-
chickych vlastnosti dava spole¢enskému
systému jeho specifi¢nost.

Vyznamnou charakteristikou ¢lovéka je
jeho védomi, schopnost reflexe skutec¢nosti
a aktivniho, védomého zasahu do prirodni
reality. Lidské védomi je formovano ob-
Jektivnimi okolnostmi. Takovou prakticky
zjevnou a nejvyznamnéj$i objektivni okol-
nosti je pracovni, vyrobni ¢innost 1lidi.

Clovék jako individuum, jeho schop-
nosti, mysleni, jednéni a cile, zZivotni zpu-
sob vibec, jsou formovany jeho mistem
a ulohou ve spoleienském vyrobnim pro-
cesu.

V procesu latkové vymény s piirodou
hraji vyznamnou ulohu vyrobni prostred-
ky, které v soucasné etapé védeckotechnic-
kého rozvoje predstavuji sloZité, velké,
mnohokomponentni systémy typu .,clovék-
-stroj“. Socialismus zdédil od kapitalismu
takovou délbu prace, v niz v nékterych
odvétvich a smérech doposud piezivd ten-
dence vyuziti ¢lovéka jako ,,specializova-
ného organu® rozsihlého strojového systé-
mu. Tim je reprodukovén negativni vliv
konkrétni délby prace ve vyrobé a pod-

5 ,,Ve vyrobé pusobf lidé nejen na pi¥{rodu, nybrz
také na sebe navzajem. Vyrabé&j{ jen tak, Ze spolu-
pracuji uréitym zpusobem a své prace navzajem

sménuji. Aby vyrabéli, vstupuji do uréitych vztahlr
a poméri, za nichZ se uskuteéfiuje jejich pusobenf
na piirodu, uskuteéfiuje se vyroba“ [Marx 1950].
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minky vzniku ,profesionalniho kretenis-
mu“, o némzZ psal Marx.

Postupné nahrazeni pracovnich funkeci
¢lovéka strojem, zah&jené v obdobi me-
chanizace, se v soucasné dobé projevuje
ve vys$§i formé — jako automatizace spo-
le¢enské vyrobni i ridici ¢innosti. Rozvoj
automatizace je zakladnim technickym
piredpokladem pro skuteéné vy¢lenéni ¢lo-
véka mimo vyrobni proces, a dokonce
i mimo nékteré oblasti ¢innosti v procesu
rizeni. Clovék se muZe postavit mimo tyto
procesy jako jejich kontrolor.

Pracovnik takového typu vsak jiz ne-
muze byt ,,neuplnym délnikem®, jeho kva-
lifikace nutné musi mit systémovy cha-
rakter a predpoklada jednotu tii stranek
prace — jeji spolecenskosti, védeckosti a
systémovosti. To znamend, Ze pracovnik
musi mit zdkladni rysy vSestranné rozvi-
nuté osobnosti, ktera si osvojila védecké
poznatky a univerzdlné se rozviji. Systém
rozvoje vychazi ze zdkladniho celkového
cile spolec¢nosti, jimz je ,,vSestranny rozvoj
¢lovéka®, a predstavuje socidlni problém
systémového pristupu. Jde o systém roz-
voje zaméfeny na ,univerzalizaci osob-
nosti“, o systémovy piistup k hlavnimu
ukolu komunismu — vytvoreni spolec-
nosti, v niz vSestranny rozvoj ¢lovéka je
podminkou vSestranného rozvoje vsech.
V tom je zdroj zékladnich rozdili zasad
socidlni organizace v kapitalismu a v so-
cialismu. Pod zornym uhlem obecnych cilt
je clovék v socialistické spolec¢nosti chapan
jako osobnost, univerzalni bytost, ktera
i pfi plnéni specializovanych funkci a dil-
¢ich operaci v systému spoleéenské repro-
dukce musi mit urdity ,prebytek infor-
maci®. Pro své jedndni musi mit socidlni
informace, to znamena informace o stavu
celého spoletenského systému. Je zndm
Leninuv vyrok o tom, Ze brana k dplnému
komunismu bude oteviena tehdy, az kazdy
pracujici bude schopen ridit stat, kazdy
pracujici bude schopen jednat jako pred-
stavitel celé spoleCnosti, coZz samoziejmé
znamend, Ze bude mit také odpovidajici
informace. Uvedeny , maximalisticky“ pri-
stup k socidlni informaci ma zvlastni vy-
znam pro feSeni otdzek rizeni v socialis-
tické spoletnosti a v komunismu.

Takto vyzbrojeny ¢lovék jiZ neni ,,neupl-
nym individuem®, ale univerzalni bytosti.
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Z tohoto hlediska je nutno nazirat otazky
rozvoje aktivity a iniciativy pracujicich,
ukoly propagandy, politické informace
apod. Univerzalnost individua je soucasné
nezbytnou podminkou pro dosaZeni so-
cidlni sourodnosti spoleénosti. Ucast na
spolecenské délbé priace a zplsob jeji rea-
lizace na vSech stupnich se vyznamné podi-
leji na formovani zplsobu zivota kazdého
¢lena spole¢nosti. Osvobozeni ¢lovéka od
specializované fyzické pracovni ¢innosti
v8ak na néj na druhé strané klade poza-
davek maximdalniho pochopeni funkce
integrovaného celku, osvojeni si této cel-
kové funkce; jinak kazda informace ztraci
svoji hodnotu. To jsou hlavni duvody, pro¢
otazky sbéru, prenosu, uchovani a zpraco-
vani informaci, jakoZ i automatizace téchto
procesti, maji tak velky vyznam pti budo-
vani vyspélé socialistické a komunistické
spole¢nosti.

4. Komplexni a systémovy pristup

Systém spolecenskych vztahi v socialis-
tické spolecnosti ovliviiuje zplusoby, formy
a prostredky vsSestranného rozvoje osob-
nosti jako =zdkladu rozvoje spolec¢nosti.
Vsechny sféry spole¢enského Zivota tvori
subsystémy celistvého souborného socidlni-
ho systému, ktery zajistuje rozvoj ¢lovéka
a vSech pracujicich v socialistické spole¢-
nosti nejenom jako jedincu, ktefi plni
zvlastni specializované funkce, ale jako
komplexnich osobnosti v procesu politic-
kého, socidlniho, ideologického a moral-
niho rozvoje. Objevuje se zcela novy pro-
blém systémového pristupu, a to vztah
systémovosti a komplexnosti.

Pojmy komplexni a systémovy piistup
jsou sice stejného druhu, nelze je v8ak
povazovat za totozné. Komplexni znamena
mnohostranny pristup k jevim, sledovani
mnoha rtznych faktort, kvalitativné riz-
nych procestt a jevld. Mnohostrannost
oviem muze byt nejen dialekticka, ale
také eklekticka (jako napriklad teorie fak-
tort v burZoazni sociologii). Komplexni
piistup ke spoletenskym jeviim se nere-
dukuje na sledovani jednoho, druhého,
desatého atd. jevu. Marxisticky, viestran-
ny komplexni pristup piedpoklada, Ze
bude objasnéna vnitini souvislost, vnitini
subordinace, vzajemna podrizenost rliz-
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nych faktoru, z nichZ vySlenime hlavni a
druhotné. V zdkladé komplexniho pfistupu
stoji systémova piedstava, veSkerda mno-
host rtznych faktort musi byt chapana
jako jednotny systém, v némZ existuje
hlavni, uréujici, vladnouci vztah a vztah
podrizeny. Vzorem takového komplexné
systémového pristupu ke spole¢enskym je-
viim je marxistické pojeti spoleéensko-eko-
nomické formace. Leninovo pojeti vztahu
ekonomiky a politiky, v némZ je defino-
vana politika jako zobecnéni ekonomiky,
ukazuje na logiku systému rtznych pfi-
stupi v komplexnim pristupu ke spoleé-
nosti.

Komplexni pfistup dnes piedpoklada
moznost, a dokonce nezbytnost fizeni ve
viech sférach lidské éinnosti. Predpokldda
moZnost hodnoceni jedncho a tého? jevu
podle raznych, pifedem dohodnutych kri-
térii. Tak naptiklad pri reSeni technického
tkolu, coz je typicka ¢innost konstruktéra,
projektantt a systémovych inZenyru, je
komplexni pristup realizovdn v nékolika
vrovnich a v nékolika liniich fe8eni.

Pruvnt droven predstavuje ndvrh riznych
variant technickych fefeni. Na soudasné
urovni rozvoje techniky a technologie je
vybér technickych prostfedku k realizaci
technického tkolu relativné maélo zavisly
na socialni problematice.

Druhd droveft predstavuje vybér va-
rianty, realizovany podle novych, netech-
nickych kritérii — napiiklad z hlediska
vhodnosti technologie, podle ekonomickych
kritérii, a kone¢né i podle socidlnich kri-
térii, jakymi’ jsou socialni ndelnost a so-
ciadlni efektivnost. Konstruktér, ktery musi
uvaZovat ve vSech uvedenych rovinach, se
tak dostdvaé od technického modelovani aZ
k modelovani socidlnimu. Zde se oviem
neobejde bez mysleni v dimenzich sociél-
nich pojmu a predstav a v dimenzich fi-
zeni socidlnich procest.

Reseni rozsahlejiiho ukolu musi pak
probihat paralelné v liniich technického
f'e§eni, persondlniho a kvalifikaéniho za-
bezpeteni a uZivatelské problematiky za
neustalé koordinace vSech linii. (BliZs{ viz
[Kutta 1973]).

Souhrn kritérii je vSak nezbytné vyzna-
mové distancovat, vy¢lenit hlavni, uréujici.
Piitom v souhlase s principem dominance
celku a jeho cila, mohou byt rozhoduji-

cfmi uréujicimi kritérii jen kritéria so-
cidlné politick4, kterd jsou zdkladem stra-
nického Fizeni spole¢nosti a jsou ddna ve-
douci silou spoleénosti — komunistickou
stranou.

Politika strany je koncentrovanym vy-
jadrenim objektivnich potieb fizeni systé-
mu na podkladé nejobecnéjsich a nejvys-
Sich socidlné politickych kritérii. Jsou to
obecnd, obecné systémova Kkritéria, ktera
vyjadruji perspektivni ukoly a cfle nasi
socialistické spole¢nosti a Zivotni zajmy
délnické tridy. Socialistickd spoleénost je
uvédoméle Fizena spoleénost, v niz spoleé-
ny socidlni cil uréuje jednani kaZdého
podsystému a kazdého prvku v celku. To
je podstata organického spojeni systémo-
vého a komplexniho pfistupu.

5. Zavér

VyuzZivani systémového pristupu pii eeni
otdzek fizeni socidlnich procestt neni moz-
né opirat pouze o poznatky burzZoaznich
systémovych teoretiki. Ve shodé s poza-
davky KSSS a KSC sméfujicimi k udel-
nému vyuzivani komplexniho systémového
piistupu pi#i rizeni spole¢nosti v obdobi
»Spojovani vymoZenosti védeckotechnické
revoluce s piednostmi socialismu“ je ne-
zbytné formovat a vyuzivat marxistického
systémového ptistupu, v némz by byly
integrovany vSechny vyuZitelné poznatky
zapadnich teoretik®. Tento pristup vychazi
z principu priority celku nad ¢&&sti, opird
se 0 pojem ,,socidlné ekonomicka formace®,
»cile formace®, jimiZz je ddna celostni cha-
rakteristika spolelenského systému, uréu-
jici a modifikujici ¢innost a hodnoceni
funkce viech subsystémi. Takto je pfeko-
navana systémova abstrakce burZoaznich
teoretik®i a pojem systém dostava konkrét-
ni tfidni obsah.

Problém, ktery je spjat s moZnosti ffizeni
spole¢nosti a spolefenskych procesti, je
vztah komplexniho a systémového ptristu-
pu. Komplexni pfistup vyZaduje objasnéni
vnitfnich souvislosti sledovanych jeva
v systému a vyjadieni jejich hierarchie.
Clovék v systému je chdpan jako ,kon-
krétni“ ttidné determinované individuum,
jehoZ v&domi a zplsob Zivota jsou formo-
vany v objektivnim materidlnim procesu,
jimZz je spolefenskd vyrobni éinnost. Ce-
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lostni charakteristiky systému se transfor-
muji do pozadavku formovani nového,
vSestranné rozvinutého ¢lovéka piedevsim
prostfednictvim zmén mista a funkei ¢élo-
véka ve spolecenském reprodukénim pro-
cesu, coZ je chapano jako socidlni problém
systémového pristupu korespondujici se
zakladni sloZkou socidlnich procesti, od niz
se odvozuji kritéria pro jejich rizeni.
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Pe z10me

Mepauna’iB.: CacreMuniii I0/IX07] K YIpaBIeHHIO
CONMA 1BHLIMH MPOIECCAMI

OpEMM M3 METOLOJOTHIECKHX CPCACTB yHpasie-
HAS KOMINIEKCOM OOIIECTBAa SIBJISICTCS CHCTEMHBIN
mogxox. Ero mpmiokenme K yUpaBIeHHO COIU-
aIICTAYECKHM OOMECTBONM HE MOKeT, OJHAKO,
CTPOUTHCA JIWIIb HA MCIIOJL30BAMIN 3MAMIii, ma-
KOIIEHHHEIX OyprKyasHEIMH TEOPeTHKAMM, TAaK KaK
HX CHCTEeMHBIC B3TIIAAB 3aKOHOMEDPHO HATAlKH-
BAIOTCS HA COLMAJNLHYI0 pealxbHocTh. CKriajisBa-
HHE MapKCHCTCKOI'O CHCTEMHOTO IIOZXOZa IIOcJe-
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JI0OBAaTeJIbHO WCXOAHT H3 IPHU3HAHUS IePBEHCTBA
LIeJIOTO IepPes YacThio, KAPTHHA CHCTEMBI CTPORTCS
HA aHAJIM3e KOHKPETHOrO OONIECTBA ¥ OMIPAETCS
Ha MDOHATHE »00IECTBEHHO-3KOHOMIYeCKkan dop-
MalHAL.

IlesroCcTHBIMI XapaKTepHCTHRAMHI O0OIecTBeH-
HOW CHCTEeMBI IIPUBHAKTCH Uedn OOIecTBeHHO-
-9KOHOMMYECKOM (opyMammi, KOTOpPhe JIOJFKHEL
BHJIOM3MEHATH JIEATEIHHOCTh W ONIPEJedsATh OleH-
ry ¢yErmmm Bcex mopcucren. CucTeMmbl, clarae-
MBIMIT KOTOPBIX ABIAIOTCA JMIOMH — CHeIu(UYHbI,
ub0 dYeNOBEK KaK MHIWBHJI, €ro crocodmoctw,
MEIIUIEHNE, JIeATeIBHOCTL ¥ Ieirn, ero obpas
JRUBHH B 1eJ0M, QOPMAPYETCA ero I0J0KeHUeM
H POJBI0 B OOIECTBEHHOM LPOLECCE NPOM3BOJ-
cTBA. ABTOMATH3AIMSA IIPOMUBBOJICTBA M yIpaBile-
HUA TIOJ(YePKUBACT BHAYEHHE TPeDOBAHUA CHCTEM-
HOI0 Xapakrepa Kpajnurain. YeloBer, 3a-
HEMAIOIUA MECTO BHE HEIIOCPeJCTBEHHOrO IIPO-
Lecca IpPOMU3BOJICTBA, B KAYECTBE KOHTPOJEpa HaJg
HAM, T0JKReH 00J1aaTh OCHOBHLIMIf Y€ PTaMHl YHH-
BepcaibHoil mynocTH. IIpofiesa »BCeCTOPOHHETO
Pa3BUTHA YeJIOBEKa« ecTh collifajibHasg mpobiema
CHCTeMHOTO ILOJIXO0/a.

OTHOIIeHNE KOMILIEKCHOTO B CHCT@MHOIO TIOf-
XOJta CBH3aHO C BO3MOMKHOCTBIO YIpaBJeHNA 00-
IIeCTBEHHBIMH ; IporieccamMn. HOMILIeKCHBIH 1T0j-
xon Tpefyer OOBACHEHNS BHYTPEHHHX CBsi3el
¥ 3aKOHOMepPHOCTeil ﬂPnenxxﬁ HA OCHOBAaHMH aHa-
JIM3a KOHKPETHOTO OOMECTBA M ITPOMCXO/ALUHX
B HeM mpomeccon. MHOMeCTBO pazubix (aKTOpPOB
JOJPKHO pPacCMATPHBATBCA KaK eMHAA CHCTEMA,
B KOTOPOIl CYIECTBYET OCHOBHOE, OTpepesiomnee
OTHOINeHWe W MOJYMHEeHHBIE OTHOMeHNs. W3 mpe-
ofrajlaHEAsA WeJIoro M ero Iejeil BEITEKaeT 3Hade-
HHUE CONHAaJIbHO-NIOJUTHIECKUX KPUTEepHeB JUIA
yIIpaBieHns1 00MIeCTBOM KAaK IEJBIM M OTXeNbHE-
MU IOJCHCTeMAaMH.

Summary

Pernica V.: The System Approach and the
Control of Social Processes

The system approach represents one of the
methodological aids in controlling the com-
plex of society. Of course, its application in
the control of socialist society cannot be
developed only on the basis of the knowledge
gained by bourgeois system theoreticians
whose system notions lawfully strike against
social reality. The formation of the Marxist
system approach consequentially builds on
the priority of the whole over the parts; the
system conception is based on the analysis of
concrete society, its underlying conception
being that of the “socio-economic formation®.

The goals of the socio-economic formation,
necessarily aimed at modifying the activity
and determining the evaluation of the
function of all subsystems, are held for the
integral characteristics of the social system.
Systems having people as their components
are specific, due to the fact that man as an
individual, his abilities, thinking, activities
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and goals, and, in general, his way of life are
formed by his position and role in the social
production process. The automation of pro-
duction and managerial activities draws
attention to the claimed system character of
qualification. Man who takes his stand beside
the immediate production process as its con-
troller must necessarily have the basic
characteristics of a universal personality. The
problem of an “all-round development of
man®“ is a social problem of the system
approach.

The relation between the complex and the
system approach is connected with the pos-

sibility to control social processes. The com-
plex approach necessitates the elucidation of
internal implications and laws of phenomena
on the basis of the analysis of a concrete
society and the processes taking place within
it; the multitude of various factors must be
conceived as a uniform system involving the
leading, determining relation and subordinate
relations. The dominance of the whole and
of its goals contributes to enhancing the im-
portance of sociopolitical criteria in con-
trolling society as a whole as well as
individual subsystems.
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