L. Hrzal — S. Popov: Krifika sovremennych
burzuaznych sociologi¢eskich teorij (Kritika
soucasnych burzoaznich sociologickych teorii)
Moskva, Progress 1976.

Skuteénost, Ze prace nékterého ceskosloven-
ského autora vychazi za hranicemi nasi zemé,
je uddlosti, kterou bychom neméli piehléd-
nout z vice divodi. Zejména nés zajima,
které skuteénosti, v jakém podani a vykladu
se staly tak vyznamné, Ze se dockaly zahra-
niéniho vydani.
Proto nemtZeme piehlédnout praci nasemu
c¢tenari dobfe znamé autorské dvojice L. Hza-
la a S. Popova: Kritika sovremennych bur-
zZuaznych sociologiceskich teorij, ktera byla
koncem minulého roku vydédna v moskevském
nakladatelstvi Progress v nakladu devatenact
tisic exemplarua.
Samo oznaceni jednotlivych Kkapitol nam
dava nahlédnout do struktury celé préace:
Kapitola I. O vzniku a hlavnich smérech bur-
zoazni sociologie
Kapitola II. Empirickd sociologie
Kapitola III. Teorie socidlni struktury a struk-
turné funkéni analyza

Kapitola IV. Teorie ,,industridlni“ a ,postin-
dustridlni“ spoleé¢nosti

Kapitola V. Antiscientismus a technologie

Kapitola VI. Burzoazni sociologie a soudoby
revizionismus

Kapitola VII. Prohloubeni krize burZoazni so-
ciologie

Kniha je doplnéna zakladnimi udaji o né-
kterych citovanych autorech burZoazni socio-
logie a filozofie. Celou praci predznamendva
zasvéceny uvod, ktery J. Soloduchin vénoval
mistu burzoazni sociologie v souc¢asném ideo-
logickém. zapase.

Autori se nesnazili provést vycerpavajici
analyzu zdkladnich smért, desitek §kol a $ko-
licek, které dnes reprezentuji burZoazni so-
ciologické mysSleni. Polozili si kol mnohem
naro¢néjsi a zejména aktudlnéjsi — analyzo-
vat socialni a ideologické funkce burzoazni
sociologie, ukazat ukoly a role, které v dnes-
nim svété plni.

Na burZoazni sociologické produkeci néko-
lika poslednich desetileti se jim podatilo ukéa-
zat, jak operativné méni svij akcent zejména
tam, kde jde o otdzky ideologickych funkei
spoletenského poznani a spoleCenskych véd
vibee. Pozadavek ,,osvobozeni od hodnot* —
rozuméj ,,osvobozeni se od vlivu ideologie* —
je stylizovan do rtznych obmén. Vidy vSak
ma plnit stejny cil — ,,deideologizovat® spo-
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lecenské poznani. Tyto cesty ,rtznych ob-
mén® posuzuji autofi z marxistickych pozic,
pro néz neni rozporu mezi stranickym, ob-
jektivnim a pravdivym poznanim.

Na mnoha mistech knihy ukazuji, Ze bur-
zoazni sociologicka teorie muze prinéset i ruz-
né momenty objektivnich hodnot a pravdi-
vého poznani. Je proto treba oddélovat ne-
pratelské, antikomunistické koncepce od téch
moment teoretické prace, které jsou reél-
nym pristupem a vyjadfuji tak ¢i onak cenné
a platné poznatky.

Na praci L. Hrzala a S. Popova oceni ¢te-
nar zejména nekompromisni, tfidni, marxis-
ticky pristup, pozornost, kterou v konkrétni
polemice autofi vénuji viemu a viem, s nimiz
nesouhlasi, kritickou analyzu zakladnich skol
a proudu soudobé burZoazni sociologické pro-
dukce a schopnost diferencované posoudit,
oddeélit a ukézat to, co je pro dalsi rozvoj
marxistické sociologie cenné.

Vyznamné misto v knize zaujima proble-
matika vztahu burZoazni sociologie a soudo-
bého revizionismu. Zejména zde jsou ukézany
logicko-gnoseologické a socidlni koreny ¢esko-
slovenského revizionismu let 1968—9. Autofi
pripominaji jejich spojeni s ideologickymi
centry dne$niho antikomunismu, s burZoazni
filozofii a sociologii, a obecné a zvlastni pro-
jevy tohoto vztahu v Ceskoslovensku.

Poudna a stale aktualni je polemika na
téma empirie a teorie, humanismus, svoboda,
vSestranny rozvoj osobnosti, internacionalis-
mus a nacionalismus atd.

Kniha L. Hrzala a S. Popova patfi mezi
ty prace, které svou problematikou a zpuso-
bem zpracovani oteviraji cesty dal$iho roz-
voje marxistické sociologie, kterd v jednoté
kritickych, nekompromisnich pfistupa vaci
vSem ,faleinym hlasim“ a pozitivniho, tvir-
¢iho uchopeni a hlubokého, konkrétniho,
pravdivého poznani naSeho Zivota vstupuje
do zapasu tridné rozdéleného svéta dvacatého
stoleti. Karel Rychtarik

B. Filipcova a kol.:
v prumyslovém mésté
Praha, Ustav pro kulturn¥ vychovnou ¢innost
1974

Volny ¢&as a kultura

Volny ¢as a kultura v prumyslovém mésté,
vypracovana autorskym kolektivem pod ve-
denim B. Filipcové, je predstavitelem onoho
druhu publikaci, které na malém prostoru
prinaseji nejen fadu zajimavych poznatki ze
sociologického vyzkumu, ale také mnoho pod-



nétnych otazek. Jde tedy o praci povytce
informacni, nelze ji proto vyéitat uréitou ne-
dotfeSenost nékterych otazek ani pfiliSnou
zkratkovitost textu v mistech, kde bychom
pravem ocekavali uvedeni SirSich souvislosti.
Prinasi totiZz cenné informace o soucasném
zivotnim zpusobu a zvlasté o volném case
obyvatel velkého pramyslového centra.

Je rozdélena do Sesti kapitol, které v logic-
kém sledu pfinaSeji poznatky o volném dase,
kulturnim Zivoté i o rodiné.

Prvni kapitola je vénovana uvaze o vztahu
sociologie a predvidani budoucnosti ve vztahu
k problémim predpoveédi vyvoje volného ca-
su. Autori se zde zabyvaji predevSim metodo-
logickymi otazkami predvidani. Spravné vy-
chazeji z metodologickych a teoretickych po-
stulath historického materialismu, ukazuji
determinovanost socidlnich procestt i aktivni
roli pretvarejiciho subjektu. Domnivam se, Ze
pravé v této souvislosti by bylo uziteéné
rozsitit vyklad o souvislosti procesu tvorby
socialistického zpusobu zivota a podilu reali-
zace historické role délnické tridy na jeho
utvareni. Autori se zde prilis§ rychle koncen-
truji na nékteré konkrétni metody predvidani,
jmenovité na otazky pouZitelnosti extrapolace
a komparace.

Slozitost predpovédi o vyvoji volného casu
autori spravné vidi ve vlastni specifice vol-
ného ¢asu jako prostoru pro relativné nej-
svobodnéjsi sféru volby aktivit. Také vyty-
¢eni tkolu — hledat relativné stabilni vazby
ve sfére volného ¢asu jako zdklad pro odkryti
zdkonitosti jeho vyvoje — pokladam za pom-
tivni a zajimavy ukol.

V druhé kapitole se autofi zabyvaji rozbo-
rem c¢asového fondu. Vychazeji z dat vyzku-
mu Volny déas Ostrava, ktery byl realizovan
v letech 1967—1970. Rozbor diference pracovni
doby je komparovan piredevSim s podobnymi
udaji jinych vyspélych zemi. Dochazi se zde
k zavéru, ze nejvétsi diference jsou u nas
mezi ¢éasem prace muzu a Zen, zatimco dife-
rence podle ostatnich faktoru, véetné profesni
struktury, nejsou tak vyrazné.

Dalsi ¢éast kapitoly je orientovana na roz-
bor ostatnich zakladnich éasovych kategorii.
Z nich nejzajimavéjsi je volny ¢as. Konsta-
tuje se, Zze v prubéhu Sedesitych let u nés
doS§lo k poklesu ¢asu, ktery je vénovan nut-
nym domacim pracim, a vzrostl volny ¢as.
Tento poznatek je bezesporu velice zajimavy,
signalizuje nejen rozvoj sluzeb, ale i celkovy
posun hodnoty volného ¢asu jako vyraz rusiu
Zivotni tirovné naseho obyvatelstva.

T¥eti kapitola je nazvana Cinnosti, kli¢
k volnému c¢asu. Vychéazi z predpokladu, ze
volny &as je predevdim ¢Easem oblibenych
¢innosti. Cinnosti volného ¢asu vsak nejsou
tak zcela opro$tény od ,primarnich povin-
nosti*, jejich volba je determinovana kon-
krétnimi podminkami i spoledenskymi potie-
bami, které nemusi byt vzdy v souladu s in-
dividudlnim pozitkem.

V této kapitole, kterd je podle mého soudu
velice zajimavéa, je déle rozebirdna fada vy-

znamnych ot4zek, Autofi shrnuji hlavni po-
znatky o vztahu mezi zplUsobem vyuZivani
volného ¢asu a pracovni aktivity. Vyplyva
z nich, Ze nejchud$i zplsob Zivota ve volném
¢ase prozivaji ti, ktefi nejsou ekonomicky
aktivni. Autofi proto doporuéuji vytvaret
podminky pro plné zapojeni Zen do pracov-
niho procesu. Podobné je patrna pozitivni
korelace s velejnou c¢innosti. Lidé, kterfi jsou
spolecensky a politicky aktivni, se vyznacuji
kvalitnéj$im vyuzivanim volného ¢asu. Prace
ve spoleenskych, politickych a dalSich insti-
tucich pozitivné ovliviiuje proces formovani
socialistické osobnosti.

Specificky a naro¢ny zpusob price inteli-
gence vyzaduje podle nazoru autoru, aby se
spole¢nost zabyvala otdzkami zajisténi pro-
storu pro regeneraci sil a realizaci zajmu
této socidlni skupiny.

Zajimava Uvaha, kterda je v této kapitole
rovnéz obsazena, souvisi s existenci tzv. ba-
riér pro realizaci ¢éinnosti volného ¢asu, a to
jak subjektivniho, tak objektivniho charak-
teru. Jejich existenci prokazuji nejen vysled-
ky sociologickych vyzkumu. Autofi uvadéji
napriklad, Ze je v rozporu verbalné projevo-
vany stupen zajmu o divadlo s konkrétni
realizaci. Kladou otazku ¢im je tato diskre-
pance zpusobena a uvadéji, ze na tyto otazky
nelze zatim uspokojivym zplusobem odpovédét.

Kapitola étvrtd se zabyva vztahem volného
casu a kultury. Pro potieby vyzkumu byly
definovany Kklasifikac¢ni stupné z hlediska na-
ro¢nosti a kvality volnocasovych a kulturnich
aktivit. Vyznam téchto klasifikaénich trid je
podle mého soudu pouze pracovni a do uréité
miry i diskusni; presto na jejich zakladé
mohli autofi provést zajimavou analyzu obli-
by kulturnich hodnot. Zajimavy je zejména
poznatek vztahujici se k problematice tzv.
kulturni dichotomie. Tato dichotomie vlastné
existuje pouze jako teoreticky pf¥edpoklad, ve
skuteénosti lezi konkrétni realita kulturni
recepce mezi krajnimi pély. To se projevuje
v jisté heterogenité vztahu k riznym dru-
htiim umeéni (s. 83). Tento poznatek autora je
do urc¢ité miry rozporny s jinymi podobnymi
Setfenimi, ktera prokazuji naopak vysokou
konzistentnost vztahu lidi k umeéni.

Kapitola Domov, rodina a volné chvile patfi
rovnéz mezi velmi zajimavé, nebof v rodin-
ném prostfedi prozivd naprostd vétSina lidi
prevazné svuj volny c¢as. Prokazuje se zde —
na zakladé mezindrodniho srovnani — Ze pa-
tfime mezi silné rodinné orientované zemé
(s. 94). Z dalsich zajimavych poznatku v této
kapitole stoji za zminku zejména zjisténi,
7ze d¢lenové vicegeneraénich rodin maji fak-
ticky méné volného ¢asu nez rodiny jedno-
genera¢ni. Domnivam se, Ze tento poznatek
je treba brat s rezervou a pokusit se o jeho
ovéreni v dalSich vyzkumech. Také zavér, ze
rodina je skupinou soudinnosti a souziti ve
volnych chvilich, stoji za hlub$i zhodnoceni,
zejména s ohledem na rozvoj spoledenské
aktivity lidi v procesu tvorby socialistického
zpusobu Zivota.
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Zdvéreénd kapitola je itvahou o budoucnosti
volného &asu. Spravné vychézi z dialektic-
kého protikladu ¢asu prace a neprace jako
historicky podminéného socidlniho jevu. Jsou
zde kladeny otazky dotykajici se zdkladu za-
konitych procestt tvorby socialistického zpu-
sobu Zivota. Mezi faktory, které budou nej-
vyrazné&ji ovliviiovat volny ¢&as, Fadi autofi
predevSim procesy tfidné socidlni premény
spole¢nosti. Poroste socidlni homogenita spo-
leénosti a nadéale se bude prohlubovat ve-
douci uloha délnické t¥idy, kterd oviem sama
bude prodélavat v dusledku rozvoje vyrob-
nich sil vyrazné zmény. Na utvafeni volného
¢asu v budoucich 20—30 letech bude pfirozené
pusobit celd rada dalSich faktorl, zejména
pak vzdélani a zmény v charakteru prace,
jakoz i rast Zivotni tirovné obyvatelstva.

Obraz budouciho volného ¢asu autofi piFili§
nekonkretizuji. Naértdvaji pouze hlavni ob-
lasti predpokladdanych zmén. Domnivam se,
7e predpovéd by byla Uplnéjsi, kdyby pii-
hlédli i k vzrustajici cilevédomé c¢innosti Ti-
diciho subjektu spole¢nosti — napiiklad v ob-
lasti optimalizace podilu mezi osobni a spo-
le¢enskou spotiebou, problému restrukturace
potieb, predpoklddaného rustu spolecenské
aktivity lidi apod. Zajimavé uvahy o pied-
pokladech ristu volného ¢asu a jeho jednotli-
vych kategorii i o kvalitativnich zmé&n4ich
v této sfére Zivota maji v tomto svétle po-
dobu prili§ jednoduché extrapolace.

Celkové je mozno Fici, Ze studie Volny éas
a kultura v prumyslovém Zivoté je plna pod-
nétnych myslenek a zajimavych informaci.
Uzite¢nost 1ze spatrfovat predevSim v tom, Ze
obsahuje rozbor empirickych poznatka a cile-
védomé usiluje o jejich vyuzZiti v obecné&jsi
roviné i v roviné, kterd je vyznamni pro
soucasnou praxi kulturni politiky. Bylo by
velmi uzite¢né rozpracovat je§t& hloubé&ji né-
které nadhozené otézky, rozsitit a upfesnit
poznatky a vysledky daldich podobnych vy-
zkuml. Na tomto zdkladé by se nas$i kulturni
i politické praxi dostalo publikace, kterou
v oblasti volného ¢asu jako jedné z nejdile-
zitéjSich sfér rozvoje socialistického zplsobu
zivota postradame.

FrantiSek Zich

Antonin Vanék: Studenti a spoleénost. Kritika
antikomunistického a revizionistického piiso-
beni na mladez

Praha, Univerzita Karlova 1976, 231 s.

,Musime se neustdle vracet k vysvétlovani
mnohych zdkladnich poudek marxismu-leni-
nismu, které byly v minulosti nespravné cha-
pany ¢i zamérné zkreslovany.“ Tak je tento

tkol formulovédn ve Zprivé piedsednictva OV
KSC O hlavnich 1ikolech ideologické prdce
po XIV. sjezdu KSC! a tak je také.jeho rea-
lizace akceptovdna v Kknize Feditele Ustavu
marxismu-leninismu Univerzity Karlovy, doc.
PhDr. Antonina Vartika, DrSc., kterd oboha-
cuje na$i knizni produkei v oblasti marxis-
ticko-leninské kritiky burZoaznich filozoficko-
-sociologickych koncepef mladeZe.2

Aktudlni teoreticky a prakticko-politicky
vyznam publikace je dan predevSim tim, Ze
ofenzivni a Géinny boj s burzoazni ideologii
a antikomunistickou diverzi je kontinuitnim
procesem, jehoZ efektivitu provéruje kaZdo-
denni praxe, v niZ se svadi zdpas o kvalitu
postoju mladeZe k budovéni socialistické pri-
tomnosti a komunistické budoucnosti.

Nezbytnost permanentniho, nesmifitelného
boje proti antikomunismu, antisovétismu,
pravicovému i levicovému revizionismu a
oportunismu vyZaduje, abychom odhalovali
také reakcéné apologetickou podstatu burZoaz-
nich Kkoncepci mlédeZe. Zastiraci manévry
burzoaznich ideologli se snaZi vydavat pro-
testni akce mladeze proti kapitalistickému
systému za projev jakoby vééného ,konfliktu
pokoleni“, jak na to také upozornil soudruh
J. Fojtik na éervencovém zasedani UV KSC.3
Antikomunistickd diverze je cilové zaméfo-
vana na zneuzivani Zivotni nezkuSenosti mla-
dé generace cestou uméle konstruované fikce
o absolutni socidlni hegemonii mladeze. To
ma ve svych socidlné politickych dtsledeich
vést k oslabovani vedouci tlohy délnické tfi-
dy a k postupnému vytvareni konfliktnich
vztahti, socidlni neduvéry k délnické tridé
i k jejimu déjinnému poslani — vybudovani
beztfidni komunistické spole&nosti.

Draze zaplacené zku$enosti krizovych let
1968—1969 presvédéivé dokéazaly, k jakym re-
tardaénim dusledkum vede podceriovéani ideo-
logické prace a formalni pfistup ke komunis-
tické vychové mladé generace. Poudent 2 kri-
zového vyvoje wve strané a spoleénosti po
XIII. sjezdu KSC ukazuje, jak hluboce byla
v krizovych letech deformovana svétonazo-
rova vychova, kdy ustup od vychovy k prole-
tarskému internacionalismu a socialistickému
vlastenectvi piimo vyustil v dezintegraci
tfidnich postojii a vytvafel u mladeZe idea-
listické piedstavy o soudobém imperialistic-
kém svéte.

Jednou z publikaci, které prostifednictvim
argumentované Kkritické analyzy pomadahaji
mladému ¢étenari pochopit reakéni antikomu-
nistickou podstatu burzoaznich koncepeci mla-
deze, je pravé recenzovana kniha A. Vaiika.
Je zasluzné a sympatické, Ze autor ziroéil
zédkladni premisy a zkuSenosti své piredchozi

1 O hlavnich ukolech ideologické prdce po XIV.
sjezdu KSC. Rudé pravo, 30. 10. 1972, s. 3.

2 K problému marxisticko-leninské Kkritiky bur-
¥oaznich koncepei mldadeZe viz: Cmolik, O. — Var-
holik, J.: Pokoleni. Praha, Mlada fronta 1974; Gru-
lich, V. — Loukotka, J. — Muzik, J.: Komunisticky
svétovy ndzor a mladd generace. Praha, Horizont
1974; H&jek, F.: Kapitoly ze sociologie vychovy.
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Praha, SPN 1975; Ndvaznost generaci. Praha, Mlada
fronta 1974; MlddeZ v pldnoch antikomunizmu. Bra-
tislava, Pravda 1975.

3 viz Socialistickd vychova wmladého pokolent a
jeho pFiprava pro Zivot a prdci v rozvinuté socia-
listické spoleénosti. Zprava predsednictva UV KSC
prednesena soudruhem Janem Fojtikem dne 3. 7.
1973. Rudé pravo, 5. 7. 1973.



