Ke genezi sociologie t&lesné vychovy
a sportu

Premény soucasné télesné kultury a jeji
stale rostouci spolecensky vyznam byly
vyvolany radou faktord ekonomické, civi-
liza¢né technické, socialni i kulturni po-
vahy. I kdyz toto tvrzeni jiz patfi k ele-
mentarnim pravdam, neuvédomujeme si
— jak se zda — plné jeho teoretické a prak-
tické dusledky. V oblasti poznavaci ¢in-
nosti totiZz implikuje nutnost hledat bez-
prostiedni i zprostredkované vazby mezi
souc¢asnym modelem télesné vychovy,
sportu, rekreace a turistiky a mezi ostat-
nimi oblastmi lidské cinnosti. Je totiz
treba vzit v uvahu ckutec¢nost, Ze ruznoro-
dé potreby pohybové aktivity nartstaji
zivelné, spontanné jako vyraz zménéné
zivotni situace soucasného clovéka, pri-
¢em? jejich realizace na druhé strané neni
mozna (nebo je velmi obtizna) bez formu-
lace cili, moznosti a sméru prace v této
oblasti, na niZ se vyznamné podileji i spo-
lecenské veédy.

Neklademe si zde ukol podrobné popsat
komplikované procesy charakterizujici
soudobé spolec¢nosti, jez vedou k rozvoji
ruznych forem péce o lidské télo, zameére-
nych na stimulaci jeho ruastu, odolnosti,
zdravi a krasy.

Tradiéni  zplsob existence clovéka,
ovlivnény do zna¢éné miry rytmem fungo-
vani prirody (jak jsme to mohli jesté do-
nedavna pozorovat ve vesnickém prostre-
di [Dobrovolski 1966]), byl nahrazen mo-
delem Zivota, ktery byl ,,uméle“ vytvoien
rytmem stroje a strojni prace a také ra-
cionalizaci organizace spoletenskych vzta-
htt v pramyslovém podniku, vytvarejici
novou situaci pracovniki v pramyslu
v souvislosti 1) se specializaci a délbou
prace, 2) s jeji intenzifikaci a intelektuali-
zaci. Kromé toho se vedle ¢asu jednoznac-
né vazaného praci objevil tzv. volny d¢as,
ktery je k dispozici jedinci a ktery vyraz-
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né ovlivauje oblast jeho pomérné svobod-
né, neutilitarni aktivity.

Prohloubila se diferenciace v socialni
strukture, predevsim ve struktufe tiidni
a socidlné profesionalni, a doSlo také
k vytvareni velkych méstskych aglomera-
ci s jejich jak spolecensky zadoucimi, tak
negativnimi dtsledky. Negativni dusled-
ky prvni laze kapitalistické urbanizace se
projevily predevsim v nehygienickych,
zdravotné Skodlivych podminkach prace a
bydleni a v izolaci ¢lovéka od priznivého
vlivu prirodnich podminek. Koristnické
hospodarstvi prvni faze industrializace se
dotklo jek prirodnich zdroji. tak ¢loveka
samého. takze kapitalistické spole¢nosti
vstoupily do faze, kdy maji nejen potize
s prirodou, ale i se svymi vlastnimi vy-
tvory.

Tyvto procesv probihaly zcela odlisné
v socialistickych spole¢nostech, kde spole-
¢enskd forma vlastnictvi, planovéani spo-
le¢enského Zivota a vyssi dosazeny stupen
socialni homogenizace dovolily vyhnout
se radé negativnich dosledkt kapitalistic-
ké industrializace. Avsak i tyto zemé byly
poznamenany trendem technizace Zivota,
ktery zde vytvoril nové potieby a pod-
minky. napomahajici prolinani ruznych
zivotnich stylid a hodnotovych systému.
Tento proces byl zna¢né urychlen diky
roz§ifeni vzdélani a kultury.

Télesna kultura jako vyraz objektivnich
potieb

Naznacené premény soudobych spole¢nosti
vytvareji nové individualni i spolecenské
potfeby; mimo jiné tu jde i o zaruceni
podminek pro adaptaci c¢lovéka ménicim

.se okolnostem Zivota.

Jednim z vyznamnych faktorii uspoko-
jujicich tyto potreby je a stale vice bude



Siroce definovana télesna kultura.! Cha-
peme ji jako pomérné integrovany a
ustdleny) systém chovdni v oblasti péce
o télesny rist, pohybovou obratnost a
zdravi c¢lovéka, jez probihd podle wvzori
pfijatgch v daném seskupeni, a vysledky
tohoto chovdni. Tento faktor je Uzce pro-
pojen s vychovou, osobni a spolecenskou
hygienou, praci a odpoc¢inkem a se sna-
hami o zlepSeni materidlnich a psychic-
kych podminek lidské existence.

Z ruznych potreb, jez mohou byt uspo-
kojeny rozvojem télesné kultury, tj. pie-
devsim télesnou vychovou, sportem, pohy-
bovou rekreaci a turistikou, =zasluhuji
podle naSeho néazoru zvlastni pozornost
tyto dva okruhy:

1. Biologické potieby.

Rlznorodé formy télesné kultury napoma-
haji uchovavani a posilovani vazeb clove-
ka s prircdnim prosti'edim. Protoze se
prostfedi méni znadéné rychleji, nez pro-
biha binlogicka evoluce organismt, muze
pravé télesna kultura prispét k adaptaci
lidského organismu k novym situacim,
s nimiz se setka v blizké budoucnosti.
Moznost uspokojeni prirozené potreby po-
hybu musi byt respektovana pii péci
o0 spravny télesny vyvoj déti a mladeze
i o spravny fyzicky stav dospélych lidi.
Tempo vytvareni podminek pro zvysSenou
pohybovou aktivitu musi byt proto piimo
umérné tempu rozvoje techniky, ktera
suvolnuje“ ¢lovéka od nadmérné télesné
namahy. Unava z rychlého a jednotvarné-
ho pracovniho tempa vyzaduje aktivni od-
poc¢inek a plnou obnovu fyzickych sil
organismu, coz je mozné zabezpetit ,,umé-
le“ se rozvijejici pohybovou aktivitou.
Potieba télesné rekreace by proto méla
byt rozvijena jiz pri télesné vychové 3kol-
ni mladeze.

2. Socidlné psychologické potieby.

Soudoba télesna kultura a zejména sport
ve viech svych formach (Skolni, rekreaéni
i zdvodni) obohacuje oblast vnitfnich pro-
zitku ¢lovéka. Kromé toho sport uspoko-
juje potfebu uplatnéni jedince ve skupiné,

potiebu boje a soutéZeni, srovnavani a mé-
ritelnosti vysledk ¢innosti. Koneéné na-
poméahé vybiti psychickych napéti, tolik
charakteristickych pro soucasnost, a vy-
tvari podminky pro psychickou relaxaci.

Zprosttedkovana i bezprostiedni piipra-
va ¢lovéka pro praci a obranu vyZzZaduje
— jak znamo — vytvoreni fyzické zdat-
nosti, sily, rychlosti jednani, vytrvalosti a
dalsich podobnych vlastnosti, které jsou
dnes utvareny wredevsim télesnou vycho-
vou a sportem. Télesna kultura plni sou-
¢asné i integrativni funkci, a to v riiznych
rovinach; naptiklad na urovni malych pia-
telskych kolektivli, mistnich spolecenstvi
nebo zavodu ¢i na urovni celych narodd,
statil nebo spoleéenstvi zemi. Spickovy
sport soucasné hraje velkou roli pfi tvor-
bé a utvrzovani narodniho prestize. Sou-
¢asné vsak rozvoj turistiky i mezinarod-
nich sportovnich utkéani rozsiruje spektrum
kontakti mezi narody a vytvari tak priz-
nivé podminky pro Sireni takovych hod-
not a norem, jakymi jsou napriklad mir
a mezinarodni spoluprace.

koncepce ¢lovéka a postoj vidi télesné
kulture

Dialektickomaterialistickd koncepce cloveé-
ka je dominujici, teoreticky nejvyzralejsi,
nikoli vSak jedinou soudobou koncepci
¢lovéka a télesné kultury. Vznikla a roz-
vinula se v konfrontaci s idealistickymi
a naivné materialistickymi proudy, vyme-
zujicimi odlisné ¢lovéka a jeho podstatu.
Tyto nemarxistické pristupy dosud nejsou
prekonané a pusobi, i kdyZz v rtizné mire,
na novodobou teorii télesné kultury, for-
mujici se od konce osmndactého stoleti.
Zjednodusime-li problém, muzeme pristu-
py k filozoficky a sociologicky orientované
teorii télesné kultury rozdélit na tii za-
kladni skupiny:

1. Naturalistickd orientace.

Jeji privrzenci povazuji stav existence
primitivniho ¢lovéka za dokonalou formu
existence a odklon od ni pro né predsta-
vuje odchod od idedlu a poéatek procesu
prohlubovani disproporce mezi intelek-

1 V proponované definici t&lesné kultury védomé
navazujeme na globalni vymezeni kultury [Klos-
kowska 1967, s. 21=42]. Domnivame se totiZz, Ze
predstavuje nutnou rovinu vychozfiho urc¢eni celého

okruhu jevi pohybové aktivity, které mohou byt
predmétem verbalizace z hlediska spolec¢enskych
véd. Teprve v daldich etapach analyzy zkoumaného
predmétu bude moZné obsah tohoto pojmu zuZit.
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tudlnim a fyzickym rozvojem c¢lovéka.
Harmonicky rozvoj d¢lovéka podle této
orientace zavisi na mire podiizeni se ¢lo-
véka prirodnim zakonum.

Tento postoj, ktery se v ¢isté podobé
zrodil v osmnactém stoleti a nejduklad-
néji byl rozpracovan v doktriné J. J. Rous-
seaua,” byl pozdéji piijat ve znaéné zmir-
néné verzi. Romanticka i modernisticka
filozofie obsahovala direktivu ptibliZzeni
¢lovéka prirodé — jako faktoru stavicimu
se proti negativnim uc¢inkum kapitalistic-
ké industrializace a urbanizace a zaroven
vytvarejicimu $ance pro obrozeni a rozvoj
nérodni kultury na zakladé prijeti a pie-
tvoreni vysledkt lidové tvorivosti.®

Lze predpokladat, Ze koncepce navratu
c¢lovéka k prirodé se stala inspirac¢nim za-
zemim novodobé telesné vychovy, rozvi-
jejici se v devatendctém a dvacatém sto-
leti, napriklad alpinismu, cvi¢eni na hris-
tich, turistiky a tabornictvi.

Télesna kultura ve své novodobé kon-
cepei plni vuéi ¢lovéku instrumentalni
funkce, umoznuje mu aktivni souziti s pri-
rodou jako zdrojem S3iroce chapaného té-
lesného, psychického i socidalniho zdravi.
Nejde zde jiz vubec o postulat uniku ze
svéta prumyslové civilizace, nybrz o jeho
c¢asteénou izolaci — s rekreacénimi, léceb-
nymi a profylaktickymi cili.

2. Humanistickd orientace.

Tento pristup, cerpajici své zdavodnéni
z filozofické kultury devatenactého a dva-
catého stoleti* a z humanistické sociologie
Znanieckého [1918], pripisoval télesné kul-
tufe nejen instrumentalni, ale i svébytnou
hodnotu. Podle Znanieckého, ktery je
autorem humanistické teorie télesné kul-
tury |Krawczyk 1967], nemuzeme télesnou
vychovu, sport a rekreaci interpretovat
jen jako mustek spojujici ¢lovéka s pfi-
rodou. Tyto oblasti ¢innosti jsou vysled-
kem kulturniho vyvoje a predstavuji ne-
cdluéitelnou éast soudobé kultury — jako
takové pak zasluhuji, aby byly pfijaty a
sireny jako hodnoty o sobé.

Tato tendence nalezla svij specificky
vyraz v souc¢asné kulturni a socidlni antro-
pologii a také mezi teoretiky i ¢initeli té-
lesné kultury, predevsim olympijského
hnuti [Coubertin 1919], ktei{ vidi novodo-
by sport v uzkém sepéti s jinymi druhy
kultury — divadlem, ritudlem, hudbou,
socharstvim i literaturou. Proto také pravé
oni chapou sport jako jev charakteristicky
pro dvacaté stoleti, ¢i naopak, povazuji
dvacaté stoleti za ,stoleti sportu®.

3. Historicko-spolec¢enskd orientace.

Jeji predstavitelé ve shodé s marxistickou
tradici chapou situaci ¢lovéka v kapitalis-
tické spole¢nosti jako dusledek tiidni ne-
rovnosti, piilisné specializace prace a cel-
kové krize burzoazni civilizace. Proto
osvobozeni clovéka jako vSestranné roz-
vinuté osobnosti je mozné uskutecnit
pouze revoluéni zménou spoleéenského
systému, ktery reprodukuje fyzickou i du-
chovni degradaci ¢lovéka. ,,Odprirodnéni®
¢lovéka tkvi — v souladu s marxistickou
teorii — ve skutec¢nosti zcizeni se ¢lovéka
v produktech vlastni ¢innosti. Naznacené
problémy a jejich pochopeni predstavovaly
teoreticky zaklad pro ¢innost komunistic-
kého a do urcité miry i socidlné demokra-
tického proudu ve sportovnim hnuti.
Privrzence téchto hnuti zajimal predevsim
stav fyzické a duchovni degradace prole-
taridgtu v podminkach kapitalistické vy-
roby a moznosti jejiho zmirnéni, v dalsi
perspektivé pak vytvoreni podminek pro
plny, vSestranny duchovni i fyzicky roz-
voj ¢lovéka. Proto také hlavni cile télesné
kultury byly odvozovany z obecnych so-
cialistickych idedlt. V obtizném obdobi
pocatkt vystavby socialistické spolecnosti
byly vyjadieny v hesle ,bud zdatny pro
praci i obranu® a zaroven rozsireny o cile
spojené s aktivnim odpoc¢inkem, zdbavou
i jinymi ¢innostmi, jeZz nejsou bezprostied-
né utilitarni.

Naznacené pristupy k télesné kultufe,
jimZz odpovidaji specifické koncepce ¢lo-
véka, vznikly v raznych historickych ob-

? Teoreticky a ideové zasadni stanoviska z oblasti
soucasné filozofické antropologie, z4roven $ roz-
sdahlou bibliografii predmétu, najde &tenar v knize
T. M. Jaroszewského [1975].

3 Jak znamo, tviarcei romantismu a novoroman-
tismu hledali inspiraci pro narodnf{ kulturu v. lidové
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tradici pravé se zietelem na jeji uzkou vazbu
s prirodou.

4 Tato problematika byla rozpracovina zejména
v némecké literatufe pocatku dvacatého stoletf.
predevifm v teoriich Diltheye, Rickerta a A. We-
bera.



dobich a vyjadfovaly rtzna tifidni hle-
diska.

Prvni znich se zrodil jako souéast kon-
zervativniho svétonazoru a je spjat s roz-
Sifenou kritikou kapitalistické industriali-
zace, vedenou z aristokratickych a stary
systém obhajujicich pozic. Druhy odpovi-
da prospektivné orientované burZoazni
ideologii, schvalujici a zdtavodnujici ideje
kapitalistického vyvoje. Konetné treti se
objevuje jako vyraz tuzeb proletaridtu a
predzvést socialistické spoleénosti.

Prinos filozofie pro tvorbu obecné teorie té-
lesné Kkultury

Interdisciplinarni charakter zkoumani té-
lesné kultury, hledajiciho svij zaklad ve
védach biologickych, lékarskych, spole¢en-
skych i technickych, je dnes vseobecné
uznavan. Zaroven vsSak dozrava presvéd-
¢eni, ze védy o télesné kultuie nemohou
predstavovat jen mechanicky doplnék dil-
¢ich zjisténi, zaloZzenych na pouZiti metod
a hledisek charakteristickych pro jednot-
livé védy o ¢lovéku, spole¢nosti a jeji kul-
ture, ale, Ze je treba postupné vytvorit
pomérné samostatnou a zdroven o specidl-
ni discipliny opfenou teorii télesné kultu-
ry. Novodoba teorie télesné kultury, hle-
dajici své misto mezi soucasnymi védami,
musi precizovat svaj vztah k filozofii a
také urcit povahu vzajemnych vazeb a za-
vislosti.

Ukazme pouze hypoteticky na ty obory
filozofie, z nichz podle naSeho nézoru
budou muset teoretikové télesné kultury
Cerpat inspiraci a argumenty zduvodnujici
jejich vlastni stanovisko.

1. Ontologickd problematika.

Pojeti lidského svéta jako skuteénosti na-
chazejici se v neustalém pohybu a zméné
je vychodiskem pro osvojeni si dialektic-
kého a vyvojového hlediska pfi zkouma-
ni ¢lovéka a jeho vytvori. Toto pojeti sou-
¢asné postihuje vazbu a vzdjemné puso-
beni mezi ¢lovékem jako druhem a vnéj-
$im svétem v jeho kosmickém i pozem-
ském rozméru. V dusledku této poznavaci
perspektivy se rysuje moznost komplexni
interpretace a analyzy ¢lovéka jako vytvo-
ru a zaroven ,sluhy i pana“ pfirody,
ziskavajiciho svoji identitu na jedné stra-
né diky zachovavani organické jednoty

s prirodou a na druhé strané diky vy-
tvoreni odlisnych, svébytnych vlastnosti.

2. Antropologickd problematika.

Jak plyne z toho, co jsme uvedli, témér
kazdé zjisténi z oblasti teorie lidské exis-
tence, spojené se zkoumanou problemati-
kou, vede k ¢lovéku a jeho vztahu k pfi-
rodé, spole¢nosti, kultuie i k nému samé-
mu. Clovék ve své fylogenezi a ontoge-
nezi, ¢lovék jako integrovand biopsychic-
kad a zaroven spoledenskda a kulturni by-
tost, to jsou zdkladni kategorie pro vy-
budovani kostry obecné teorie télesné kul-
tury. Pojitkem vazicim k sobé ruzné &asti
a aspekty této tematické cblasti je pak
kategorie osobnosti v nejobecnéjsim smys-
lu slova. Je soudasné vhodnym teoretic-
kym zazemim pro filozofii a sociologii té-
lesné kultury.

3. Teoretickopozndvaci
problematika.

a metodologickd

Obecné ontologické a teoreticko-poznava-
ci teze marxistické filozofie je tieba pii-
jmout jako metodologické direktivy pro
védecky postup pri zkoumani télesné kul-
tury. Filozofii zprostfedkované poznéani
pravidel, forem a zdkonitosti mysleni
piredstavuje z tohoto hlediska nezbytnou
pomoc pii vytvaieni teoretickych schémat,
myslenkovych struktur, pravidel vyzkum-
ného postupu i zdsad tvorby zakladnich
kategorii v teorii télesné kultury. Kromé
toho velmi dulezity problém piedstavuje
obecna problematika vzajemné podminé-
nosti psychickych a somatickych procest.

Pocéatky sociologické reflexe télesné kultury

V devatenactém a dvacatém stoleti usku-
te¢néna emancipace sociologie jako védec-
ké discipliny vedla i k radé pokusti zamé-
fenych na precizaci zvlastniho pojiméni
télesné kultury pravé v sociologickych ka-
tegoriich. JiZ na pocatku naseho stoleti
se tak vytvorilo presvédceni o potrebé
odliSeni sociologické interpretace télesné
kultury a predeviim sportu od filozofic-
kych pojeti. Byly to vSak pokusy prova-
déné jen fragmentarné, na okraji jinych
analytickych studii, které se tykaly pro-
blematiky spole¢nosti a kultury chapané
v obecném smyslu [Loy, Kenyon 1969:
1—4].
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Vedle téchto pokusu (jimiZz se jeSté bu-
deme zabyvat dale) se aZz do padesatych
let naseho stoleti Siroce rozvijela diskuse
o télesné vychové, sportu, rekreaci a tu-
ristice jakoZto o svébytnych socidlné kul-
turnich fenoménech, ziskavajicich na vy-
znamu hlavné v souvislosti se spolecen-
sko-civiliza¢nimi preménami. Rozvijela se
jako integrilni soucast usili v osvétleni
problému geneze, struktury a funkce kul-
tury v civiliza¢nich a narodnich premé-
nach i ve zménach spole¢enského radu
[Miodzikowski 1970; Kraweczyk 1970; Las-
kiewicz 1971].

Charakteristickym rysem této reflexe
byla jeji bezprostredni vazba na praxi pe-
dagogu, lékaru, hygieniku, ¢initeld v ob-
lasti socidlni prace a politiky, novinaru
a publicistu, tvarea a popularizatora kul-
tury. Proto v ni ¢asto dominovaly hod-
notici, emocionalné zbarvené soudy, popu-
larizované formou eseju, referatu, publi-
cistickych ¢lankt, polemik, programovych
prohlaseni apod.

Tento publicisticky a védeckopublicis-
ticky proud diskuse by bylo jen tézko
mozné zaradit do tradice v plném slova
smyslu sociologické. Byla to spiSe socidlni
reflexe majici bezprostfedni wvazbu na
praktickou ¢innost a slouzici predevsim ci-
Iam bezprostiedné utilitarnim. Nesmirné
zajimavé naméty v tomto sméru muizZeme
nalézt v tvorbé teoretikii télesné vycho-
vy, ktefi — jako naptiklad v Polsku Hen-
ryk Jordan. Eugeniusz Piasecki, Wlady-
slaw Osmolski a Jerzy Michalowicz —
meéli ambice vytvorit teorii télesné kul-
tury, ktera by byla nejen nastrojem prak-
tické ¢innosti, ale méla zaroven i pomérné
autonomni charakter [Kraweczyk 1970:
350—358]. _

Naznacené prvky socidlni védy o télesné
kultufe nenabyly v3ak az do padesatych
let (aZ na urcité vyjimky, k nimz se jesté
vratime) plné specifické podoby. Fungo-
valy spiSe jako integralni cast teorie té-
lesné vychovy, tvorici tehdy jiZ pomérné
ucelené systémy. Tento stav véci trval —
jak jsme jiz uvedli — do konce padesatych
let.

Podminky, které prinesl lidové demo-
kraticky rad a predevsim vytvoreni nové
socialné tiidni struktury i novych mocen-
sko-politickych struktur, vytvoreni socia-
listickych spolecenskych vztaht, vélenéni
dosud separatisticky orientovanych lokal-
nich spole¢nosti do rychle se integrujicich
narodnich spolec¢enstvi, postupujici indus-
trializace a urbanizace, pronikani socialis-
tickéhe védomi a marxistické metodologie
do spolecenskych véd — to vSe ovliviio-
valo formovani nového teoretického mo-
delu télesné kultury. Vypracovani nového
pojeti télesné kultury a sportu bylo, tak
jako v predchozi eposSe, doprovazeno zpo-
¢atku proudem socialni publicistiky, ktera
vSak nezanikla ani poté, co se objevily
koncepce a publikace s védeckymi a teo-
refickvmi ambicemi. Naopak dale zesilila
a roz8irila se v podobé publikaci a vystou-
peni specifikujicich politiku v oblasti té-
lesné kultury. Proud socialni publicistiky
prredstavoval v mnoha pripadech impuls
pro realizaci pozdéjSich rtzné orientova-
nych teoretickych i empirickych, popis-
nych i analytickych vyzkuml problema-
tiky télesné kultury a sportu.

Emancipace sociologického aspektu

Jestlize spoletenska a pedagogickd proble-
matika télesné vychovy déti a mladeze
ziskala pozornost obyvatelstva jiz v systé-
mech télesné vychovy devatenactého sto-
leti, pak teoreticka reflexe sportu v pod-
staté zad¢ina v nasSem stoleti. Na pocéatku
$lo témér vyluéné o formulaci hodnoticich
a normativnich soudl, vychazejicich bud
z konzervativné aristokratickych intelek-
tualnich kruht, nebo z kruhti diametralné
protikladnych, tj. socialistickych, burzoaz-
né liberdlnich ¢i demokratickych. Liberal-
ni a demokraticky proud byl spjat ptrede-
v§im se zkuSenostmi olympijského hnuti
a teoretickym a publicistickym dilem jeho
tvirce a propagatora Pierra de Coubertina.

Na vazbu, kterda spojuje sporty, hry a
zabavy s ruznymi jevy spole¢enského Zivo-
ta, upozornovali znami sociologové pirelomu
devatenactého a dvacatého stoleti, jako
napiiklad Georg Simmel, Max Weber,

£ Mame zde na mysli systémy télesné vychovy
vytvofené v devatenactém stoleti v nékterych ev-
ropskych zemich (zejména 3védsky, némecky, an-
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glicky, francouzsky a d¢esky). Pres velké zat{Zenf
filozoficko-socialnimi myslenkami meély vyrazné
prakticky charakter.



Thorstein Veblen a William G. Summer.
Zabyvali se sportem v ramci kategorii
obecné teorie spole¢nosti a jeji kultury, tj.
spie okrajové a v souvislosti se studiem
jinych sociologickych problému. Také
v mezivaletném obdobi se objevila rada
praci tohoto typu — vzpomenme naptiklad
na znamé nazory Lewise Mumforda, Jo-
hanna Huizingy a Floriana Znanieckého.
Bylo to svébytné pokracovani prvnich
zkuSenosti, na jejichz zdkladé byl sport a
jiné formy pohybové rekreace zkouman
ne v izolaci od ostatnich socialné kultur-
nich jevii, nybrz naopak: v jejich rameci
nebo spolu s nimi. Pozitivni na téchto pri-
stupech bylo to, Ze vylucovaly nebezpeci
izolovaného. povrchniho a diléiho pohledu,
tj. rystt charakteristickych pro néktera
soucasna pojeti. Kromé toho se vyvaro-
valy zjednodusujiciho empirismu, omezu-
jiciho se pouze na registraci a popis sle-
dovanych faktu, a jejich zkoumani vycha-
zelo z predem vytvorené sité pojmi a
postulované teoreticko-metodologické kon-
cepce.

Jak se ukazuje, byla to nejcharakteris-
tictéjsi vlastnost uvedenych praci, které
si zachovavaji trvalou hodnotu i pro sou-
¢asné spolecenské védy o sportu. Jejich
ideologické a svétonazorové postoje impli-
kovaly vsak nadmérné rozpracovani hod-
noticich, pro sport nejéastéji nepriznivych
soud.®

Tato posledni poznamka se tyka prede-
viim osob, které patfily k proudu kriti-
zujicimu masovou kulturu nebo byly pod
jeho silnym vlivem. Uvedme tu jako pti-
klad Steinitzerovu praci Sport und Kultur
[1910], vasnivou diskusi vedenou v roce
1911 pod stejnym heslem na strankach
¢asopisu ,,Ruch® nebo d¢lanek George E.
Howarda Social Psychology of the Spec-
tator, kde byly formulovidny vSechny
snad podstatné namitky, s nimiz se setka-
val sport provozovany pro publikum.
Z tohoto zazemi vznikla bezpochyby i prv-
ni Sociologie sportu Heinze Risseho
z roku 1921.

Rozmach empirickych vyzkumu spor-
tovni problematiky se datuje teprve od Se-
desatych let naSeho stoleti. Vyzkumy se

viak v tomto obdobi éasto rozvijely bez
ohledu na piinos piedchoziho, pfevazné
teoretického obdobi. Tuto skutecnost je
mozno pripsat tomu, Ze mezi prvnimi ini-
cidtory povaleéné sociologie sportu byli
vétsinou badatelé nepochazejici z okruhu
profesionalnich sociologli nebo predstavi-
teltt jinych spoledenskych véd, ktefi se
nepovazovali za dédice sociologické tra-
dice v této oblasti. Navic krajné empiric-
ka tendence panujici v sociologickych vy-
zkumech na Zapadé, a zejména v USA,
neprala navratu k vysledkim analytickeé
sociologie.

V Polsku i v jinych socialistickych ze-
mich pak vseobecny odklon od zku$enosti
burzoazni sociologie napomahal spise
tomu, Ze sociologické aspekty byly zkou-
many v ramci jinych védnich disciplin.
V socialistickych zemich se sport stal na-
dlouho predevsim predmétem zajmu his-
torika sportu a télesné kultury, kteri ve
svych studiich odhalili také mnohostran-
né souvislosti sportu s jinymi oblastmi
spoletenského Zivota.

Spojeni sociologického a historického
aspektu bylo typické i pro prvni historic-
ko-analytické propozice z Sedesatych let,
napriklad kniZzni publikace Petera G.
McIntoshe, A. Natana a Andrzeje Tyszky,
v nichZ je spojen védecky a publicisticky
aspekt. Dokumentuji, jak je pro sociology
ucelné vyuzivat historicky materidl, do-
drzovat zasadu ,,ad fontes“. Do tohoto
okruhu praci je mozné pocitat i ambiciéz-
né&jsi prace historicko-sociologické a his-
toricko-filozofické, napriklad Michela Bue-
ta [1968], Hanse Lenka [1964], N. J. Po-
nomarjova [1970] a v Polsku Andrzeje
Wohla [1971], Zbigniewa Krawczyka
[1970], Grzegorze Mlodzikowského [1970]
a Henryka Laskiewicze [1971].

AvSak tento typ publikaci neudjva
hlavni tén soucasné sociologie sportu,
ktera zUstava predevsim empirickou vé-
dou a jako takova podléha tendencim pro
tyto védy charakteristickym. Jejim hlav-
nim rysem je dosud predeviim preferen-
ce diléich, fragmentdrnich pfistupi, zkou-
majicich rizné souvislosti mezi sportem
a jinymi oblastmi Zivota. Sport prestava

¢ Kritické nazory tykajfe{ se vykonového sportu
jsou 2vl1ast hojné. Jejich teoreticko-ideologicka vy-
chodiska jsou podobni jako u masové kultury. Je

charakteristické, Ze proti zdvodnimu sportu se vy-
jadrili teoretikové patfici ke zcela protikladnym
svétonazorovym strukturam.



byt v tomto vykladu jednostrannym a
izolovanym jevem a nabyva zavislou, pro-
ménlivou a mnohorozmérnou povahu —
proto jak pri jeho popisu, tak pii analyze
se objevuje fada ruznych koncepci, meto-
dologickych ptristupt a vyzkumnych tech-
nik.

Svéraznym dokladem této situace v sou-
¢asné sociologii sportu jsou prvni roéniky
mezinarodniho ¢asopisu ,,International Re-
view of Sport Sociology® [Warszawa
1966—1977], redigovaného v Polsku. Do-
mnivame se, ze stati publikované na
strankach tohoto casopisu poskytuji pii-
bliznou pfredstavu o smérech a zdjmovych
specifikdch dnesnich sociologu sportu. Nej-
castéji analyzované problémy jsou tyto:

1. sport, mladez a vychova,

2. sport jako divacka zalezitost (sportov-
ni instituce, sportovni ,hvézdy“, spor-
tovni scéna),

3. sport a jeho rcle v preméndch lokdlnich
spolec¢nosti,

4. sport a procesy integrace a dezitengra-
ce dnesSnich spole¢nosti,

5. spolecenské funkce sportu v dne$ni ci-
vilizaci a kultufe.

Specifikace hlavnich problémovych
okruhti védeckého casopisu za urcité ob-
dobi neni je$§té presvédcéujicim argumen-
tem pro tezi o disperzi soucasnych socio-
logickych studii o sportovni tematice,
nebot cCasopis muZe publikovat diléi stu-
die, nevytvarejici synteticky obraz celku.
Analyza kniznich publikaci tohoto oboru
v poslednich letech vSak soucasné ukazu-
je, Ze jen malo z nich ma vétsi teoretické
ambice, které by odhalovaly hlubsi vrstvy
tohoto, dnes tak fascinujiciho jevu, jakym
je sport. Snad proto se také tési takové
oblibé mnohotematicka sympozia, semina-
e a konference, organizované jiZ po né-
kolik let Svétovou komisi sociologie spor-
tu i jinymi védeckymi institucemi v Evro-
pé a Americe [Liischen 1970].

Vysledky badani této oborové discipliny
1ze charakterizovat spiSe jako souhrn po-
znéani o rtznych aspektech sportu. Kon-
ceptualizovand vstupni konstrukece nové vé-
decké discipliny dosud chybi. Objevujici se
prace z této oblasti jsou nejéastéji shro-
mézdénim materidlt (hlavné referatu)
z jednotlivych konferenci, v posledni dobé
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zpravidla konferenci monotematickych,
nebo také sborniky individualnich éi ko-
lektivnich ¢lankt. Takovy charakter maji
napiiklad vybéry textu Sport, Culture and
Society, Sport in the Socio-cultural Pro-
cesses a Filozofia i Socjologia Kultury Fi-
zycznej.

Stale vice vSak sili potfeba nové syn-
tézy, nové teoretické konceptualizace za-
kladni védy o sportu a telesné kultufe,
ktera musi byt interdisciplindarni a zahr-
novat i filozoficky vyklad skute¢nosti.

Prelozil Jiri Vecernik
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Pesrome

Kpasunk 3.: K remeamcy conponormn (makymn-
TYpHI H CIOPTa

PaspurHe CONROJOTAYECKUX HCcaepopanmit fma-
KYJABTYPH CTHMYJHDPYETCA PAROM HOBHIX 3ajad,



KOTOpHE BRIABHIAIOT IIepej oOmeCTBeHHBIMH Ha-
yKaMH 00mecTBeHHEe Npeo0pa3oBaHHA, XapaK-
TepHEIE I Nepexofia OT KaluTajiumsma K COIH-
aJH3MYy, 2 PAaBHO H Pa3BATHE HHAYCTPHAJM3ALHH,
COIMaJbHEIE CJENCTBHS KOTOPOH M BIHMSHHWE Ha
chepy QuUBKyIBTYPH B pasHHX OOIMECTBEHHBIX
cacTeMaXx pasamyHo. IloBeunenme TpeGoBaHUA
K PasBATHIO PUBKYIBTYPH M pacuIMpeHHe HMIKaJbl
ee COLHAJIbHBIX, 9CTETHYECKHX H OHOJIOrHYECKNX
dyBxupit BEBAraeT MOCTENEHHO IIPodiemy I0-
CTPOEHNsI CHHTETHYHOM Teopunt PUBKYIBTYPHI, KO-
Topast OB C MAPKCHCTCKOIl TOYKYM 3PEHMs MOJBeNa
HTOT BHIBOJAM psAfa HAYYHBIX JUCHUIUINH, B Iep-
BYI0 0Uepenb Guirocodun, COUOIOTHA M HCTOPUH
(HUBKYIBTYPEL.

Jlo cux mop B HMCCiIefOBaHMAX (HIKYILTYPH
npeobiafann TPH TEOPETHYECKMX INOAXOJA, CBS-
3aHHBIE C COBEPIIEHHO PAa3JHYHBIMH KIACCOBBEIMH
H rpynnoskiMn maTepecamn. Harypanuctuyeckas
KOHIENNHA IPAMBIKAJa K apHCTOKPaTHYeCKOM
KPHTHKE KallMTaJHCTHYeC KoM HH/LYyCTPHAJH3AIuY,
TYMaHUCTHYECKUIT TOJXO0J[ — C MeJHMOPHCTCKMMI
TEYeHNAMH CpefH B3allNTHHKOB XalMTajimama, a
HCTOPMKO-O0OIIECTBeHHBIN AHANN3 ¢ PeBOJIONHOH-
HOWf, a OTYacTH W peQOPMHCTCKOH KPHTHKOI
KaOATaJIH3Ma.

Conmosornyeckass MBICAb JMINb IIOCTENEHHO
ocBoOOKANACE OT CBOEH BaBHCHMOCTH OT Iy0an-
IMCTAKI, paccMaTpUBalomeil CoBpeMeHHOoe NOJ0-
JKeHMe QHBKYIBTYPH C TOYKH 3peHHsA NpaKTHYeC-
KHX 3ajad pasBUTHA (H3KYJABTYPH W CIOPTA.
B commonornn QU3KyJBTYpPHl MOKHO BHIJEITHTH
TPH ITOJIX0/Ia, KOTOPHIE, OJHAKO, BO MHOI'HMX CJy-
yasx rnepemeralorcs. B rpymax M. BeGepa, T.
Betuena num T. 3mvmens crropT i puaKyJabTypa
pPaccMaTPHBAIACE B paMKaX MIHMPOKO IOHMMAaeMOIL
JAMHAMHKHE KYJIBTYPE, BIPOYEM B NMPAMOH CBABH
C WjeAMN ONMMIHIACKOTO jpmmenus. Jlpyroe
Teuenme (B OCOOGHHOCTH B CONMAJNCTAYCCKUX
CTpanax) amaJdm3MpoBalo AWHAMIKY QH3RYIDL-
TYPH B HepasphIEHOI CBA3NW ¢ obIeil JUHAMAKOIL
obmecTBeHHOT0 pasBuTHsi. MCTOPHYECKN OpHeH-
THPOBAHHbIE HCCJIENLOBAHIA (HBKYIBTYPBI H CIIOP-
Ta MBI Haxopam B Tpyrax MaxWaroma, A. Harana,
A. Termxu x ap. Tperbe Hanpasienne IpejcTas-
TAI0T coGOIT HMIMPITICC KA NCCIeOBAHIIS PAZHBIX
acnexkToB (H3KYALTYPHI, CIIOPTA ¥ OT/BIXA, KOTO-
pHE II0Ka He IOJJaloTCs CHCTeMaTH3aIllu| HIT
C TOYKN 3PeHNsd ONpefessIomIX nied, HU enuH-
CTBA METOA0JIOTHH.

ITosromy moTpe0HOCTL B HOBOM CHHTE3€ Y-
maercs Bce Oosee octpo. Taxoil cHATe3s JOIKEH
OBITH MCIKIMCIAIIMAAPHEIN T JI0J7KeH BKJIYATh
n punocodckoe obobmenne npobievatnrn ua-
KYJBTYPH H CIIOPTA.

Summary

Krawezyk Z.: On the Genesis of the Sociology
of Physical Culture and Sports

The development of sociological research
into physical culture is stimulated by a num-
.

ber of new tasks set to the social sciences
by social changes characteristic of the tran-
sition from capitalism to socialism as well
as of the develooment of industrialization
whose social consequences and impact in the
area of physical culture are different in both
the social formations. Increased claims laid
upon the development of physical culture
and on the extension of the spectrum of its
social, aesthetic and biological functions gra-
dually raise the problem of the constitution
of a synthetic theory of culture summarizing
the knowledge gained by a mumber of scien-
tific disciplines (particularly by philosophy,
sociology and the history of physical culture)
from the Marxist point of view.

In the research of physical culture carried
out until now, three general theoretical
approaches connected with entirely different
class and group interests have been pre-
valent: the naturalistic tendency was con-
nected with the aristocratic criticism of ca-
pitalist industrialization, the humanistic ap-
proach with melioristic trends in the defence
of capitalism, and the historical and social
analysis with the revolutionary and partly
also with the reformistic criticism of capi-
talism.

The sociological reflection of the problems
of physical culture has only gradually ex-
tricated itself from its dependence upon the
sources of publicity commenting on the pre-
sent state of affairs from the point of view
of the practical tasks of the development of
sports and physical culture. In the sociology
of physical culture, approximately three
approaches can be discerned which, however,
are permeating each other in a number of
respects: in the works of M. Weber, T. Veblen
and G. Simmel, sports and physical culture
were considered as a part of a more gene-
rally conceived dynamics of culture — this
had very much in common with the ideas of
the Olympiz movement. The second trend,
developed mainly in socialist countries, ana-
lyzed the dynamics of physical culture in
narrow connection with the general dynamics
of society. Historically oriented research into
problems of physical culture and sports is
characteristic e.g. of the works by MacIntosh,
A, Natan. A. Tyszka and other authors. The
third trend is represented by empirical re-
search into most various aspects of the de-
velopment of physical culture, sports and
recreation which, for the time being, defies a
more clear-cut systematization both as con-
cerns the profiling ideas and the uniform
methodological conception.

An ever growing need for a new synthesis
— which must necessarily be interdiscipli-
nary and involve a philosophical explication
of the problems of physical culture and
sports — is making itself felt.
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