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Přeměny současné tělesné kultury a její 
stále rostoucí společenský význam byly 
vyvolány řadou faktorů ekonomické, civi­
lizačně technické, sociální i kulturní po­
vahy. I když toto tvrzení již patří k ele­
mentárním pravdám, neuvědomujeme si 
— jak se zdá — plně jeho teoretické a prak­
tické důsledky. V oblasti poznávací čin­
nosti totiž implikuje nutnost hledat bez­
prostřední i zprostředkované vazby mezi 
současným modelem tělesné výchovy, 
sportu, rekreace a turistiky a mezi ostat­
ními oblastmi lidské činnosti. Je totiž 
třeba vzít v úvahu skutečnost, že různoro­
dé potřeby pohybové aktivity narůstají 
živelně, spontánně jako výraz změněné 
životní situace současného člověka, při­
čemž jejich realizace na druhé straně není 
možná (nebo je velmi obtížná) bez formu­
lace cílů, možností a směrů práce v této 
oblasti, na níž se významně podílejí i spo­
lečenské vědy.

Neklademe si zde úkol podrobně popsat 
komplikované procesy charakterizující 
soudobé společnosti, jež vedou k rozvoji 
různých forem péče o lidské tělo, zaměře­
ných na stimulaci jeho růstu, odolnosti, 
zdraví a krásy.

Tradiční způsob existence člověka, 
ovlivněný do značné míry rytmem fungo­
vání přírody (jak jsme to mohli ještě do­
nedávna pozorovat ve vesnickém prostře­
dí [Dobrovolski 1966]), byl nahrazen mo­
delem života, který byl „uměle“ vytvořen 
rytmem stroje a strojní práce a také ra­
cionalizací organizace společenských vzta­
hů v průmyslovém podniku, vytvářející 
novou situaci pracovníků v průmyslu 
v souvislosti 1) se specializací a dělbou 
práce, 2) s její intenzifikací a intelektuali- 
zací. Kromě toho se vedle času jednoznač­
ně vázaného prací objevil tzv. volný čas, 
který je k dispozici jedinci a který výraz­

ně ovlivňuje oblast jeho poměrně svobod­
né, neutilitární aktivity.

Prohloubila se diferenciace v sociální 
struktuře, především ve struktuře třídní 
a sociálně profesionální, a došlo také 
k vytvářeni velkých městských aglomera­
cí s jejich jak společensky žádoucími, tak 
negativními důsledky. Negativní důsled­
ky první fáze kapitalistické urbanizace se 
projevily především v nehygienických, 
zdravotně škodlivých podmínkách práce a 
bydlení a v izolaci člověka od příznivého 
vlivu přírodních podmínek. Kořistnické 
hospodářství první fáze industrializace se 
dotklo jak přírodních zdrojů, tak člověka 
samého, takže kapitalistické společnosti 
vstoupily do fáze, kdy mají nejen potíže 
s přírodou, ale i se svými vlastními vý­
tvory.

Tyto procesy probíhaly zcela odlišně 
v socialistických společnostech, kde spole­
čenská forma vlastnictví, plánováni spo­
lečenského života a vyšší dosažený stupeň 
sociální homogenizace dovolily vyhnout 
se řadě negativních důsledků kapitalistic­
ké industrializace. Avšak i tyto země byly 
poznamenány trendem technizace života, 
který zde vytvořil nové potřeby a pod­
mínky, napomáhající prolínání různých 
životních stylů a hodnotových systémů. 
Tento proces byl značně urychlen díky 
rozšíření vzdělání a kultury.

Tělesná kultura jako výraz objektivních 
potřeb

Naznačené přeměny soudobých společností 
vytvářejí nové individuální i společenské 
potřeby; mimo jiné tu jde i o zaručení 
podmínek pro adaptací člověka měnícím 
se okolnostem života.

Jedním z významných faktorů uspoko­
jujících tyto potřeby je a stále více bude
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široce definovaná tělesná kultura.1 Chá­
peme ji jako poměrně integrovaný a 
ustálený systém chování v oblasti péče 
o tělesný růst, pohybovou obratnost a 
zdraví člověka, jež probíhá podle vzorů 
přijatých v daném seskupení, a výsledky 
tohoto chováni. Tento faktor je úzce pro­
pojen s výchovou, osobní a společenskou 
hygienou, prací a odpočinkem a se sna­
hami o zlepšení materiálních a psychic­
kých podmínek lidské existence.

Z různých potřeb, jež mohou být uspo­
kojeny rozvojem tělesné kultury, tj. pře­
devším tělesnou výchovou, sportem, pohy­
bovou rekreací a turistikou, zasluhují 
podle našeho názoru zvláštní pozornost 
tyto dva okruhy:

1. Biologické potřeby.
Různorodé formy tělesné kultury napomá­
hají uchovávání a posilování vazeb člově­
ka s přírodním prostředím. Protože se 
prostředí mění značně rychleji, než pro­
bíhá biologická evoluce organismů, může 
právě tělesná kultura přispět k adaptaci 
lidského organismu k novým situacím, 
s nimiž se setká v blízké budoucnosti. 
Možnost uspokojení přirozené potřeby po­
hybu musí být respektována při péči 
o správný tělesný vývoj dětí a mládeže 
i o správný fyzický stav dospělých lidí. 
Tempo vytváření podmínek pro zvýšenou 
pohybovou aktivitu musí být proto přímo 
úměrné tempu rozvoje techniky, která 
„uvolňuje“ člověka od nadměrné tělesné 
námahy. Únava z rychlého a jednotvárné­
ho pracovního tempa vyžaduje aktivní od­
počinek a plnou obnovu fyzických sil 
organismu, což je možné zabezpečit „umě­
le“ se rozvíjející pohybovou aktivitou. 
Potřeba tělesné rekreace by proto měla 
být rozvíjena již při tělesné výchově škol­
ní mládeže.

2. Sociálně psychologické potřeby.
Soudobá tělesná kultura a zejména sport 
ve všech svých formách (školní, rekreační 
i závodní) obohacuje oblast vnitřních pro­
žitků člověka. Kromě toho sport uspoko­
juje potřebu uplatnění jedince ve skupině,

potřebu boje a soutěžení, srovnávání a mě- 
řitelnosti výsledků činnosti. Konečně na­
pomáhá vybiti psychických napětí, tolik 
charakteristických pro současnost, a vy­
tváří podmínky pro psychickou relaxaci.

Zprostředkovaná i bezprostřední přípra­
va člověka pro práci a obranu vyžaduje 
— jak známo — vytvoření fyzické zdat­
nosti, síly, rychlosti jednání, vytrvalosti a 
dalších podobných vlastností, které jsou 
dnes utvářeny především tělesnou výcho­
vou a sportem. Tělesná kultura plní sou­
časně i integrativní funkci, a to v různých 
rovinách; například na úrovni malých přá­
telských kolektivů, místních společenství 
nebo závodů či na úrovni celých národů, 
států nebo společenství zemí. Špičkový 
sport současně hraje velkou roli při tvor­
bě a utvrzování národního prestiže. Sou­
časně však rozvoj turistiky i mezinárod­
ních sportovních utkání rozšiřuje spektrum 
kontaktů mezi národy a vytváří tak příz­
nivé podmínky pro šíření takových hod­
not a norem, jakými jsou například mír 
a mezinárodní spolupráce.

Koncepce člověka a postoj vůči tělesné 
kultuře

Dialektickomaterialistická koncepce člově­
ka je dominující, teoreticky nejvyzrálejší, 
nikoli však jedinou soudobou koncepcí 
člověka a tělesné kultury. Vznikla a roz­
vinula se v konfrontaci s idealistickými 
a naivně materialistickými proudy, vyme­
zujícími odlišně člověka a jeho podstatu. 
Tyto nemarxistické přístupy dosud nejsou 
překonané a působí, i když v různé míře, 
na novodobou teorii tělesné kultury, for­
mující se od konce osmnáctého století. 
Zjednodušíme-li problém, můžeme přístu­
py k filozoficky a sociologicky orientované 
teorii tělesné kultury rozdělit na tři zá­
kladní skupiny:

1. Naturalistická orientace.
Její přívrženci považují stav existence 
primitivního člověka za dokonalou formu 
existence a odklon od ní pro ně předsta­
vuje odchod od ideálu a počátek procesu 
prohlubování disproporce mezi intelek-

> V proponované definici tělesné kultury vědomě 
navazujeme na globální vymezení kultury [Klos­
kowska 1967. s. 21—42]. Domníváme se totiž, že 
představuje nutnou rovinu výchozího určení celého

okruhu jevů pohybové aktivity, které mohou být 
předmětem verbalizace z hlediska společenských 
věd. Teprve v dalších etapách analýzy zkoumaného 
předmětu bude možné obsah tohoto pojmu zúžit.
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tuálním a fyzickým rozvojem člověka. 
Harmonický rozvoj člověka podle této 
orientace závisí na míře podřízení se člo­
věka přírodním zákonům.

Tento postoj, který se v čisté podobě 
zrodil v osmnáctém století a nejdůklad­
něji byl rozpracován v doktríně J. J. Rous­
seaua,2 byl později přijat ve značně zmír­
něné verzi. Romantická i modernistická 
filozofie obsahovala direktivu přiblížení 
člověka přírodě — jako faktoru stavícímu 
se proti negativním účinkům kapitalistic­
ké industrializace a urbanizace a zároveň 
vytvářejícímu šance pro obrození a rozvoj 
národní kultury na základě přijetí a pře­
tvoření výsledků lidové tvořivosti.3

Lze předpokládat, že koncepce návratu 
člověka k přírodě se stala inspiračním zá­
zemím novodobé tělesné výchovy, rozví­
jející se v devatenáctém a dvacátém sto­
letí, například alpinismu, cvičení na hřiš­
tích, turistiky a tábornictví.

Tělesná kultura ve své novodobé kon­
cepci plni vůči člověku instrumentální 
funkce, umožňuje mu aktivní soužití s pří­
rodou jako zdrojem široce chápaného tě­
lesného, psychického i sociálního zdraví. 
Nejde zde již vůbec o postulát úniku ze 
světa průmyslové civilizace, nýbrž o jeho 
částečnou izolaci — s rekreačními, léčeb­
nými a profylaktickými cíli.

2. Humanistická orientace.
Tento přístup, čerpající své zdůvodnění 
z filozofické kultury devatenáctého a dva­
cátého století4 a z humanistické sociologie 
Znanieckého [1918], připisoval tělesné kul­
tuře nejen instrumentální, ale i svébytnou 
hodnotu. Podle Znanieckého, který je 
autorem humanistické teorie tělesné kul­
tury [Krawczyk 1967], nemůžeme tělesnou 
výchovu, sport a rekreaci interpretovat 
jen jako můstek spojující člověka s pří­
rodou. Tyto oblasti činnosti jsou výsled­
kem kulturního vývoje a představují ne- 
pdlučitelnou část soudobé kultury — jako 
takové pak zasluhují, aby byly přijaty a 
šířeny jako hodnoty o sobě.

Tato tendence nalezla svůj specifický 
výraz v současné kulturní a sociální antro­
pologii a také mezi teoretiky i činiteli tě­
lesné kultury, především olympijského 
hnutí [Coubertin 1919], kteří vidí novodo­
bý sport v úzkém sepětí s jinými druhy 
kultury — divadlem, rituálem, hudbou, 
sochařstvím i literaturou. Proto také právě 
oni chápou sport jako jev charakteristický 
pro dvacáté století, či naopak, považují 
dvacáté století za „století sportu“.

3. Historicko-společenská orientace.

Její představitelé ve shodě s marxistickou 
tradicí chápou situaci člověka v kapitalis­
tické společnosti jako důsledek třídní ne­
rovnosti, přílišné specializace práce a cel­
kové krize buržoazní civilizace. Proto 
osvobození člověka jako všestranně roz­
vinuté osobnosti je možné uskutečnit 
pouze revoluční změnou společenského 
systému, který reprodukuje fyzickou i du­
chovní degradaci člověka. „Odpřírodnění“ 
člověka tkvi — v souladu s marxistickou 
teorií — ve skutečnosti zcizení se člověka 
v produktech vlastní činnosti. Naznačené 
problémy a jejich pochopení představovaly 
teoretický základ pro činnost komunistic­
kého a do určité míry i sociálně demokra­
tického proudu ve sportovním hnutí. 
Přívržence těchto hnutí zajímal především 
stav fyzické a duchovní degradace prole- 
tariátu v podmínkách kapitalistické vý­
roby a možnosti jejího zmírnění, v další 
perspektivě pak vytvoření podmínek pro 
plný, všestranný duchovní i fyzický roz­
voj člověka. Proto také hlavní cíle tělesné 
kultury byly odvozovány z obecných so­
cialistických ideálů. V obtížném období 
počátků výstavby socialistické společnosti 
byly vyjádřeny v hesle „buď zdatný pro 
práci i obranu“ a zároveň rozšířeny o cíle 
spojené s aktivním odpočinkem, zábavou 
i jinými činnostmi, jež nejsou bezprostřed­
ně utilitární.

Naznačené přístupy k tělesné kultuře, 
jimž odpovídají specifické koncepce člo­
věka, vznikly v různých historických ob-

- Teoreticky a ideově zásadní stanoviska z oblasti 
současné filozofické antropologie, zároveň s roz­
sáhlou bibliografií předmětu, najde čtenář v knize 
T. M. Jaroszewského [1975].

3 Jak známo, tvůrci romantismu a novoroman- 
tismu hledali inspiraci pro národní kulturu v. lidové

tradici právě se zřetelem na její úzkou vazbu 
s přírodou.

4 Tato problematika byla rozpracována zejména 
v německé literatuře počátku dvacátého století, 
především v teoriích Diltheye, Rickerta a A. We­
bera.
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dobích a vyjadřovaly různá třídní hle­
diska.

První žních se zrodil jako součást kon­
zervativního světonázoru a je spjat s roz­
šířenou kritikou kapitalistické industriali­
zace, vedenou z aristokratických a starý 
systém obhajujících pozic. Druhý odpoví­
dá prospektivně orientované buržoazní 
ideologii, schvalující a zdůvodňující ideje 
kapitalistického vývoje. Konečně třetí se 
objevuje jako výraz tužeb proletariátu a 
předzvěst socialistické společnosti.

Přínos filozofie pro tvorbu obecné teorie tě­
lesné kultury

Interdisciplinární charakter zkoumání tě­
lesné kultury, hledajícího svůj základ ve 
vědách biologických, lékařských, společen­
ských i technických, je dnes všeobecně 
uznáván. Zároveň však dozrává přesvěd­
čení, že vědy o tělesné kultuře nemohou 
představovat jen mechanický doplněk díl­
čích zjištění, založených na použití metod 
a hledisek charakteristických pro jednot­
livé vědy o člověku, společnosti a její kul­
tuře, ale, že je třeba postupně vytvořit 
poměrně samostatnou a zároveň o speciál­
ní disciplíny opřenou teorii tělesné kultu­
ry. Novodobá teorie tělesné kultury, hle­
dající své místo mezi současnými vědami, 
musí precizovat svůj vztah k filozofii a 
také určit povahu vzájemných vazeb a zá­
vislostí.

Ukažme pouze hypoteticky na ty obory 
filozofie, z nichž podle našeho názoru 
budou muset teoretikové tělesné kultury 
čerpat inspiraci a argumenty zdůvodňující 
jejich vlastní stanovisko.

1. Ontologická problematika.
Pojetí lidského světa jako skutečnosti na­
cházející se v neustálém pohybu a změně 
je východiskem pro osvojení si dialektic­
kého a vývojového hlediska při zkoumá­
ní člověka a jeho výtvorů. Toto pojetí sou­
časně postihuje vazbu a vzájemné půso­
bení mezi člověkem jako druhem a vněj­
ším světem v jeho kosmickém i pozem­
ském rozměru. V důsledku této poznávací 
perspektivy se rýsuje možnost komplexní 
interpretace a analýzy člověka jako výtvo­
ru a zároveň „sluhy i pána“ přírody, 
získávajícího svoji identitu na jedné stra­
ně díky zachovávání organické jednoty

s přírodou a na druhé straně díky vy­
tvoření odlišných, svébytných vlastností.

2. Antropologická problematika.
Jak plyne z toho, co jsme uvedli, téměř 
každé zjištění z oblasti teorie lidské exis­
tence, spojené se zkoumanou problemati­
kou, vede k člověku a jeho vztahu k pří­
rodě, společnosti, kultuře i k němu Samé­
mu. Člověk ve své fylogenezi a ontoge- 
nezi, člověk jako integrovaná biopsychic- 
ká a zároveň společenská a kulturní by­
tost, to jsou základní kategorie pro vy­
budování kostry obecné teorie tělesné kul­
tury. Pojítkem vážícím k sobě různé části 
a aspekty této tematické oblasti je pak 
kategorie osobnosti v nejobecnějším smys­
lu slova. Je současně vhodným teoretic­
kým zázemím pro filozofii a sociologii tě­
lesné kultury.

3. Teoretickopoznávací a metodologická 
problematika.

Obecné ontologické a teoreticko-poznáva- 
cí teze marxistické filozofie je třeba při­
jmout jako metodologické direktivy pro 
vědecký postup při zkoumání tělesné kul­
tury. Filozofii zprostředkované poznání 
pravidel, forem a zákonitostí myšlení 
představuje z tohoto hlediska nezbytnou 
pomoc při vytváření teoretických schémat, 
myšlenkových struktur, pravidel výzkum­
ného postupu i zásad tvorby základních 
kategorií v teorii tělesné kultury. Kromě 
toho velmi důležitý problém představuje 
obecná problematika vzájemné podmíně­
nosti psychických a somatických procesů.

Počátky sociologické reflexe tělesné kultury

V devatenáctém a dvacátém století usku­
tečněná emancipace sociologie jako vědec­
ké disciplíny vedla i k řadě pokusů zamě­
řených na precizaci zvláštního pojímání 
tělesné kultury právě v sociologických ka­
tegoriích. Již na počátku našeho století 
se tak vytvořilo přesvědčení o potřebě 
odlišení sociologické interpretace tělesné 
kultury a především sportu od filozofic­
kých pojetí. Byly to však pokusy prová­
děné jen fragmentárně, na okraji jiných 
analytických studií, které se týkaly pro­
blematiky společnosti a kultury chápané 
v obecném smvslu [Loy, Kenyon 1969: 
1-4]-
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Vedle těchto pokusů (jimiž se ještě bu­
deme zabývat dále) se až do padesátých 
let našeho století široce rozvíjela diskuse 
o tělesné výchově, sportu, rekreaci a tu­
ristice jakožto o svébytných sociálně kul­
turních fenoménech, získávajících na vý­
znamu hlavně v souvislosti se společen- 
sko-civilizačními přeměnami. Rozvíjela se 
jako integrální součást úsilí v osvětlení 
problému geneze, struktury a funkce kul­
tury v civilizačních a národních přemě­
nách i ve změnách společenského řádu 
[Mlodzikowski 1970; Krawczyk 1970; Las- 
kiewicz 1971],

Charakteristickým rysem této reflexe 
byla její bezprostřední vazba na praxi pe­
dagogů, lékařů, hygieniků, činitelů v ob­
lasti sociální práce a politiky, novinářů 
a publicistů, tvůrců a popularizátorů kul­
tury. Proto v ní často dominovaly hod­
notící, emocionálně zbarvené soudy, popu­
larizované formou esejů, referátů, publi­
cistických článků, polemik, programových 
prohlášení apod.

Tento publicistický a vědeckopublicis- 
tický proud diskuse by bylo jen těžko 
možné zařadit do tradice v plném slova 
smyslu sociologické. Byla to spíše sociální 
reflexe mající bezprostřední vazbu na 
praktickou činnost a sloužící především cí­
lům bezprostředně utilitárním. Nesmírně 
zajímavé náměty v tomto směru můžeme 
nalézt v tvorbě teoretiků tělesné výcho­
vy,5 kteří — jako například v Polsku Hen­
ryk Jordán. Eugeniusz Piasecki, Wlady­
slaw Osmolski a Jerzy Michalowicz — 
měli ambice vytvořit teorii tělesné kul­
tury, která by byla nejen nástrojem prak­
tické činnosti, ale měla zároveň i poměrně 
autonomní charakter [Krawczyk 1970: 
350-358].

Naznačené prvky sociální vědy o tělesné 
kultuře nenabyly však až do padesátých 
let (až na určité výjimky, k nimž se ještě 
vrátíme) plně specifické podoby. Fungo­
valy spíše jako integrální část teorie tě­
lesné výchovy, tvořící tehdy již poměrně 
ucelené systémy. Tento stav věcí trval — 
jak jsme již uvedli — do konce padesátých 
let.

Podmínky, které přinesl lidově demo­
kratický řád a především vytvoření nové 
sociálně třídní struktury i nových mocen- 
sko-politických struktur, vytvoření socia­
listických společenských vztahů, včlenění 
dosud separatisticky orientovaných lokál­
ních společnosti do rychle se integrujících 
národních společenství, postupující indus­
trializace a urbanizace, pronikání socialis­
tického vědomi a marxistické metodologie 
do společenských věd — to vše ovlivňo­
valo formování nového teoretického mo­
delu tělesné kultury. Vypracování nového 
pojetí tělesné kultury a sportu bylo, tak 
jako v předchozí epoše, doprovázeno zpo­
čátku proudem sociální publicistiky, která 
však nezanikla ani poté, co se objevily 
koncepce a publikace s vědeckými a teo­
retickými ambicemi. Naopak dále zesílila 
a rozšířila se v podobě publikací a vystou­
pení specifikujících politiku v oblasti tě­
lesné kultury. Proud sociální publicistiky 
představoval v mnoha případech impuls 
pro realizaci pozdějších různě orientova­
ných teoretických i empirických, popis­
ných i analytických výzkumů problema­
tiky tělesné kultury a sportu.

Emancipace sociologického aspektu

Jestliže společenská a pedagogická proble­
matika tělesné výchovy děti a mládeže 
získala pozornost obyvatelstva již v systé­
mech tělesné výchovy devatenáctého sto­
letí, pak teoretická reflexe sportu v pod­
statě začíná v našem století. Na počátku 
šlo téměř výlučně o formulaci hodnotících 
a normativních soudů, vycházejících buď 
z konzervativně aristokratických intelek­
tuálních kruhů, nebo z kruhů diametrálně 
protikladných, tj. socialistických, buržoaz- 
ně liberálních či demokratických. Liberál­
ní a demokratický proud byl spjat přede­
vším se zkušenostmi olympijského hnutí 
a teoretickým a publicistickým dílem jeho 
tvůrce a propagátora Pierra de Coubertina.

Na vazbu, která spojuje sporty, hry a 
zábavy s různými jevy společenského živo­
ta, upozorňovali známí sociologové přelomu 
devatenáctého a dvacátého století, jako 
například Georg Simmel, Max Weber,

6 Máme zde na mysli systémy tělesné výchovy 
vytvořené v devatenáctém století v některých ev­
ropských zemích (zejména švédský, německý, an-

glický. francouzský a český). Přes velké zatížení 
filozoficko-sociálními myšlenkami měly výrazně 
praktický charakter.
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Thorstein Veblen a William G. Summer. 
Zabývali se sportem v rámci kategorií 
obecné teorie společnosti a její kultury, tj. 
spíše okrajově a v souvislosti se studiem 
jiných sociologických problémů. Také 
v meziválečném období se objevila řada 
prací tohoto typu — vzpomeňme například 
na známé názory Lewise Mumforda, Jo­
hanna Huizingy a Floriana Znanieckého. 
Bylo to svébytné pokračování prvních 
zkušeností, na jejichž základě byl sport a 
jiné formy pohybové rekreace zkoumán 
ne v izolaci od ostatních sociálně kultur­
ních jevů, nýbrž naopak: v jejich rámci 
nebo spolu s nimi. Pozitivní na těchto pří­
stupech bylo to, že vylučovaly nebezpečí 
izolovaného, povrchního a dílčího pohledu, 
tj. rysů charakteristických pro některá 
současná pojetí. Kromě toho se vyvaro­
valy zjednodušujícího empirismu, omezu­
jícího se pouze na registraci a popis sle­
dovaných faktů, a jejich zkoumání vychá­
zelo z předem vytvořené sítě pojmů a 
postulované teoreticko-metodologiCké kon­
cepce.

Jak se ukazuje, byla to nej charakteris­
tičtější vlastnost uvedených prací, které 
si zachovávají trvalou hodnotu i pro sou­
časné společenské vědy o sportu. Jejich 
ideologické a světonázorové postoje impli­
kovaly však nadměrné rozpracování hod­
notících, pro sport nejčastěji nepříznivých 
soudů.6

Tato poslední poznámka se týká přede­
vším osob, které patřily k proudu kriti­
zujícímu masovou kulturu nebo byly pod 
jeho silným vlivem. Uveďme tu jako pří­
klad Steinitzerovu práci Sport und Kultur 
[1910], vášnivou diskusi vedenou v roce 
1911 pod stejným heslem na stránkách 
časopisu „Ruch“ nebo článek George E. 
Howarda Sociál Psychology of the Spec­
tator, kde byly formulovány všechny 
snad podstatné námitky, s nimiž se setká­
val sport provozovaný pro publikum. 
Z tohoto zázemí vznikla bezpochyby i prv­
ní Sociologie sportu Heinze Risseho 
z roku 1921.

Rozmach empirických výzkumů spor­
tovní problematiky se datuje teprve od še­
desátých let našeho století. Výzkumy se

však v tomto období často rozvíjely bez 
ohledu na přínos předchozího, převážně 
teoretického období. Tuto skutečnost je 
možno připsat tomu, že mezi prvními ini­
ciátory poválečné sociologie sportu byli 
většinou badatelé nepocházející z okruhu 
profesionálních sociologů nebo představi­
telů jiných společenských věd, kteří se 
nepovažovali za dědice sociologické tra­
dice v této oblasti. Navíc krajně empiric­
ká tendence panující v sociologických vý­
zkumech na Západě, a zejména v USA, 
nepřála návratu k výsledkům analytické 
sociologie.

V Polsku i v jiných socialistických ze­
mích pak všeobecný odklon od zkušeností 
buržoazní sociologie napomáhal spíše 
tomu, že sociologické aspekty byly zkou­
mány v rámci jiných vědních disciplín. 
V socialistických zemích se sport stal na­
dlouho především předmětem zájmu his­
toriků sportu a tělesné kultury, kteří ve 
svých studiích odhalili také mnohostran­
né souvislosti sportu s jinými oblastmi 
společenského života.

Spojení sociologického a historického 
aspektu bylo typické i pro první historic- 
ko-analytické propozice z šedesátých let, 
například knižní publikace Petera G. 
Mclntoshe, A. Natana a Andrzeje Tyszky, 
v nichž je spojen vědecký a publicistický 
aspekt. Dokumentují, jak je pro sociology 
účelné využívat historický materiál, do­
držovat zásadu ,,ad fontes“. Do tohoto 
okruhu prací je možné počítat i ambicióz­
nější práce historicko-sociologické a his- 
toricko-filozofické, například Michela Bue- 
ta [1968], Hanse Lenka [1964], N. J. Po- 
nomarjova [1970] a v Polsku Andrzeje 
Wohla [1971], Zbigniewa Krawczyka 
[1970], Grzegorze Mlodzikowského [1970] 
a Henryka Laskiewicze [1971],

Avšak tento typ publikací neudává 
hlavní tón současné sociologie sportu, 
která zůstává především empirickou vě­
dou a jako taková podléhá tendencím pro 
tyto vědy charakteristickým. Jejím hlav­
ním rysem je dosud především preferen­
ce dílčích, fragmentárních přístupů, zkou­
majících různé souvislosti mezi sportem 
a jinými oblastmi života. Sport přestává

' Kritické názory týkající se výkonového sportu 
jsou zvlášť hojné. Jejich teoreticko-ideologická vý­
chodiska jsou podobná jako u masové kultury. Je

charakteristické, že proti závodnímu sportu se vy­
jádřili teoretikové patřící ke zcela protikladným 
světonázorovým strukturám.
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být v tomto výkladu jednostranným a 
izolovaným jevem a nabývá závislou, pro­
měnlivou a mnohorozměrnou povahu — 
proto jak při jeho popisu, tak při analýze 
se objevuje řada různých koncepcí, meto­
dologických přístupů a výzkumných tech­
nik.

Svérázným dokladem této situace v sou­
časné sociologii sportu jsou první ročníky 
mezinárodního časopisu „International Re­
view oj Sport Sociology“ [Warszawa 
1966—1977], redigovaného v Polsku. Do­
mníváme se, že stati publikované na 
stránkách tohoto časopisu poskytují při­
bližnou představu o směrech a zájmových 
specifikách dnešních sociologů sportu. Nej­
častěji analyzované problémy jsou tyto:
1. sport, mládež a výchova,
2. sport jako divácká záležitost (sportov­

ní instituce, sportovní „hvězdy“, spor­
tovní scéna),

3. sport a jeho role v přeměnách lokálních 
společností,

4. sport a procesy integrace a dezitengra- 
ce dnešních společností,

5. společenské funkce sportu v dnešní ci­
vilizaci a kultuře.
Specifikace hlavních problémových 

okruhů vědeckého časopisu za určité ob­
dobí není ještě přesvědčujícím argumen­
tem pro tezi o disperzi současných socio­
logických studií o sportovní tematice, 
neboť časopis může publikovat dílčí stu­
die, nevytvářející syntetický obraz celku. 
Analýza knižních publikací tohoto oboru 
v posledních letech však současně ukazu­
je, že jen málo z nich má větší teoretické 
ambice, které by odhalovaly hlubší vrstvy 
tohoto, dnes tak fascinujícího jevu, jakým 
je sport. Snad proto se také těší takové 
oblibě mnohotematická sympozia, seminá­
ře a konference, organizované již po ně­
kolik let Světovou komisí sociologie spor­
tu i jinými vědeckými institucemi v Evro­
pě a Americe [Luschen 1970].

Výsledky bádání této oborové disciplíny 
lze charakterizovat spíše jako souhrn po­
znání o nižných aspektech sportu. Kon- 
ceptualizovaná vstupní konstrukce nové vě­
decké disciplíny dosud chybí. Objevující se 
práce z této oblasti jsou nejčastěji shro­
mážděním materiálů (hlavně referátů) 
z jednotlivých konferencí, v poslední době

zpravidla konferencí monotematických, 
nebo také sborníky individuálních či ko­
lektivních článků. Takový charakter mají 
například výběry textů Sport, Culture and 
Society, Sport in the Socio-cultural Pro­
cesses a Fílozojia i Socjologia Kultury Fi- 
zycznej.

Stále více však sílí potřeba nové syn­
tézy, nové teoretické konceptualizace zá­
kladní vědy o sportu a telesné kultuře, 
která musí být interdisciplinární a zahr­
novat i filozofický výklad skutečnosti.

Přeložil Jiří Večerník
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PesroMe
KpaBMHK 3.: K rcHeaiicy copnoaorHH <j)n3Kyjn>- 
TypM n cnopTa

PasBUTHe cognojiornnecnnx HccjiegosaHHH ýns- 
KynbrypH CTHnyjnipyeTCH pagOM hobhx sagaq,
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KOTopue BHflBnraiOT nepeg oGmecTBeHHMMH Ha- 
yKaMH oSmecTBeHHMe npeoSpasoBaHM, xapaK- 
Tepnue ajih nepexoga ot KannTannsMa k coga- 
aJiH3My, a pasao h pasBHTne iingycTpHannsagHH, 
cognaaBiiHe cjiegCTBHH KOTOpon n BHHHHHe Ha 
c$epy jmsKyjiBTypM b paanMX oGmecTBCHHMX 
CHCTBMaX paSJIHHHO. HOBMHleHHe TpeSoBaHHH 
k pa3BHTHK> j>n3KynbTypM h pacninpeiiHe niKanM 
ee cogHajiBHMx, acTeTHHecKHx h GnojiorHHecKnx 
4>yHKH,HH BMgBHraeT nocTenenno npo6;ieMy no- 
CTpOeHHH CHHTCTHHHOH T6OpHH $H3KyjIBTypH, KO- 
TopaH 6m c aapKCHCTCKOH tohkh spennH nogBena 
HTor BMBOgan pnga napiHMx gncgnnnnH, b nep- 
syio onepegB $hhoco$hh, copnonornn h ncTopnn 
j)H3Kyjn>TypM.

flo CHX nop B HCCJiegOBailHHX $H3KyjIBTypM 
npeoGjiagajin Tpn TeopeTHnecKnx nogxoga, cbh- 
saHHMe c coBepmenno pasmaHHMMH kmccoemmh 
h rpynnoBMim HHTepecaMH. HaTypajincTHHecKan 
KOHgengHH npHMMKana k apHCTOKpaTnaecKOH 
KpHTHKe KaniiTaJiHCTHHecKOH HHflycTpnajinsannn, 
ryMaHHCTHHeCKHH DOgXOg — C M6JIH0pHCTCKHMH 
T6HeHHHMH cpegn 3amnTHHK0B KanHTajiH3Ma, a 
HCTopnKo-o6mecTBeHHMH aHaJins c peBOJnonnon- 
HOH, a OTHaCTH H pC^OpMHCTCKOii KpHTHKOH 
KanmajiHSMa.

CogHojiornnecKaH mmcjib jihhib nocTenenno 
ocBo6oH<ganac.B ot chock aaBHCHMocTH ot nyGnH- 
pncTHKn, paccuaTpnnaiomeH coEpeMennoe nojio- 
>K6HHe $H3KynBTypbI C TOHKH 3p6HHH npaKTHHGC- 
khx sagan pasBHTHH $H3KyjiBTypH h cnopTa. 
B connonornii $H3Ky;iBTypM moh<ho BBigennTB 
Tpn nogxoga, KoropBie, ognai<o, bo mhothx cjiy- 
Hanx nepenneTaiOTCH. B Tpygax M. BeGepa, T. 
BeGjiena hjih F. 3hmm6jih cnopT n $H3KynBTypa 
paccMaTpHBanHGB b paMKax mnpoKO HOHHMaeMOH 
gHHaMHKH KyjIBTypM, BHpOHeM B npHMOH CBH3H 
c hhbhmh oJiHMmiiicKoro gBmKeunn. flpyroe 
Tenenne (b ocoGchhocth b cogHajiHCTHHecKHX 
cipanax) anajiH3HpoBano gnnaMHKy $ii3KynB- 
TypM B Hepa3pBIBHOii CBH3H C oGniCH gHHaMHKOH 
oGmecTBennoro paasHTHH. HcTopHnecKH opnen- 
THpOBaHHMG HCCJiegOEaHHH $M3KyjIBTypM H cnop­
Ta mm HaxogHM b Tpygax MaKMnTOina, A. HaTana, 
A. Tmuikh h gp. TpeTBe nanpaBJienne npegCTaB- 
jihiot coGoh 3MnnpnnecKHe HccnegOBaHnn pasnBix 
acneKTOB $H3KyjiBTypBi, cnopTa n orguxa, koto- 
pue nona ne noggaioTcn cncTeMaTiisannH hh 
c tohkh speHHH onpegejinioignx Hgen, nn egnn- 
CTBa MeTOgOJIOFHH.

HoaroMy noTpeGnocTB b hobom CHHTese nmy- 
rgaeTCH see Gojiee ocTpo. Tanon chht63 gojiFKen 
6mtb MejKgHCUHnjiiiHapnBiM h gomKen BKnionaTB 
h $Hjioco$CKoe oGoGmenne npoGneMaTHKii $H3- 
KynBTypH h cnopTa.

Summary

Krawczyk Z.: On the Genesis of the Sociology 
of Physical Culture and Sports

The development of sociological research 
into physical culture is stimulated by a num-

ber of new tasks set to the social sciences 
by social changes characteristic of the tran­
sition from capitalism to socialism as well 
as of the development of industrialization 
whose social consequences and impact in the 
area of physical culture are different in both 
the social formations. Increased claims laid 
upon the development of physical culture 
and on the extension of the spectrum of its 
social, aesthetic and biological functions gra­
dually raise the problem of the constitution 
of a synthetic theory of culture summarizing 
the knowledge gained by a number of scien­
tific disciplines (particularly by philosophy, 
sociology and the history of physical culture) 
from the Marxist point of view.

In the research of physical culture carried 
out until now, three general theoretical 
approaches connected with entirely different 
class and group interests have been pre­
valent: the naturalistic tendency was con­
nected with the aristocratic criticism of ca­
pitalist industrialization, the humanistic ap­
proach with melioristic trends in the defence 
of capitalism, and the historical and social 
analysis with the revolutionary and partly 
also with the reformistic criticism of capi­
talism.

The sociological reflection of the problems 
of physical culture has only gradually ex­
tricated itself from its dependence upon the 
sources of publicity commenting on the pre­
sent state of affairs from the point of view 
of the practical tasks of the development of 
sports and physical culture. In the sociology 
of physical culture, approximately three 
approaches can be discerned which, however, 
are permeating each other in a number of 
respects: in the works of M. Weber, T. Veblen 
and G. Simmel, sports and physical culture 
were considered as a part of a more gene­
rally conceived dynamics of culture — this 
had very much in common with the ideas of 
the Olympic movement. The second trend, 
developed mainly in socialist countries, ana­
lyzed the dynamics of physical culture in 
narrow connection with the general dynamics 
of society. Historically oriented research into 
problems of physical culture and sports is 
characteristic e.g. of the works by Macintosh, 
A. Natan, A. Tyszka 'and other authors. The 
third trend is represented by empirical re­
search into most various aspects of the de­
velopment of physical culture, sports and 
recreation which, for the time being, defies a 
more clear-cut systematization both as con­
cerns the profiling ideas and the uniform 
methodological conception.

An ever growing need for a new synthesis 
— which must necessarily be interdiscipli­
nary and involve a philosophical explication 
of the problems of physical culture and 
sports — is making itself felt.
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