K né€kterym problémim tvorby
socidlnich ukazateld

Tato stal — na rozdil od piedchozich pri-
spévkl, které byly publikovany na stran-
kach Sociologického casopisu k tematice
socialnich ukazatelt [Foret 1973:; Illner —
Foret 1974: Foret 1974] je vénovana otaz-
kam metodologické, resp. gnoseologické
povahy. V tomto sméru se dotyka nékte-
rych problému, které byly u nas v po-
slednich letech diskutovany v souvislosti
s otazkou meritelnosti a meéreni socialnich
jevi!

Zkoumani metodologického zakladu so-
cidlnich ukazatelli lze vést nékolika smé-
ry. Pro nase celkové zaméreni, pri némz
na socialni ukazatele pohlizime predevsim
jako na informacni nastroj socidlniho rize-
ni, se zda vyhodné vénovat pozornost pre-
vazné trem strankam: ontologické, gno-
seologické a funkdéni.

Teoretické rozliseni prvych dvou rovin
se pochopitelné nedd provést zcela rigo-
rozné; je vysledkem znacné teoretické
abstrakce a pro nas vyklad ma pouze
instrumentalni, pomocny vyznam. V reali-
té jsou obé stranky spojeny v dialektické
jednoté a jsou jesté navic silné determi-
novany funkénim charakterem socialnich
ukazatelu.

I. Ontologicki stranka socidlnich ukazateli

Socidlni ukazatele maji z ontologické?lo
hlediska charakter informaci; povazujeme

Metodologicka rubrika
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je za specificky druh socidlnich informaci.
V pojeti dialektického materialismu sou-
visi informace tésné s odrazem. Odraz® je
obecnou vlastnosti veskeré hmotly a jejiho
vyvoje (pohybu). Na kazdém objektu za-
nechavaji vnéjsi i vnitrni procesy urcité
zaznamové stopy a odraz jejich variety je
informace.” Pritom funkci informace je
prispivat ke snizovani variety; informace
souvisi s usporadanosti objektu, s jeho
schopnosti usporadat, organizovat, fidit.!
Informace je tedy imanentné spjata s fize-
nim objektu.

Z hlediska teorie i praxe lze zvolit radu
kritérii, na jejichz zakladé muzeme infor-
mace klasifikovat na rtzné druhy, typy
apod.’ V dalsim vykladu se zaméfime pre-
devsim na ty informace, které jsou pro
svij specificky obsahovy charakter a
funkei v rizeni oznacovany za socidlni.

I. 1. Socidlni informace

Védeckotechnicky pokrok, dynamika so-
cialné ekonomického rozvoje, slozitost
technologie vyroby a dalsi charakteristic-
ké rysy soucasné lidské spolec¢nosti kladou
vysoké naroky na fFizeni. Cim jsou tyto
jevy slozitéjsi (tj. ¢im vice maji dimenzi,
¢im vétsim poctem faktort jsou determi-
novany, ¢im vice vzrusta kauzalita jejich
vazeb, ¢im je jejich vyvoj rychlejsi atd.),
tim je k jejich rizeni tieba vét$iho objemu

i Mame na mysli zeiména diskusi. ktera probé&hla
na strankach Sociologickeého dasopisu od ¢. 5/1971
-do ¢. 51973 a které se zucastnili K. Berka, J. Rehdk,

F. Kahuda, F. Zich, A. Vod4kova, M. Illner, M.
Josifko.
2 Napriklad A. D. Ursul v [Ursul 1971 : 153] vy-

mezuje odraz takto: ,,Odraz je takové vzajemné
pusobeni materialnich soustav (nebo jinych ¢&astf),
které vede k vytvareni uré¢ité shody mezi sousta-
vami (podsystémy), kdy obsah jedné soustavy (od-

razejici) odpovida obsahu druhé soustavy (odra-
zené).“
3 A. D. Ursul k tomu v [Ursul 1971 : 153] pozna-

menava: ,Informace je v nejobecnéjsim smyslu
varietou, Kterou jeden objekt obsahuje o druhém,
je to vzajemna, relativni varieta. Z hlediska teorie
odrazu muze byt informace chdpana jako odraZena
varieta, jako varieta, kterou obsahuje odraZejici
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objekt o odraZeném objektu (v tomto smyslu je
varieta velmi abstraktni charakteristikou odrazu).“

¢ Napriklad J. Zeman v [Zeman 1975 : 110] pi3e:
.Informace souvisi s vlastnost{ hmotné reality byt
usporadana (coz je vlastnost uchovavat tuto uspo-
fadanost a jejf schopnosti usporadavat, uvadét
v rfad, tvorit), coZ je i schopnost zvy$ovat uspofa-
danost.”

% Napriklad J. Zeman v [Zeman 1975 : 79] hovofi
o téchto druzich informace: ,,V literatufe jsou zmi-
fovany tyto druhy informace: technicka a séman-
ticka, aktualni a potencidln{, origindlnf{ a reprodu-
kovana, stara a nova, kondenzovana a zifedéna,
kyberneticka a nekyberneticka, uZitecna a Skodlivs,
strukturni a originaln{.“ Zda se, Ze se v té&chto
pfipadech jedna spi3e o dichotomizované aspekty
(kvality) informace vubec neZ o jej{ druhy.



kvalitnéjsich informaci. Praktickym du-
sledkem této skute¢nosti jsou dnes celo-
syétové znamé fenomény, oznacované jako
winformac¢ni exploze“, ,informac¢ni hlad“,
Jnformaéni revoluce“, ,informacni pru-
mysl“ a cela fada dalSich naslednych jevu.

Pojem informace je tedy v soucasnosti
velmi frekventovany; pro svij prakticky
vyznam se stal stfedem pozornosti rady
védnich disciplin. Uvedme nyni jeho vy-
mezeni, z néhoZz budeme vychazet v dal-
§im vykladu: ,Informaci se stdavd ta cdst
pezndni, kterd se pouZivd k orientaci,
k aktivni cinnosti, k 7izeni — s cilem za-
chovat kvalitativni specificnost systému a
tento system zdokonalovat a rtozvijet.“
[Afanasjev 1975: 33]. V tomto pojeti je
u informace zduraznéna jeji funkénost
v procesu rizeni, jehoz cilem je zachovani
dialektické jednoty homeostati¢nosti pod-
staty systému s jeho nezbytnou adapta-
bilitou jako zakladem dal$iho progresu ve
vyvoji systému.

Védecké discipliny ptinesly v prubéhu
uplynulého ¢tvrtstoleti fadu ucelenych
teoretickych pristupt k informaci.® Situa-
ce se stava slozitéjsi’ jakmile zaéneme
uvazovat o informaci socidlni.® Pritom vy-
pracovani teorie socidlni informace je
velmi aktualni badatelsky ukol.

Historicky se prvni pokusy o vytvoreni
teorie socialni informace podaly objevo-
vat ve dvacatych a tricitych letech na
poli Zurnalistiky. Zde se ovSem socialni
informace neziidka chape velmi Siroce
jako jakakoli informace (zprava) vypovi-
dajici o socialnich jevech [Fedakin 1967].
Daleko vyznamnéjsi je v této souvislosti
prinos, ktery do problematiky wvnesla po
druhé svétové valce kybernetika. Jeji sys-

témovy pohled na Fidici a fizené objekty
spolu s exaktnim pojetim informaénich
procestu jako dulezitych predpokladu fize-
ni a rozhodovani se zacal brzy vyuzivat
i v socidlnich védach.” Nékteré pokusy
o aplikaci poznatku kybernetiky na so-
cidlni skute¢nost vSak plné nerespektovaly
specifiku socidlnich jevi a mechanicky
prendasely zavéry z oblasti techniky a pfi-
rody na kvalitativné odlisnou situaci.
Odhlédneme-li od téchto pravem kritizo-
vanych pripadl, ve svém celkovém zamé-
feni otevrel tento pristup nové pohledy.
Pozitivni vliv kybernetiky se projevuje
i v pojetich socidlni informace vychazeji-
cich z pozic marxisticko-leninské teorie,

I. 2. Vymezeni socidlni informace

Definovat socidlni informaci neni jedno-
duchy ukol. Zatim ani na poli spoleéen-
skych véd nebylo dosaZeno obecné shody
v tom, co vSe tento pojem zahrnuje. Ob-
sahova vymezeni socidlni informace se
dost podstatné méni v zavislosti na pri-
stupu k problematice. Uvedenou skute¢-
nost muzeme ilustrovat i na prehledu né-
kterych vymezeni socidlni informace pu-
blikovanych v poslednich letech v Sovét-
ském svazu, kde v souvislosti s Fizenim
socidlnich procesti je velkd pozornost vé-
novana také teoretickym problémum téch-
to informaci.

Na zakladé obsahové orientace jsme vy-
brané definice socialni informace pracovné
roztridili do tfi skupin:

1. Siroké pojeti — obecné filozofické, dia-
lekticko-materialistické pristupy, zduraz-
nujici u socidlnich informaci skutecnost,
Ze se jedna o vlastnost spolecenské reali-

¢ Zhodnocen{ nékolika zdkladnich pfistupi k in-
formaci provedl V. G. Afanasjev [Afanasjev 1975],
ktery v kapitole Pojem informace vénuje pozornost
matematickym a energetickym koncepcim informa-
ce. Vychazi z toho, %e teorie informace vznikla
jako kvantitativni matematicka teorie a rizné pfi-
stupy tohoto typu klasifikuje takto: syntakticka
teorie, algoritmicky pfistup, kombinatoricky pfFi-
stup, typologicky pristup, sémanticky pfistup a
pragmaticky pristup. Spravné poznamenava, Zze ma-
tematicka teorie informace se pfili§ zaméfuje jen
na kvantitativni stranku informace, coZ je pro vy-
uziti informace v fizeni spolednosti nedostadujici.
7 Na nékteré problémy upozorfiuje ve své praci
A. D. Ursul, predevsiim v ¢asti o socialni informa-
ci, kde kriticky rozebfra definici P. Bernsteina a
H. Jetzschmanna, uvedenou v [Bernstein — Jetz-
schmann 1969 : 43]. Oba autofi viak nevymezuj{
socialnf informaci, jak piSe A. D. Ursul — vix
[Ursul 1971 : 201], ale soclologickou informaeci (so-

ziologische Information), kterou lze v uzkém smyslu
potreb sociologického vyzkumu a zaméfeni knihy
chépat (s. 43) ,,jako ostatnim lidem urc¢enou cflo-
vou zpravu o mySlenkach a pocitech, vyjadfenou
prostfednictvim jazyka nebo jinych znaka a urdée-
nou k tomu, aby vytvofila u pfijemce uréity obraz
chovani{; tyto zpravy se chapou jako informace jen
tehdy. kdyZ jsou pro prijemce nové“.

® Nektefi autofi (napriklad [Zeman 1975]) pouZf-
vaji v této souvislosti pojmu spoletenskd informa-
ce. Tento terminologicky rozdil v3ak neznamen#
sémantickou diferenci. Sami se i v dalsfm vykladu
budeme drZet pojmu socidlni informace.

® Napriklad podle A. D. Ursula [Ursul 1971 : 207)
..z Kybernetického hlediska muzZe byt spolecnost
chapana jako nejslozZitéjsi ze znamych dynamickych
systému, které prijimaji{, uchovavajf, zpracovavaj{
a vysflaji informaci a jejich cilem je nejen sebe-
zichova lidstva, nybrZz i daldf co nejrychlej3{f a
nejprogresivnéj§i vyvoj«.
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ty;'° gnoseologické piistupy, které vidi
v téchto informacich odrazy ve spolecen-
ském védomi i odrazy na spoleenském
védomi nezavislé;i! praktické pristupy,
v nichZ se za socidlni informace pokladaji
informace vyuzitelné v praktickém rizeni
spole¢enskych procesu;!?

2. taxativni pojeti — socidlni informace
je chiapana jako souhrn (soubor) riznych
druhti informaci o konkrétné vyjmenova-
nych oblastech spole¢enského zivota;!®
3. uzké pojeti — socidlni informace pfi-
nasi odraz spoleéenskych vztahta (prede-
v8im tfidnich), potieb, z&jmt apod.!*
Pokusme se nyni uvedeni obsahova vy-
mezeni informace shrnout do hierarchic-
ky uspoiradaného pojmového systému.
Jedna 2z deduktivnich klasifikaci, které
k nému vedou, by mohla naptiklad vypa-
dat takto: nezavisle na naSem védomi
existuje celkovd (obecnd) informace jako
vlastnost formy pohybu veSkeré hmoty,
byti — zahrnujici oblasti nezivé i zivé
prirody (biosféry) a lidské spoleénosti.
Odraz tohoto pohybu ve védomi lidského
subjektu, tedy ¢&ast celkové informace
bychom mohli povazovat za informaci lid-
stva. Tato informace by zahrnovala pie-
devdim praktické zkuSenosti, ale i teore-
tické poznatky, které lidstvo nashromaz-
dilo v prtbéhu celé své dlouhé historie
o vSech vyvojovych formach hmoty. Vy-
povidala-li by o vztahu ruznych technic-
kych, prirodovédnich a socidlnich poznatku
a jevi ke vSem procesim probihajicim
v lidské spole¢nosti, potom bychom ji po-
kladali za spolecenskou informaci. Tu jeji
slozku, kterd by se obsahové tykala jen
specificky socidlnich jevlli (tedy v uzs$im
chapani) — jako napiiklad otizky vyvoje
a reprodukce obyvatelstva, ekonomickych
éinnosti lidi, vytvareni socidlnich utvart
a chovani skupin, funkeci politickych in-

stituci apod. — bychom pak oznaéili za
informaci socidlni.

Mutzeme vSak vysledky pokusi o vyme-
zeni spolecenské a socidlni informace, vy-
chazejici pouze z obsahového hlediska, po-
vazovat za dostadujici? Zda se, Ze nikoli,
Nase usili se v tomto sméru diive ¢ poz-
déji nevyhnutelné ocitne u tézko resitel-
ného problému; co povazovat za ,spole-
c¢enské®, resp. ,socialni“ (jak tyto katego-
rie chédpat), a co pokladat za mimospole-
censké, mimosocialni? Diference se nam
zvyrazni napiiklad prijetim dalsich, i kdyz
do vyvoje véci pozdéji vstupujicich rozli-
Sovacich kritérii, jimiz bychom mohli tak-
to odlisit informace spoletenské od so-
cidlnich:
funkéni hledisko — u socidlnich informaci
prevazuje ridici a poznavaci funkce nad
komunikativni, estetickou, vzdélavaci, za-
bavnou apod. (kterd naopak nechybi
u spolecenské informace);
formdlné obsahové hledisko — u sociilni
informace prevlada snaha o standardizaci,
operativnost, pravdivost atd. (zatimco
u spolefenské informace ocenujeme také
bezprostiednost, kultivovanost, zasado-
vost, emocionalnost apod.);
instituciondlni hledisko — u socialni infor-
mace stale vice prevlada systematizace
zdrojli, zpracovani a predavani informace
(zatimco spolec¢enskd informace v této
souvislosti nepostrdda neformalni komu-
nikaci, zkresleni a jiné pusobeni lidské
fantazie).

Dulezitym rysem socidlnich informaci
je nesporné jejich spolecenské, resp. trid-
ni hledisko, které ovliviiuje odraz a za-
chycovani socidlnich jeva i vypovédi a
zavéry tykajici se téchto jevi. Vyznam
tohoto kontextu se zesiluje v ptipadé vy-
uziti socialnich informaci v procesu prak-
tického rizeni, viz [Afanasjev 1975].

1 prikladem tohoto pfistupu je definice A. D.
Ursula v [Ursul 1975 : 194]: ,,Socidlnf informace je
nejvyssfm, nejslozitéj3fm a nejrozmanitéjsim dru-

hem ze v3ech informacf a je imanentni vlastnost{

a specifickym rysem socidlni{ formy pohybu hmo-
ty.

11 Uvedeny pifstup ilustrujeme vymezenim A. D.
Ursula v [Ursul 1971 : 201]: ,,Jako socidln{ informaci
je moZno chdpat nejen odraz objektivni reality ve
spoletenském védomi, ale i ty procesy odrazu
ruznorodosti, které probfhajf ve spoletenském byti
nezavisle na jeho védomi.“

2 Reprezentativn{ pojetf nalezneme v praecich V.
G. Afanasjeva; napifklad v [Afanasjev 1975 : 39] je
za socidln{ informaci pokladéna ,informace cirku-

290

lujief ve spole¢nosti, vyuzitelna pfi fizeni spole-
¢enskych procesu“.

¥ piikladem je vymezenf O. V. Jeltaninové
v [Jel¢aninova 1969 : 233): ,,Socidln{ informace tvof{
vymezeny systém, sestdvajicf z rfady komponenti.
Komponenty jsou ruzné druhy informace — eko-
nomické, socidln& politicka, o rodiné a Zivotn{
urovni, védeckotechnicka a dal3f, které maj{ velky
vyznam v Zivoté lidské spole¢nosti.“

1 Ukazkou tohoto pfistupu je vymezen{ socialn{
informace v tzkém slova smyslu u V. G. Afanasje-
va v [Afanasjev 1975 : 40]: ,,Socialni informace je
informace tykajici se pfedeviim vztaht mezi lidmi,
jejich vzajemného pusobeni, jejich potfeb, ziajma
atd.“ Stejné pojetf lze nalézt u L. P. Jotové [Jotova
1970 : 191].



Ontologickym zakladem socidlnich uka-
zatelll jsou tedy socidlni informace jakoz-
to informace o socidlnich jevech. Za dva
nesporné nejdulezitéjsi zdroje socidlnich
informaci’® a poznatkt o socidlnich jevech,
z nichZz je mozné vytvaret socidlni uka-
zatele, 1ze oznadit:
statistiku, kterd je informaénim systémem
shromazdujicim a zpracovavajicim socidlné
ekonomické informace s ohledem a obsa-
hovou orientaci na potreby predevsim
narodohospodarského rizeni, af na urovni
podniktl, resortl, uzemnich celkli ¢i na
urovni narodni a celostatni;
specidlni vyzkumy provadéné v ramci jed-
notlivych spolec¢enskych véd: demografie,
ekonomie, sociologie, socidlni psychologie,
statistika, vyzkumy vefejného minéni atd.

U kazdého z uvedenych zplsobu zjisto-
vani informaci patii gnoseologické otazky
k metodologicky nejzavaznéjsim. Drive
nez pristoupime k tomuto problému je
tfeba upozornit na uzkou spojitost mezi
gnoseologickou strankou socidlnich uka-
zatelG a jejich funkénim zaméfenim.
Hlavni funkci socidlnich ukazatelt, jak jiz
jsme zduraznili, zistava jejich uloha in-
forma¢niho néstroje v procesu ftizeni.
Proto i kdyz jich obcas vyuzivame také
jako heuristického nastroje, je zpravidla
aspekt praktického usmérnéni poznava-
nych socidlnich jeva vZzdy ptitomen.

II. Gnoseologicka stranka socidlnich ukazateli

Maji-li socidlni informace zastavat funkci
socidlnich ukazateld, musi splhovat tii
podminky:

1. Informace musi byt ziskana systematic-
ky, na zakladé teoretického rozboru sle-
dovaného socidlniho problému (jevu) —
tedy tak, Ze cely poznavaci proces se opira
o logicky zdtvodnény a predem vypraco-
vany postup (metodiku), ktery ur¢i objelkt
zkouméni, vymezi ty z jeho vlastnosti,
které nis z hlediska cili zkoumani zaji-
maji a konec¢né ze struktury objektu vy-
bere uroveri, na niz se zaméri zkoumani.
Vypracovany postup (metodika) zjistova-
ni dale uréuje vlastni techniku sbéru in-
formace — zvoli sledované jednotky, vy-
bere vhodny zaznamovy instrument, za-

jisti jeho spolehlivou funkeci, uréi okamzik
(¢i interval) zaznamu informaci atd. Nej-
éastéjsimi formami systematického sledo-
vani socidlnich jevli jsou evidence, hla-
Seni, kontroly, pasporty, soupisy, Setfeni,
vyzkumy apod., které se obvykle perio-
dicky opakuji.

2. Zjisténa informace musi byt zpraco-
vdna do koncentrované (agregované) po-
doby, ktera zprehlediiuje sebrané zazna-
my a vytvari formu umozniujici decisnim
orgdnum snadnéji zhodnotit obsah (vypo-
véd) informace.

3. Pred praktickym pouzitim informace
musi byt jasné, jaka bude jeji vypovidaci
funkce, plynouci ze vztahu obsahu infor-
mace k cilim ridiciho procesu. Na zikla-
dé charakteru a cila tohoto procesu musi
byt stanoveno, o c¢em bude kazda ze sle-
dovanych informaci vypovidat a které
obecnéjsi, nesledované vlastnosti objektu
a s jakou presnosti muZe zastupovat.

Proto je nutné vénovat v této souvis-
losti pozornost nékterym problémum sys-
tematického zjisfovani socidlnich jevi jako
zakladu praktického vyuzZiti socidlnich
ukazatelli, dale otazkam jejich formy a
schopnosti indikativni vypovédi.

II. 1. Systematické zjistovdani socidlnich
jevu

Jak uZ jsme naznacili, systematické ziska-
vani socidlni informace predstavuje pro-
vedeni tady teoreticko-metodologickych a
prakticko-organizaénich operact oznadova-
nych jako metodicky postup. Kazdy kon-
krétni metedicky postup musi wvychdzet
z cilu, pro néz se informace zjisfuji. Proto
v kazdém metodickém postupu jsou vedle
obecnych operaci, vyplyvajicich z metodo-
logie spolecenskych véd, obsazeny i nékte-
ré specifické c¢innosti jako vyraz aktiv-
niho pristupu poznavaciho subjektu ke
konkrétni situaci.

Zakladni ulohou systematického zkou-
mani socidlnich jevil je vymezeni objektu
a predmétu zjistovani. Z obecného, teore-
ticko-metodologického hlediska se nam
socidlni realita jevi jako slozity systém,
tvofeny mnoha socidlnimi prvky a vztahy,
vzajemné vnitfné propojenymi a zavisly-

$ Napffklad V. G. Afanasjev v [Afanasjev 1975:
87—103] radi k nejdalezitéjsfm zdrojum socidln{ in-
formace: 1. konkrétnf sociologické vyzkumy, 2. sta-

tistiku, 3. socialni experiment, 4.
styk s masami, 5.
zprav, hlaseni.

bezprostiedni
studium dokumentil, materialq,
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mi. Z tohoto systému si podle konkrétni
potieby vyclenime objekt zkoumdani spe-
cifikaci jedné ¢i spiSe nékolika vlastnos-
ti. Takové vlastnosti, které bychom mohli
oznacit za objektové, slouzi k vymezeni
socidlniho charakteru a socialni funkce
sledovaného objektu a k uréeni jeho veli-
kosti a casoprostorovych soufadnic. Pri
vlastnim zjiStovani informaci plni tyto
vlastnosti kontrolni, identifika¢ni funkei,
jejimz prostiednictvim dale zprestiiujeme
vymezeni konkrétniho objektu.

Problémové jevy a procesy, které se
vazi na cil zkoumani a které nds na vy-
mezeném objektu budou zajimat, vydéluji
predmét. Na ném definované vlastnosti,
mohli bychom je nazvat ptredmétovymi,
tvori ohnisko naSeho zjistovani.

II. 2. Viastnosti socidlnich objektd

Cely proces systematického zjistovani so-
cidlnich jevit musi byt od samého pocatku
zaméfen na zkouméani wvlastnosti.’® Pro-
stfednictvim vlastnosti zkoumany objekt
vydélujeme z komplexni reality, stejné
jako jej pozdéji prostirednictvim dalsich
vlastnosti poznavame. Na uréitém vyvo-
jovém stupni nasich znalosti socidlni rea-
lity je soubor vlastnosti, které na social-
nich objektech rozpoznavame, znacné
skromnéjsi nez pocet vlastnosti na téchto
objektech redlné existujicich. V poznava-
cim procesu pracujeme s identifikaénimi
vlastnostmi, jimiz vydélujeme zkoumany
objekt z reality a zarazujeme jej do po-
znatkového systému, a s pozndvanymi
vlastnostmi, které zavisi na predmétu na-
Seho poznani a které v procesu poznani
sledujeme, zkoumame.

V zavislosti na povaze dané socialni
vlastnosti i na zvoleném poznavacim pri-
stupu k ni lze odlisit pripady pFfimo (bez-
prostiedné) zjistitelnych vlastnosti od
téch, k jejichZz poznani dochazime zpro-
stredkované, na zédkladé poznatku o jinych
viastnostech, které v dané souvislosti po-
kladame za vécné ¢i logicky blizké; takto
zastupované vlastnosti muzZzeme oznadit
za indikované.

Klasifikacim vlastnosti socidlnich objek-
ti je v metodologické literature vénovana
pomérné znacna pozornost [Coleman 1970;
Nowak 1975: 67—89]. Napriklad Lazarsfel-
dova a Menzelova [Lazarsfeld — Menzel:
426) kategorizace je zaloZena na praktic-
kych zkusSenostech se zpracovanim socio-
logickych dat a vypada takto:

1. analytické vlastnosti — jsou zaloZené na
datech ziskanych o jednotliveich,

2. strukturdlni vlastnosti — vychazeji z dat
o vztazich mezi jednotlivei,!”

3. celostni (globdlni) wvlastnosti — nejsou
ziskdny zpracovanim informaci o jed-
notliveich, jak tomu bylo v prvém pri-
padé, ale o celcich pfimo.

K odlisné klasifikaci vlastnosti doché-
zeji oba autori, kdyz za zakladni diferen-
cia¢ni kritérium zvoli vztah jednotlivee
a celku; vysledek vypada takto:

1. absolutni vlastnosti — jako charakteris-
tiky jednotlivet, ziskané bez ohledu na
charakteristiky celku. popfipadé bez
ohledu na vztah jednotlivce k ostatnim
¢lenim skupiny,

2. relacni vlastnosti — jsou zaloZeny na
informacich o vztazich mezi poznavanym
individuem a ostatnimi cleny,

3. komparativni vlastnosti — charakterizuji
jednotlivee porovnanim jeho hodnot
s hodnotami (jejich rozlozenim) kolek-
tivu,

4, kontextudlni vlastnosti — popisuji jed-
notlivee hodnotami jeho skupiny.

Pro rizeni socidlnich procesu je totiz
zvlast dualezité povsimnout si kvalitativ-
nich promén vlastnosti pfi zméné trovné
naseho nazirani na socidlni objekt. Vsech-
ny socialni objekty lze totiZ pokladat za
strukturované celky. majici charakter sys-
tému. Sestavajl z casti, dale délitelnych
casto az na uroven jedinct (individui),
a mezi témito prvky existuji slozité relace.
A stejné jako se zménou urovné socidlni-
ho celku ¢i vztahu se meéni jejich social-

“ vV metodologii se zkoumané vlastnosti obecné
délf na intenzivni vlastnosti, které muzZzeme uspo-
radat, srovnat, a na extenzivni, které jsou aditivni
[Cizek 1969 : 408]. Napriklad K. Berka tuto tradién{
dichotomii modifikuje ,,na trichotomii extenzivni-
-inextenzfvni-intenzivn{, kterou lze uvést do vztahu
se znamou Kklasifikacf pojmu, zahrnujfei pojmy
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metrické (kvantitativni), komparativn{ a Kklasifi-
kaéni.“ [Berka 1971 : 547].

17 Za podnétny terminologicky navrh lze poklidat
nazor S. Nowaka v [Nowak 1975 : 72], aby se ana-
lytické vlastnosti nazyvaly agregatnimi a struktu-

ralnf systémovymi.



ni povaha, méni se i podstata vlastnosti.
U vys8ich urovni socidlnich celka jsou
i jejich vlastnosti slozitéjsi a komplex-
néjsi.

Lazarsfeldovy Kklasifikace vlastnosti so-
cidlnich objektit vychazeji z hlediska
strukturalni hierarchie.’® Charakter vlast-
nosti socialni reality se vSak neméni pouze
v zavislosti na Urovni jejich nositeld, resp.
na urovni jejich pozorovani, ale li§i se
i podle vécného (obsahového) urceni. Z to-
hoto hlediska bychom mohli vlastnosti dé-
lit na demografické, ekonomické, sociolo-
gické, psychologické ¢i jinak. I u sociadlnich
objektli stejné urovné jsou nepochybné
snaze zjistitelné naptiklad jejich fyzické
vlastnosti (velikost, stari) nez vlastnosti
psychické (spokojenost) ¢i dokonce sociil-
ni (postaveni, prestiz). Védomi ruzné miry
slozitosti vlastnosti socialnich objekti (me-
todologickych korentt této slozitosti) je
jednim z predpokladi spravného zkou-
mani vlastnosti.

II. 3. Vumezeni drovné vlastnosti

Vlastnimu  zjistovdani stavu vlastnosti
obvykle predchazi zdivodnéné rozhodnuti,
na které urovni socialniho objektu'® bu-
deme vybirat a posléze zkoumat jednotky.
Volbou urovné zjislovani se mimo jiné
vymezuje vypovidaci ramec zjisténych
informaci.

Kazda informace predevSsim vypovida
o vlastnostech na té turovni objektu, na
niz byla zjisténa. Takovou vypovéd mu-
Zeme oznacit za primou. Kromé toho vsak
muzeme jeji agregact ziskat jesté tzv. od-
vozenou vypovéd o stavu vlastnosti na
vys§i Urovni socialniho objektu. Napti-
klad pracovni vykon brigady bychom vy-

jadrili agregaci (sumaci) produktu vyrobe-
ného vSemi jejimi ¢leny.? Pritom by nam
nemél unikat vyznamny metodologicky
rozdil mezi pfimou a odvozenou vypovédi,
odrazejici se v obsahovém posunu obou
informaci. Odvozena vypovéd se muZe
snaze stat zdrojem mneprimérenych (ne-
adekvdtnich) zdvéru. Agregaci ziskanych
informaci se totiZ pripravujeme o mozZné
zachyceni vlivu vztah? mezi ¢astmi na
stav vlastnosti celku. Naptriklad pracovni
vykon brigady by mohl ve skute¢nosti byt
vlivem spoluprace mezi jejimi ¢leny vyssi
nez ¢inil vysledek agregovaného vypoctu.

Uvédomime-li si, Ze adekvatnost odvo-
zené vypovédi klesa umérné zvétsujicimu
se rozdilu mezi Urovni zjisténi a turovni
aplikace vysledkt, potom by v praxi pro-
vadény vybér urovné sledovani socialni-
ho objektu mél byt odvozen z cilii, pro
néz se zjisfovani provadi, resp. z porov-
nani vys$e ndkladi na ziskdni pfimé in-
formace a velikosti ztrat, které by mohlo
prinést vyuziti odvozené vypovédi.

V fizeni socidlnich procest ¢asto operu-
jeme s takovymi vlastnostmi socidlnich
objektu, které pro jejich slozitost nemu-
zeme zatim primo empiricky sledovat.
Proto jsme nuceni uchylit se k tzv. frak-
énimu vymezeni [Etzioni — Lehman: 1967]
téchto vlastnosti, pfi némZ nahrazujeme
slozitéjsi vlastnost jednou ¢i spiSe néko-
lika vlastnostmi jednodussimi — empiric-
ky sledovatelnymi.?’ Mame pifi tom zato,
ze sledovatelné vlastnosti zastupuji slozi-
téjsi vlastnosti s priblizenim, které z hle-
diska praktickych cilit zkoumdni muZeme
pokladat za postacujici. Informace ziskané
z poznanych vlastnosti ndm potom v tom-
to myslenkovém modelu indikuji stav
vlastnosti nepoznanych.

‘* Naptiklad Johan Galtung v [Galtung 1967 : 40)

shrnul uvedenou klasifikaci takto:
absolutn{ vlastnosti zaloZené na
(dale ne- yeiasa ¢ . s
(._,lemmmé)dxstnbucx struktufe inkluzi
jednotka kompa- kon-
stupn® n absolutni rativn{ rela¢ni textové
jednotka
stupné analy- struktu-
n-+41 globalni  tické raln{ —

% Jak uvadi{ N. S. Mansurov, lze napifklad Zivot-
nf zpusob vymezit na ruznych urovnich socidlnfho
svstému — bud jako zivotni zpasob jednotlivce,

malé socialni skupiny, organizace, uzemnfho spole-
censtvi., spole¢enskych tiid nebo jinych spolecen-
skych skupin a kategorif ¢ konec¢né jako Zivotn{
zpusob celé spole¢nosti nebo celé spole¢ensko-eko-
nomické formace. Viz [Mansurov 1974].

20 Blize k otazce agregace a desagregace Vv Socio-
logii viz [Hannan 971).

2t Jak uvadi M. Illner, druhym typem frakénfho
meéreni je charakterizace slozenych objektu pro-
stifednictvim vlastnostf, jeZ jsou odvozeny z vlast-
nost{ jejich prvki. ,.Spoleénym rysem obou pif-
padu je skute¢nost, ze zatimco zavéry se formulujf
na urovni celku (celku-objektu nebo celkii-viast-
nosti), potfebné empirické ukazatele jsou k dispo-
zici pouze na urovni prvka (prvku-dflé¢ich social-
nich objektu, resp. prvku-dfléich vlastnostf).* Viz
[(Illner 1975).
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1. 4. Zjistovdni stavu vlastnosti®

Na urovni empirického pristupu se obsa-
hové logické uréeni vlastnosti sledované-
ho objektu transformuje do znaku. Znak
je poznavacim prostifedkem k zjisténi,
symbolickému vyjadreni a zaznamenani
konkrétni empiricky sledovatelné vlast-
nosti. Znak neni pouhym mechanicky cha-
panym zrcadlovym odrazem skuteénosti;
jeho poznavaci charakter je dén teoretic-
kym pristupem ke sledované vlastnosti a
plyne ze snahy postihnout podstatné
stranky promén vlastnosti s ohledem na
potieby a cile zkoumani.*?

Slozitéjsi vlastnosti jsme na urditém
stupni poznani spole¢enskych jevii a pro-
cestt schopni vyjadrit jen jako teoretické
pojmy. K empirickému poznani takové
vlastnosti (v tomto kontextu oznadované
za multidimenziondlni) se potom pribliZi-
me prostiednictvim jeji operacionalizace
do nékolika empiricky sledovatelnych pro-
ménnych.*

Jednodus$si, jednodimenzionalni vlast-
nosti sociadlniho objektu je poznévajici
subjekt schopen odrazet v relativni
uplnosti, komplexnosti.?® Ani zde vsak ne-
dostaneme znak automaticky. Jeho vytvo-
reni musi nezbytné predchazet teoretické
vymezenri obschu vlastnosti, které by od-
povidalo cilim, pro néZ se ma vlastnost
sledovat. Zajima-li nas naptiklad vlast-
nost ,,vék“, miZeme u jednotlivet hovoiit
o pravnim, fyziologickém ¢i demografic-
kém atd. vymezeni této vlastnosti; u so-
cidlnich celkt na vy38i trovni bychom
hovorili spise o .stafi®, které opét muZe-
me chéapat bud jako historické trvani cel-
ku, nebo dané vékem ¢&lentt organizace,
vykonem celku apod.

Druhym krokem pii vytvoreni znaku je
vymezeni (urdéeni) stavi, jichZz sledovana
vlastnost nabyvia a které jsme schopni
empiricky rozliSovat; tim dostaneme hod-
noty znaku. Naptiklad zatimco ,,pravni

vék“ bude nabyvat hodnot pravni dospé-
losti, resp. nedospélosti, tak u ,fyziologic-
kého véku“ pujde spise o stupné biologic-
ké zralosti a u .demografického véku®
budou obvykle hodnoty odpovidat é&aso-
mérnym jednotkam atd.

Pri praktickém zjistovani vlastnosti so-
cialnitho objektu se pojmu znak v této sou-
vislosti pouZiva obvykle jen u spole¢ensko-
védnich vyzkumui (kde v situaci ekonomiec-
kého, sociologického ¢éi psychologického mé-
reni se nékdy hovoti o §kaldch); jinak pfi
eviden¢ni a soupisové praxi oznacujeme
sledované znaky za polozky, ukazatele atd.
O zjisténych variantach znaku, vyjadre-
nych nebo zpracovanych do ¢&iselné podo-
by, hovoiime ¢asto jako o datech [Yezhov
1969: 2].

Empiricky  zjisténé hodnoty znaku
v praxi ddle sumarizujeme a zpracovavi-
me na zdkladé postupl statistické teorie
hromadnych jevii a vztaht mezi nimi.
Zpracovanim znakl dostavame nové cha-
rakteristiky. Tyto odvozené (druhotné)
znaky potom vypovidaji o objektech na
vyssi urovni nebo o slozitéjsich vlastnos-
tech, resp. o obojim. Takto vzniklé nové
parametry socidlnich celklt v praxi ozna-
¢ujeme za indexy, koeficienty, miry apod.

II. 5. Indikdtory

Jak jiz bylo fec¢eno, sloZité sociilni jevy
nékdy nemuZeme zjisfovat pfimo a o je-
jich stavu se dovidame prostiednictvim
jinych, poznavanych vlastnosti. Znaky,
resp. charakteristiky, jejichZz prostrednic-
tvim jsme zjistili stav pozndvanych vlast-
nosti, se tak pro nas stanou indikdtory
slozitéjsi indikované vlastnosti (indica-
tum).

Tato operace, kdy z jednoduSeji zjisti-
telnych vlastnosti usuzujeme na stav jevi
hiite postiZitelnych, neni v poznavacim
procesu ni¢im neobvyklym; béiné se uzi-
va ve védach ptirodnich (medicina, bio-

2 Radé otizek, kterych se v tomto odstavei do-
tykdme. vénovala pozornost i diskuse o méfen{
v sociologii, kterd byla publikovana na strankiéch
Sociologického ¢asopisu — bliZze viz [Mé&fen{ 1973].
Nékolik prac{ k této tematice publikoval v posled-
nich letech F. Zich — viz [Zich 1974] a [Zich 1975].

A J. K. Vojdvillo v [Vojsvillo 1973 : 120] k tomu
poznamendava: , Proces hladania podstaty predmetov
je procesom hladania uréitych vysvetleni uréitych
znakov.“

% Prakticky pifklad této operace spolu s objasné-
nim nékterych zdikladnich probléma s ni souvise-
jfefch nalezneme v [Holda 193]. .
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% Naznateny proces pieveden{ vlastnosti do zna-
ku je slozitéj3f povahy viz [Zich 1975 : 382—383];
relativni Uplnost a komplexnost odrazu vlastnosti
plyne z aproximativni a variabiln{ povahy znaku.
Znak .nenf{ zrcadlovym odrazem vlastnosti nebo
jeji slozky. Je vZdy odvisly od zpusobu jeho kon-
strukce a ma ve vztahu k vlastnosti vZdy parcidln{
charakter, nebot Kazd4a reidlnd vlastnost je slozitéjsi
neZ jeji zachyceni v poznavacim procesu. To zna-
mend v praxi, Ze ke konkrétn{ vlastnosti mize byt
konstruovana fada znaku“. [Zich 1975 : 385).



logie, klimatologie atd.) i technickych. Me-
todologicky se otdzky indikatorti ve spo-
le¢enskovédnich vyzkumech rozpracova-
vaji fadu let. Jedny z prvnich praci na
tomto poli, napsanych z pozic krajniho
neopozitivismu, publikoval v padesatych
letech Paul F. Lazarsfeld.?®

V poslednich letech vénuji velice inten-
zivni pozornost indikatorim spoleéensko-
védni pracovnici v Sovétském svazu, a to
jak v pristupech tradiéni politické ekono-
mie, tak i v pristupech sociologickych,
kriticky navazujicich na Lazarsfeldovy
prace.?” V socialistickych zemich se témto
otazkdam dale vénuji polsti sociologové,
kteri vétSsinou vychazeji z poznatkl logi-
ky.?8 S indikatory socidlnich jevll operuji
ve svych vyzkumech také pracovnici
v NDR.%?®

Moznosti indikovat slozitéjsi vlastnosti
socidlnich objektt prostfednictvim charak-
teristik jednodussich, zato vSak snaze em-
piricky zjistitelnych vlastnosti, rozpraco-
vava tedy i marxistickd teorie. Na rozdil
od burZoaznich teorii (novopozitivismu,
empirismu atd.) vSak nikdy nepiehlizi ten
fakt, ze takovy postup, obvykle vyvolany
tlakem praxe a snahou po empirickém
overeni teoretickych poznatkt, vzdy nutné
redukuje a zplosfuje sloZitou socidlni rea-
litu.

Proto je tfeba zvla3t pozorné rozliSovat
indikdtory apriorni, u nichZz vime, Ze
budou vyuzity ve své indikativni funkei
drive neZz provedeme zjisténi stavu vlast-
nosti, od indikdtori aposteriornich, o je-
jichZ nové indikativni funkei se rozhodne
az po sbéru informaci, resp. po jejich
zpracovani. Apriorni indikatory maji ve
srovnani s aposteriornimi nékteré meto-
dologické prednosti. Priprava apriornich

indikatord na jejich indikativni funkci
muze byt provedena s hlubsi teoretickou
fundovanosti; mohou byt konstruovany a
hodnoty zjisfovany s ohledem na cilovou
indikativni funkci. Navic béhem celého
dlouhodobého poznavaciho a zpracovava-
ciho procesu lze tyto charakteristiky podle
cilovych potfeb upravovat. V neposledni
radé maji apriorni indikatory tu prednost,
ze jejich indikované vypovédi muZeme
konfrontovat s informacemi o vlastnos-
tech, které jsou s indikovanymi vlastnost-
mi v néjakych primych vazbach. Informa-
ce o téchto kontrolnich vlastnostech si za-
jistime tak, Ze prislusné charakteristiky
zahrneme piimo do zjisfovani.

S ohledem na uvedené skutecnosti bu-
deme, pokud ndm podminky praxe a kon-
krétni situace dovoli, pfi konstrukei so-
cidlnich ukazateltt davat pirednost aprior-
nim indikatorim pied aposteriornimi.

III. Funkéni stranka socidlnich ukazatelu

Nechdpeme socidalni ukazatele jen jako
indikatory urc¢itych socidlnich jevi, resp.
slozitéjsich socidlnich vlastnosti. V tako-
vém pripadé bychom setrvavali stile na
gnoseologické urovni, ktera neni u social-
nich ukazatell ani strankou jedinou, ani
koneckonclt dominantni. Tou, jak se do-
mnivame, je uroven heuristickd, kde nam
jde spise o to, jak plni socidlni ukazatele
funkeci poznavaciho nastroje pro potieby
rizeni socidlnich procest, nakolik umoz-
nuji formulovat (stanovit) cile socidalniho
rozvoje a kontrolovat jejich dosahovani,
jak dalece odrazeji efekty deciznich zéasa-
htt apod. V tomto sméru jakoby socidlni
ukazatele spise ,,ukazovaly“ nez pouze
indikovaly®“, resp. prostfednictvim indi-

% BliZe viz [Lazarsfeld — Barton 1951] nebo [La-
zarsfeld — Rosenberg 1965]. Indikatory vymezuje
(s. 15) jako vybrané, primo sledovatelné polozky
urc¢itého pojmu.

27 Tato problematika je zpracovavédna zejména
v Institutu sociologi¢eskich issledovanij AN SSSR
v Moskvé, kde napiiklad poc¢dtkem minulého roku
byla preddana k tisku kniha Postrojenije i sopostav-
lenije pokazatélej v sociologi¢eskom issledovaniji.
Indikator vymezuji pracovnici ustavu jako ,,empi-
ricky zjistény fakt, redlné existujici jev — pozoro-
vatelny a meéfitelny zastupce (ale ne ndhradnik)
jiného, skrytého jevu, ktery je nedostupny pozo-
rovani a méfeni“, Viz [Andrejev — Kaby3c¢a 1975 :
115-=116].

¥ Jako hlavniho reprezentanta tohoto pfistupu
v Polsku lze uvést S. Nowaka, ktery ve své préeci
[Nowak 1975 : 120] vymezuje indikator takto: ,,Uka-
zatel je urcitou vlastnosti. udélosti nebo jevem, pfFi
jehoz vyskytu s jistotou, s urc¢itou pravdépodob-

nosti nebo kone¢né s pravdépodobnosti vy33f nez
prumérnou soudime, Ze se objevi jev, ktery né&s
zajima. Termin ,,ukazatel“ muZe byt chdpan uziim
nebo Sirsim zpusobem. V uZi{fm pojetfi muZe byt
ukazatelem pouze porovnatelna vlastnost nebo jev,
v §irsich chéapani neni porovnatelnost nezbytna
k tomu, aby néco mélo byt uznano za ,,ukazatel“.

Podobné& napfiklad E. Mokrzycki v [Mokrzycki
1971 : T1] definuje indikator timto schématem
., Predpoklady: (1) Jedinec se chovd zpusobem Z;
(2) Kdykoliv se nékdo chova zpusobem Z, potom
je charakterizovan postojem P. Zavér: (3) Postoj P
charakterizuje osobu O. Tvrzeni (2) vymezuje vlast-
nost Z jako ukazatel vlastnosti P.“

Dalsim reprezentantem tohoto sméru je T. Paw-
lovski [Pawlovski 1969].

»® Napfiklad v préci [Friedrich 1970 : 46] se o in-
dikatorech piSe, avSak v ponékud uzkém vymezeni;
za indikator je povaZovana otézka, nebof ,kazda
otizka ma indikaéni funkei* (s. 46).
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kativnich schopnosti plnily svoji hlavni
metodolgickou funkci — ukazovat.’®

III. 1. Socidlni ukazatele jako informace
pro tidici praxi

Na heuristické urovni jsou metodologické
pozadavky na socialni ukazatele opét
0 néco vyssi, nez tomu bylo pri gnoseolo-
gickém pohledu. Kromé narokl, které na
tyto informace klade poznani slozité so-
cialni reality a jejiho vyvoje, je v této sou-
vislosti navic nutné resit fadu problému
vyplyvajicich ze snahy o zameérné ovliv-
novani a rizeni vyvoje téchto objektu a
jejich vlastnosti.

Socidlni ukazatele jsou informaci pro
fidici praxi.”! Proto jsou potfeby praktic-
kého f¥izent socidlnich procest dulezitym
kritériem pri hodnoceni informaéniho pri-
nosu socidalnich ukazatelt. Toto kritérium
‘viak nestavime do protikladu s pozadav-
kem metodologické sprdvnosti vyuzZiva-
nych socialnich informaci. V konkrétni
situaci musime dat pozor, abychom se pod
vlivem zdanlivé neslucitelnych napéti mezi
obéma pohledy neocitli v nékteré z kraj-
nosti

— bud na pozicich cistého scientismu,
ktery by nas s ohledem na slozitost so-
cidlniho objektu, na nedokonalost pozna-
vacich nastrojii, na nedostate¢nou teore-
tickou podloZzenost tohoto pristupu poslé-
ze nutné privedl az k akademické skepsi,
odmitajici moznost rizeni socidlnich pro-
cesti, véetné jeho nastroju — socidlnich
ukazateld, a ustici tak v krajni nihilismus,
— nebo na podobné nezadoucim pragma-
tismu, ktery celou situaci zjednodusuje
tim, Zze se odvraci od teoretickych a me-

todologickych pozadavkl na tvorbu sociil-
nich ukazatelti; vychazi z piresvédceni, ze
vSe co vyhovuje pozadavkim praxe je
samo sebou spravné, tim vSak snadno
sklouzava k voluntarismu a subjektivis-
mu.

Je tfeba respektovat obé hlediska a prfi
respektovani konkrétni situace se snazit
vyhovét i naroénym, z hlediska nékdy
zazeného pohledu praxe zdanlivé jen si-
tuaci komplikujicim a nic uzite¢ného do
véci nevnasejicim teoretickym narokum.
Je tfeba pocitat s tim, Ze potfeby procesu
praktického rizeni si obvykle vyzadaji dan
na metodologické trovni celého postupu
rizeni socialnich procest. Zdaleka ne vzdy
se podari udrzet metodologickou uroven
na vysi, jakou stanovily teoretické poza-
davky.

III. 2. Obsah socidalnich ukazateli

Obsah vypovédi socialnich ukazateld je
rozmanity a je zejména ovlivnén povahou
vybranych vlastnosti, jevli a procesu,
které maji ukazatele charakterizovat a
které jsou podrizeny cilim, pro néz se
ukazatele vytvareji, dale jsou ovlivnény
teoretickym pristupem k uloze atd. Ne-
omezena meritorni variabilita mezi vlast-
nosti socidlnich objekti a S§ife socidlnich
procest, jichZz vyuZivime pii praktickém
rizeni, se odrazeji také v neomezeném
obsahu vypovédi socidlnich ukazateld.
Pristupovat k analyze obsahu socidlnich
ukazatell na této obecné tUrovni — aniz
by bylo prihlizeno k souvislostem s kon-
krétnim ridicim procesem — se nezda byt
efektivni. Proto se pokusime o obsahovou
typologii socialnich ukazateli na zakladé

% Prestoze celda tato oblast trpi mimo jiné také
zna¢nou terminologickou neujasnénosti, kterou neni
mozné rozfedit v jediné poznifce, pokusme se
navrhnout a zduvodnit nékteré konvence, jichz se
budeme sami v daldim vykladu drZet. Terminy
socidlni ukazatele a socialni indikétory povaZujeme
za synonyma. (Na rozdil napriklad od N. S. Man-
surova, ktery povazuje socialni indikatory za kvan-
titativni, ¢iselné vyjadreni socidlnich ukazatelq,
které jsou naproti tomu Konkretizaci abstraktnfich
pojmu. BliZe viz [Mansurov 1974 : 12—13]). Pfitom
oviem sami ddvame prednost terminu socidlni uka-
zatel, a to z toho duvodu, Ze méné svadi k asocia-
cfm s terminem indikator a tim i setrvavani pouze
na gnoseologické urovni; naopak jako ,,ukazatel*
mfifi vice do pojmového aparatu fizeni a planovani,
bﬁhdosud chapaného spiSe jako narodohospodar-
s o.

3 Jak dale jesté ukaZeme, zdaleka ne viechny
informace pouZfvané pfl fizeni socialnich procesu
1ze povaZovat za socidlni ukazatele. Na tomto misté
bychom chtéli upozornit na to, Ze nelze vSechny
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informace ziskané z aplikovanych sociologickych
vyzkumu (provadénych pro potreby fidicich Gtva-
ru), byt by byly vyjadieny ve formé dat (¢iselnyech
hodnot), automaticky pokladat za socialn{ ukaza-
tele, vhodné informadéni nastroje Fizeni socidlnich
procesu. Pres radu prednosti a jinak nenahradi-
telnych vyhod mohou byt informace ze sociologic-
kych vyzkumw zdrojem chyb v fidfei praxi (neuva-
zujeme pritom chyby plynouci z jejich nekritic-
kého vyuziti). Slabinou informaci ziskanych socio-
logickymi vyzkumy — zejmeéna v praxi u nas roz-
§irené — je jejich jednorazovost. Sociologické
informace pak mohou malo vypovidat o dynamice
vyvoje sledovanych jevi. Kromé toho se jednora-
zovost stava zarodkem neaktualnosti v fizen{ po-
uzivanych informaci. Vzdyt ¢asto pfi rizeni social-
nich procesu vychazime ze zavéru vyzkumu prove-
denych pfed tfemi aZ péti, ale i vice léty. Zdrojem
chyb v Fizeni muZe byt také neadkevatni pfenaZen{
seciologickych informaci z jinyeh objektu, na prvn{
pohled zdanlivé analogick$ch.



rozdilnych funkei, které maji v procesu
fizeni socialnich jev.

Nejdiive si véimneme ulohy, kterou so-
cialni ukazatelé hraji v procesu fizeni
(resp. ke které jeho fazi se vazi). Z tohoto
hlediska muZeme ukazatele rozlisit na ty,
jejichz prostiednictvim socialni vlastnosti
pozndvdme, a na ty. jezZ pouzivame
k vlastnimu +izeni a kontrolovdni vyvoje.
Ukazatele, jimiZz socidlni objekt a jeho
vlastnosti pouze pozniavame, bychom
mohli z hlediska celkového procesu rizeni
oznac¢it za pomocné. Stejnou funkei sa-
mozi‘ejmé spliuje i druha skupina uka-
zatelt, ktera vSak ve srovnani s prvni se
nadto uplatnuje pifi (samotném procesu)
rizeni socialnich jevu.

Z hlediska strategie +idictho procesu
mohou ukazatele zachycovat bud prostred-
ky, nebo cile rozvoje socidlniho objektu.
Toto rozliseni je vyznamné zejména pro
praktické fizeni, kde spravna proporce
durazu na prostredky a cile je zakladnim
predpokladem uspéchu.

Podle schopnosti hodnotit dosazeny stav,
porovnavat jej s cili a normami, muzeme
délit ukazatele na preskriptivni (normativ-
ni), nebo pouze deskriptivni. Preskriptivni
ukazatele se v zavére¢né fazi ridiciho pro-
cesu stavaji zakladem pro vyjadieni jeho
efektivity.

Zakonitosti a povaha vijvoje sledova-
nych socialnich vlastnosti deéli ukazatele
na planovatelné a mneplinovatelné, resp.
na prognodzovatelné a meprognodzovatelné.
To, Ze hodnoty nékterych ukazatelll nelze
apriori planovat ¢i prognozovat, je dano
nejen charakterem vlastnosti a jevi, které
odrazeji (napriklad hure se planuji a
prognozuji stavy tzv. subjektivnich fak-
toru), ale také postavenim sledovaného
socidlniho objektu v hierarchické struk-
ture Tizeni (napt. hodnoty nékterych uka-
zatelt mohou byt direktivné urcené).

Stejné jako se muze u jednotlivého so-
cialniho ukazatele ménit obsah vypovédi
v zavislosti na zméné jeho referenéniho
ramce, muze se zménit i jeho funkce.

V jednom piipadé muzeme urcity ukaza-
tel chapat napriklad jako ukazatel pro-
stredktl, v jiné souvislosti nam muze za-
chyvcovat cile rizeni.

Obsah socidlnich ukazatelt se obecné
neméni jen v zavislosti na funkei. Dutlezi-
tym faktorem je také vychozi teoreticky
pristup ke sledované socidlni vlastnosti.
Z tohote hlediska muizeme socialni uka-
zatele klasifikovat jako demografické,
ekonomicke, psychologické, sociologické,
statistické apod. Volba teoretického pri-
stupu, ktera ovliviiuje formu a obsah vy-
povédi kazdého ukazatele, by méla vycha-
zet z cild a zaméru celého ridiciho pro-
cesu.

V kazdém pripadé je obsah socidlnich
ukazatelit jen percidlnim odrazem sledo-
vanych socidlnich vlastnosti. Pritom jed-
notlivé ukazatele zachycuji spiSe jevovou
stranku vlastnosti nez jeji podstatu. S tim
je treba pocitat zejména pri jejich vyuziti
v Tizeni. Obsahova stranka socialnich uka-
zatell by se tedy méla zamérit na odraz
téch aspekttt socidlnich vlastnosti, jejichz
prostiednictvim (af uz pfimo nebo zpro-
stredkovangé) muiZeme regulovat a TFidit
dalsi vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze tato
nloha souvisi s odhalenim podstaty jeva
a poznanim zakonitosti jeji kvalitativni
promény, bude nutné jednotlivé socialni
ukazatele sdruZovat do soustav vytvare-
nych na zakladé tecoretického rozboru sle-
dovaného socialniho objektu a reprezen-
tujicich jeho systémovou a komplexni po-
vahu.*> Teoreticka koncepce soustavy uka-
zatelli odrazi cile fidiciho procesu a s ohle-
dem na podstatu sledovanych vlastnosti
modifikuje obsahovou vypovéd a funkci
kazdého socidlniho ukazatele.

III. 3. Forma socidlnick ukazateli

Zakladni dvé formy socidlnich ukazatel
jsou bud kvantitetivni (nejbéZznéji ¢iselna)
podoba, nebo kwvalitativni vypovéd. Na
rozdil od nékterych autorti [Lazarsfeld —
Menzel 1964: 423] nepovazZujeme za Vy-
chodisko této dichotomie rozliSeni social-

32 Vyznamu teoreticky zduvodné&né soustavy Sso-
cialnich ukazateli pro zmirn&ni parcialnfho, jevo-
vého a operacionalizac{ redukovaného vypovida-
ciho charakteru jednotlivého ukazatele byla véno-
vana pozornost napfiklad ve studil [Foret 1$74].
Byla v ni mimo jiné podtrZena sloZitost konstrukce
soustav socialnich ukazateldl. Majf-li tyto soustavy
splfiovat naroky, Které na né& kiade ffzeni social-

nich procest, potom je tfeba poditat s tim. Z%e
jejich vytvareni je postupny proces, jehoZ cilem
je zachyceni podstaty socialnich jevi. Plné zde
platf slova V. I. Lenina: ,.Lidské my$§leni se ne-
konec¢né prohlubuje od jevu k podstaté, od pod-
staty prvého, abych tak fekl. fadu k podstaté dru-
hého fadu atd. bez konce.“ [Lenin 1960 : 259].
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nich vlastnosti na kvalitativni a kvantita-
tivni ve formdlné logickém smyslu. Tako-
vé odliseni pokladame za podruzné, nebot
nerespektuje skutec¢nost, ze kvalitativni
i kvantitativni stranka jsou v jevech ob-
sazeny v dialektické jednoté. A zvyraznéni
jednoho ¢i druhého aspektu povazujeme
spiSe za dusledek teoreticko-praktického
pristupu ke zjisfovani stavu vlastnosti,
resp. za vliv vécného vymezeni vlastnos-
11.*® Zejména se zde projevuje vliv znaku
jako hlavniho nastroje na zachyceni a
symbolické vyjadreni stavu sledované
vlastnosti.?t

Charakter nékterych obecnéjsich vlast-
nosti nam nedovoluje pievést je do re-
dukované c¢iselné podoby. Maximalnim vy-
sledkem takové snahy muZe byt symbo-
lické, avSak necéiselné vyjadieni, neztra-
cejicl svoji kvalitativni povahu. Vlastnosti,
jejichz stav takto vyjadiujeme, jsou ob-
vykle prili§ obecné, maji relativné kon-
stantni povahu (napriklad vyrobni typ
podniku — prumyslovy, charakter vlast-
nictvi vyrobnich prostiedktt daného uzemi
— statni atd.), resp. tvori cilovou vlast-
nost, hodnotu (napriklad vybudovani ko-
munistické spolec¢nosti). Prestoze tyto
informace prindSeji podstatné vypovédi
o zéakladnich, kvalitativnich charakteristi-
kach sledovaného socialniho objektu, né-
kdy se zfejmé pro svilj obecné znamy
stav ani mezi socidlni ukazatele nezahr-
nuji. Z hlediska narokt praktického ri-
zeni socialnich procestt se tato forma uka-
zateldl nehodi v pripadech, kdy maji vy-
jadrovat vlastnosti, u nichz by v pribéhu
ridiciho procesu mélo dojit ke zméné sta-
vu nebo k dosazeni néjaké cilové hodnoty.
Podoba vypovédi neumoziiuje dost pre-
cizné posoudit, jakého stupné vyvoje
vlastnosti jsou a jak bylo dosaZeno a co
jesté chybi k dosazeni vytéeného cile.

V praktickém ridicim procesu ziskava

kazdé informace, je-li vztaZena k jinym
informacim, stavam, skuteénostem, po-
znatklim atd., novou vyznamovou dimen-
zi. A pravé pro operaci srovnani ma &-
selnd forma informace fadu prednosti —
vzajemné relace jsou pri redukované ¢i-
selné formé vyraznéjsi a patrnéj§i ,za
uré¢itych metodologickych podminek lze
tyto informace dale agregovat a konden-
zovat, jejich zpracovani a vyhodnoceni
mize byt provadéno operativnéjsimi a
exaktnéjSimi postupy apod.

Napfiiklad pri sledovani vlivu novotvari
na umrtnost v CSSR nebudeme pracovat jen
s thrnnym poétem umrti na tato onemoc-
néni, ale s pomérem jeho vyskytu (hodnota
tohoto ukazatele éinila v roce 1975 230,2 na
100 000 zijicich obyvatel) éi s percentuilnim
vyjadienim podilu novotvari na celkovém
poétu zemfelych (v roce 1975 to bylo 20,19).
Porovnanim s ostatnimi pii¢inami smrti zjis-
time zavaznost novotvaru, které byly v roce
1975 druhou nejcastéjsi pri¢inou za nemoce-
mi ustroji obéhového (podilely se na umrtich
49,79,). Pri hodnoceni vyvojové dynamiky
amrtnosti na novolvary u nas se ukéZe
neustdle stoupajici tendence, a to tempem,
které od roku 1945 do roku 1969 zazname-
nalo zdvojnasobeni hodnoty ukazatele umrt-
nosti — ze 109,9 v roce 1945 na 218,3 v roce
1969. XK hlub$imu rozboru tohoto problému
bychom déle potiebovali znat strukturu Gmrt-
nosti na novotvary podle pohlavi, véku a
dalSich charakteristik, stejné jako bliZ8i spe-
cifikaci druhu novotvart, uspésnost lékaiské-
ho oSetfeni apod.

Drive nez rozebereme mozné pripady
srovnani mezi ukazateli vyjadrenymi v ¢i-
selné podobé, je tifeba si vSimnout, jak
poznavaci proces ovliviiuje vypovidaci
stranku socidalnich informaci. Jedna se pie-
devsim o tyto tii faktory: vymezeni ob-
jektu, na némz je informace zjiSténa;
vybér vlastnosti, resp. znaky, které urcuji
zpusob zjisténi obsahu vlastnosti, a koneé-
né stancveni casu (Casového okamziku ¢i
intervalu) zjisténi stavu vlastnosti.

# K této problematice viz blize napriklad [Uvod
1972 : 199): ,,VSechny veéci a jevy maji vzdy kvan-
titativni a kvalitativni znaky. Kvantitou rozumime
velikostni urcenost, kvalitou souhrn podstatnych
vlastnosti, ... Jednoté& kvantitativnich a kvalitativ-
nich znaka fikame mira. Vsechny véci maji svou
miru, tj. jejich kvalita je vazana na velikostni po-
meéry. ...Kvantita a kvalita tvofi tedy zaroven
jednotu i rozpor, jsou navzajem v dialektickém
vztahu.* Podobné se Kk problému vyjadruje napri-
klad F. Zich [Zich 1975 : 376].

# Je zajimavé. jak se ¢iselna forma stala defi-
ni¢ni charakteristikou ekonomickych ukazatelul.
Srov. [Dado 1966 : 141]: . Ekonomicky ukazatel —
¢iselny alebo iny kvantitativny udaj vyjadrujaci
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ur¢itu stranku alebo etapu budiceho ekonomic-
kého procesu Vv naturalno-vecnej alebo hodnotovej
(penaznej) forme*“.

[Kaspar — Jilek — Matéjka — Roubicek 1969: 13]:
..Ciselnou informaci o ur¢itém ekonomickém jevu
oznadujeme podle dnes$ni terminologie statistiky
i planu nazvem ukazatel.“ [Ekonomicka 1972 : 534]:
..Ukazatel hospodarsky, ¢iselny udaj, ktery charak-
terizuje c¢initele, podminky, pribéh nebo vysledky
ur¢itého presné vymezeného hospodarského pro-
cesu (jevu), popripadé vztahy mezi nékolika pro-
cesy (jevy).* [Jasin 1976 : 31]: ,.V této praci se pod
ukazatelem obvvkle rozumi vyrok obsahujici kvan-
titativni charakteristiku nékteré vlastnosti odriZe-
ného objektu.*



Proces vzidjemného srovndni hodnot né-
kolika socialnich ukazatelld je tedy vyme-
zen schématem, jehoZ prvky tvofri objekt,
znak a das. Na zdkladé zkoumadani totoz-
nosti ¢ riznosti téchto prvkd u srovnava-
nych ukazatellt je mozno provést zobec-
néni moznych pfipadl, jejichz konkrétni
podobu ilustrujeme nékolika zvolenymi
priklady statistickych ukazateld z publi-
kace [Vybrané 1976]:

1. situace: Mame rhzné objekty, stejny
znak, stejny ¢as: miizeme srovnidvat hod-
noty stejného ukazatele zjisténé ve stej-
ném okamziku (intervalu) u nékolika rtz-
nych objekti.

Za jeden z ukazateld zdravotniho stavu oby-
vatelstva miizeme vybrat stifedni délku zi-
vota, ktera v roce 1970 byla v CSSR — 69,64
rokil; v CSR — 69,56 rokd a v SSR — 69,82
rokil

2. situace: Mame stejny objekt, ruzné
znaky, stejny Cas: na témZe objektu srov-
navame razné ukazatele zjiiténé za jeden
casovy okamzik (interval). V z4ivislosti na
véeném obsahu ukazateli lze ptipadné
preijit ke konstrukei sloZitéjSich agregova-
néjsich charakteristik.

K ukazatelum socidlniho sloZeni studenti
prvnich ro¢éniktt vysokych Skol v CSSR iadi-
me podil studentt délnického puvodu, ktery
ve §kolnim roce 1973/74 byl 37,3 %,. Podil dé&l-
nikl v obyvatelstvu CSSR byl na konci roku

1973 60,5 %,

3. situace: Mame stejny objekt, stejny
znak, rizné ¢asy: muZeme srovnavat vy-
voj hodnot ukazatele na jednom objektu
béhem nékolika d¢asovych okamzika (in-
tervald). Pokud to periodicita zjisfovani
hodnot dovoli, miZeme z nich wvytvofit
dany ukazatel ve formé dasové fady.
Forma ¢asovych fad postihuje vyvej so-
cidlniho jevu, éimzZ se stdva predpokladem
pro zkoumani jeho podstaty.®

Povaleiny vyvoj stfedni délky Zivota obyva—
tel CSSR vypadal takto:

1950 63,23
1955 68,69
1960 70,49
1965 70,23
1970  69.64

4. situace: Mame rizné objekty, razné
znaky, stejny ¢as: srovnani nékolika riz-
nych objektl je sice stejné statické jako
v 1. situaci (tj. provadéno v jednom ¢&a-
sovém Yezu), je vSak obsahové bohatsi.
Objekty zde srovnavame prostfednictvim
nékolika rtznych ukazateli. Je-li obsaho-
va volba ukazatell zaloZena na teoretic-
kém praktickém modelu objektu, muize-
me z nich vytvolit pro kazdy objekt sou-
stavu ukazatelil.

K srovnani bytové situace v CSR a v SSR
v roce 1973 lze pouzit napfiklad tyto uka-
zatele:

CSR SSR

podet bytd 3 291 438 1 256 697
tisty prirastek byt 66 818 35612
prumérna obytna plocha
na 1 byt ziskany novou
vystavbou 44,3 m? 46,2 m?
prumérni obytni plocha
na 1 byt ziskany novou
vystavbou individudini 51,9 m? 58,1 m?
poéet ¢lent bytovych
druzstev 557 996 189 403

5. situace: Méame stejny objekt, razné

znaky, rizné Casy: v tomto pripadé u jed-
noho objektu srovnavame vyvoj hodnot
nékolika rtiznych ukazateltt. Ve srovnani
s 2. situaci postihuje dynamiku. Vyvoj
objektu zachycuje nékolik ukazateld,
z nichz lze pfipadné vytvorit dynamickou
soustavu ukazateld.

Podil studenti délnického pavodu v 1. roé-

nicich vysokych 8§kol a podil ds&lniki mezi
obyvatelstvem se v CSSR vyvijel takto:

Skolni Podil studenta Rok Podil
rok dél. pavodu délnika
1954/55 28,8 1954 60,9
1959/60 40,0 1959 61,4
1963/64 35,0 1963 57,8
1971/72 34,2 1971 581

6. situace: Mame rtizné objekty, stejny
znak, razné €asy: nékolik riznych objekta
muZeme srovnavat podle dynamiky vyvo-
je jednoho vybraného ukazatele.

* Podle F. Zicha: ,jevovda stranka predmétu
zkouman{ postihuje relativn{ stalost struktury a
2e podstatu téchto predméti je moZno pochopit

pravé jen v souvislosti se studiem pchybu, s nim2
je piedev8§im spojena“ [Zich 1974 : 525)].
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Stiedni délka Zivota se v CSR a SSR v Se-
desatych letech vyvijela takto:

CSR SSR
1960 70,80 70,08
1961 70,48 70,54
1962 69,47 70,40
1963 70,48 70,83
1964 70,61 71,12
1965 70,28 70,38
1966 70,50 70,52
1967 70,41 71,05
1968 70,03 70,62
1969 69,59 70,05

7. situace: Mame ruzné objekty, ruzné
znaky, ruzné casy: srovnani nékolika ruz-
nych objektu je zaloZeno na obsahoveé $i-
roké komparaci vyvoje hodnot nékolika
ruznych ukazateli. Toto srovnani formalni
ruznosti povede k hledani stejnorodé pod-
staty srovnavanych ukazatell.

Socialni rozvoj CSR a SSR miuzeme ilustro-
vat naprilkad i témito ukazateli:

Rok Podil ekonomicky aktivnich obyvatel
SSR

1950 45,7 30,7

1961 49,2 42,5

1970 50,8 441
Mésiéni pramérné mzdy pracovniku
socialistického sektoru

1950 958 833

1961 1395 1339

1970 1946 1910
Vybavenost domacnosti televiznim
prijimaéem

1956 2,9 0,2

1960 25,0 10,4

1965 54,8 42,5

1972 92,8 71,3

Uvedené typy srovnani é&iselnych uka-
zatell nam zaroven vymezuji dvé odliné
skupiny uloh pro zpracovani a vyhodno-
ceni zkoumanych relaci. Prva skupina
(tvorend prvnimi tremi pripady) piredsta-
vuje relativné jednoduché ulohy, u nichz
Ize zjistované vztahy pomérné snadno pre-
vést (zredukovat) do tvaru zlomku, in-
dexu, koeficientu atd. Druha skupina (se-
stavajici ze =zbyvajicich ¢&tyr pripada)
predstavuje jiz zna¢né komplexni soubory
ukazatell, u nichz je adekvatnéjsi pristup
metodami vicerozmérnych analyz, typolo-
gii, klasifikaci apod.
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IV. Zavér

V této stati jsme se pokusili rozebrat né-
které zakladni metodolgické otazky so-
cialnich ukazatel. Pristup k nim jsme
volili na obecnéjsi urovni a pozornost
jsme sousttedili na tfi podstatné stranky
socialnich ukazatelid — ontologickou, gno-
seologickou a funkéni. Prezentace meto-
cdologickych otazek i uvedené mozné od-
povédi jsme odvozovali z cilové funkce
téchto ukazatela v praktickém ridicim
procesu.

Teoretické otdzky socidlnich ukazatell
nelze redukovat jen na problémy metodo-
logické. V souvislosti s praktickym pro-
cesem Tizeni socidlnich jevi povaZujeme
za stejné dulezité, ne-li v tomto pocatec-
nim stadiu prece jen za akutnéjsi, otazky
teoretického pristupu. Jejich vyznam je
dan tim, Ze teoreticky ramec uréuje pfi-
stup k poznani socidlnich jevli, k zachy-
ceni jejich stav(i, obsahové orientuje cha-
rakter vyvpovédi zjisténych informaci a
v neposledni radé je také voditkem pro
praktické vyuziti poznatka v fidici praxi.

Je nesporné, ze jiz v charakterové pod-
staté socialnich ukazateld jsou nékteré
rysy, jez se snadno mohou stat zdrojem
zasadnéjsich chyb. Socialni ukazatele totiz
zachycuji prevazné jednotlivé aspekty
komplexnich socidlnich jevu, a proto jimi
odhalené poznatky mohou mit v mnohém
parcidlni charakter. Nezbytné uzky vztah
k empirické urovni poznavané socidlni
skutec¢nosti mize vést az k jednostranné-
mu empirismu. Socialni ukazatele budou
vzdy vice orientovany na vyjadreni roz-
sahu sledovanych socialnich jevli — a tedy
na jejich kvantitativni stranku nez na je-
jich podstatu, kvalitu. Uvedené skuteé-
nosti se mohou stat zarodkem znaéné re-
dukovaného, aZ redukcionistického & do-
konce empiristického pojeti a poznani so-
cidlni reality. Teoreticka vychodiska vy-
zkumu, schopnad v kladném sméru mnoha
z téchto nebezpec¢i eliminovat ¢&i alespon
snizit na minimum, resp. je piredem odha-
lit, jsou proto pro tvorbu socidlnich uka-
zatellt velmi vyznamna.

Teoreticky piistup oviem nelze potom
pojimat jen jako wuréitou jednorazovou
teoretickou anaiyzu sledovaného problé-
mu, obvykle provedenou ve velkorysém



uvodnim naértu a v podstaté skromnéjsi
podobé na konci prace. Musi byt pfito-
men Vv celém procesu vyzkumu a perma-
nentné urcovat meze a moznosti provadé-
nych operaci. Z teoretického pristupu ne-
jen odvozujeme celkovou strategickou li-
nii poznavani a rizeni vymezenych social-
nich jev(, ale na jeho zakladé muZeme
i prakticky konstruovat soustavu social-
nich ukazatelt. kterd se velice konkrét-
nim zplUsobem pokousi =zeslabit nékteré
zasadnéjsi nedostatky jednotlivych vybra-
nych ukazateli.

Literatura

Afanasjev. V. G.: Socialncja informacija
i upravlenije obscestvom. Moskva, Izd. po-
liti¢eskoj iiteratury 1975.

Andreiev, E. P. — Kaby3¢a, A. V.: Metodo-
logic¢eskije problemy izmerenija v sociolo-
giceskich issledovanijach. In: Voprosy me-
todiki i techniky sociologiceskich issledo-
vanij. Moskva, ISI AN SSSR 1975.

Bernstein, P. — Jetzschmann, H.: Informa-
tions — wund speeltheoretische Aspekte in
der soziologischen Forschung. Berlin, Dietz
Verlag 1969.

Berka, K.: K pojeti méreni v cCeskoslovenské
sociologii. Sociologicky casopis 7, 1971, ¢&. 5.

Coleman, J. S.: Properties of collectivities.
In: Coleman, J. S. — Etzioni, A. — Portér,
J.: Macrosociology: Research and Theory.
Boston, Allyn and Bacon 1970.

Cizek, F. a kol.: Filosofie, metodologie, véda.
Praha, Svoboda 1969.

Cizek, F.: Teorie a empirie. Praha, Svoboda
1974.

Dado, M.: Slovnik politickej ekonomie. Bra-
tislava, Vydav. SAV 1966.

Ekonomicka encyklopedie. Praha, Svoboda
1972.
Etzioni, A. — Lehman, E. W.: Some Dangers

in ,Valid“ Social Measurement. The Annals
of the American Academy of Political and
Social Science, vol. 2, september 1967.

Fedakin, I. A.: K wvoprosu ob ob3lej teorii
socialnoj informacii. In: Sovremennyje bur-
Zoaznyje teorii zurnalistiki. Moskva, Izd.
Moskovskovo Universiteta 1967.

Foret, M.: Socidlni ukazatele. Nékteré pristu-
py k problému v zahraniéni literatuie. So-
ciologicky ¢asopis 9, 1973, &. 1.

Foret, M.: Nekolik pozmnamek k vytvdreni
soustav socidlnich wukazateld pro potieby
planovani socidlniho rozwoje a socidlniho
prognézovdni. Sociologicky ¢asopis 10, 1974,
& 8.

Friedrich, W.: Methoden der marxistisch-le-
ninistischen Sozialforschung. Berlin, VEB
Deutscher der Wissenschafthen 1970.

Galtung, J.: Theory and Methods of Social
Research. Oslo, Universitetforlaget 1967.

Hannan, M. T.: Aggregation and Disaggre-

gation in Sociology. Toronto, London, Le-
xington 1971.

Holda, D.: Rozbor operacionalizace pfi vyzku-
mu hodnotovych orientaci mlddeZe. Socio-
logicky &asopis 9, 1973, & 1.

Illner, M. a kol.: Ukazatele zpusobu Zivota

v deskoslovenské statistice. Praha, UFS
CSAV 1975.
Illner, M. — Foret, M.: Socidlni ukazatele a

méfeni cili a efektid socidlniho pldnu. So-
ciologicky casopis 10, 1974, &. 1.

Jadov, V. A.:. Sociologic¢eskoje issledovanije.
Moskva, Nauka 1972.

Jasin, E. G. a kol.: Ekonomickd informace.
Praha, VUSEI, Studijni materialy ¢&. 100,
1976.

Jeléaninova, O. V.: Rol socialnoj informacii
i matematic¢eskich metodov v wvyrabotke
upravlencéeskich reSenij. In: Nauénoje
upravlenije obsc¢estvom. Moskva, Mysl 1969.

Jotova, L. P.: Upravlenije obscestvom i So-
cialnaja informacia. In: Naucénoje upravle-
nije cbscestvom. Moskva, Mysl 1970.

Kaspar, J. — Jilek, J. — Matéjka, M. — Rou-
bicek, V.: Ekonomickd statistika. Praha,
SNTL 1969.

Lazarsfeld, P. F. — Barton, A. H.: Qualitative
Measurement in the Social Sciences. In:
The Policy Sciences. Stanford, University
Press 1951.

Lazarsfeld, P. F. — Menzel, H.: On the Re-
lation between Individual and Collective
Properties. In: Etzioni, A.: Complex orga-
nization. New York, Holt Rinehart and
Winston 1964.

Lazarsfeld, P. F. — Rosenberg, M.: The Lan-
guage of Social Research. New York, Free
Press 1965.

Lenin, V. I.:
1960.

Mansurov, N. S.: Obraz Zizni: opyt postroje-
nija sistemy socialnych indikatorov. Refe-
rat na VIII. svétovy sociologicky kongres.
Moskva, Sovétska sociologicka asociace
1974.

Meéfeni wve spoleCenskych wvéddch. Zdvéry
z diskuse o méreni v sociologii. Sociologic-
ky casopis 9, 1973, &é. 5.

Ursul, A. D.: Informacija. Metodologiceskije
aspekty. Moskva, Nauka 1971.

Ursul, A. D.: Problema informacii v sovre-
mennoj nauke. Moskva, Nauka 1975.

Uvod do dialektického materialismu. Praha,
Svoboda 1972.

Vojsvillo, J. K.: Pojem ako forma myslenia.
In: K otiazkam metodologie vied. Bratisla-
va, Pravda 1973

Vybrané ukazatele socidlniho rozvoje CSSR
v dlouhodobych ¢éasovych +addach. Praha,
UFS CSAV 1976.

Yezhov, A.: System of indicators, classifi-
cation and groupings. International Seminar
on Statistics for Planning. Moscow 1969.

Zeman, J.: Teorie odrazu a kybernetika.
Praha, UFS CSAV 1975.

Zich, F.: Socidlni jev jako pFedmét sociolo-

Spisy. Sv. 38. Praha, SNPL

301



gickych vyzkumi. Sociologicky &asopis 10,
1974, ¢&. 5.

Zich, F.: Mé&feni vlastnosti socidlnich objektud
v sociologickém vyzkumu. Sociologicky ¢a-
sopis 11, 1975, &. 4.

Pesrome

®oper M.: K HeKoTOpbIM BOIpOCAM IOCTPOEHHA
COIMAaJbHBIX NOKazaTenei

Craths MCXOJHMT M3 paHee IyOJMKOBABIIAXCA pa-
6ot mo parHOMY Bompocy. B nmenrpe BHAMaEMA —
OHTOJIOrMYeCKHe, THOCEOJIOTHIeCKne B PYHKIHO-
HaJbHEIE ACHeKTH npobaemaTuky. C TOUKH 3peHAs
OHTOJIOTHII COLOUAJbHEIE IIOKA3aTeJH PacCMATPH-
BAIOTCSA KaK BHJ CONUANbHOI mEdopmanmu. I'mo-
CEeOJIOTMYECKH 9TO 03HAYAET, YTO AEJI0 3aKII0YaeT-
ca B mEGOpManmm, mpuoOpeTeHHOH CHCTeMAaTH-
9YeCKH (Ha OCHOBAHMHM TEOPETHYECKOTO AHANN3A
npabmogaemoro siBienus), oOpaGoTanHOE B CiKa-
TOM BHAE C 3apaHee OIpefeJeHHOI (yHKImei.
(D YHKIHMOHAIBHO-COLMAIbHEE II0KA3ATENAN SABJISI-
10TCs MHGOPMANMAMH IS IPAKTHKHA PYKOBOA-
crBa. [lorpeOHOCTH IpPaKTHYECKOTO yNpPAaBJIEHHUS
CONUATBHEIME ITPOIECCAMI CTAHOBATCH, TaKHM
06pasoM, Ba)KHBIM KpHTepHeM OLEHKH HMHQOopma-
IHOHHOT0 BKJIaJa CONMAILHAIX IMOKasaTeneil. Xa-
paKTep CONMAJNBHKIX IOKas3aTeJell He COOTBETCT-
ByeT KOMIUIEKCHOMY XapaKTepy COIMAJbHEIX fB-
JIeHRIT M IT09TOMY BBIABIEHHBIE WiIM (BaKThl, 3a-
YacTylo, ABIAIOTCH OTPasKeHMeM JHIIL YACTHBIX,

BCKPBITHIX Ha 9MIMPHYECKOM YPOBHE M HEPEJIRO
JIHIIb KOJHYECTBEHHBIX CTOPOH SBIIeHHH.

Summary

Foret M.: On Some Problems of the Form-
ation of Social Indicators

The paper is based on previous studies in-
quiring into the thematic area of social in-
dicators; primary attention is paid to ontolo-
gical, gnoseological and functional problems.
From the ontological point of view social
indicators are conceived as social information
of a particular kind. The gnoseological
aspect implies systematically ascertained
infermation (gained by a theoretical ana-
lysis of the phenomenon under examination)
elaborated into a concentrated form and
having a predetermined statement function.
From the functional aspect, social indicators
represent information applied in mana-
gerial practice. The needs of the practical
control of social processes thus become a
relevant criterion in evaluating the inform-
ational contribution of social indicators. With
a view to the fact that the character of
social indicators does not correspond to the
complex character of social phenomena, the
findings gained with their aid are, in many
respects, a mere reflection of partial and
frequently only quantitative aspects ascer-
tained on the empirical level.



