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F. Charvát: Teorie sociální struktury a struk­
tura sociálních teorií
Praha, Svoboda 1975, 321 s.

Na našom knižnom trhu sa nestretávame čas­
to s prácami, ktoré by priekopnícky, novými 
metodami, originálnym spósobom riešili niek- 
toré základné teoretické problémy marxistic- 
kej sociologie. Jedným z takýchto pokusov je 
práca Fr. Charváta, ktorý sa vo svojej knihe 
pokúša riešit široký záběr problémov marxis- 
tickej sociologie, a to od metodologických 
poznámok cez kritiku sociologických teorií až 
k problematike sociálnej štruktúry, čím čita­
telovi předkládá na zamyslenie i na diskusiu 
celý rad názorov a myšlienok.

Autor v práci nepředkládá čitatelovi „věčné 
pravdy“, naopak, otvára priestor pre polemi­
ku, pretože v knihe uvádzané problémy pre- 
sahujú možnosti ich „vyriešenia“ v jednej 
publikácii.

Práca má — ako to aj autor v úvode správ­
né zdórazňuje — metodologická povahu, pri- 
čom spracováva niektoré problémy hlbšie, iné 
stručnejšie, tak ako to vyplývá z jeho poňatia 
nutnosti a hlbky rozboru jednotlivých kate­
gorií a pojmov.

Charvát napísal netradičným spósobom 
metodologická prácu. Jeho metoda výkladu, 
ale neraz aj použitý pojmový aparát, často 
nie je všeobecne zaužívaný v sociologickej 
literatúre, resp. určitými pojmami si pomáhá 
nahradzovat v sociologii doteraz nedostatečné 
zaužívaný pojmový aparát.

Práca je rozdělená do 4 kapitol. V prvej 
kapitole autor rieši niektoré základné meto­
dologické problémy, v druhéj sa věnuj e pre- 
dovšetkým kritike buržoáznej sociologie, 
v tretej sa vracia k metodologickým problé- 
mom marxistickej sociologie a závěrečná ka­
pitola vyúsťuje do rozboru základných pro­
blémov výskumu sociálnej štruktúry.

V recenzii nám nejde — a ani nemóže íst 
— o komplexně zhodnotenie práce. Ide nám 
skór o načrtnutie niektorých námetov, pro­
blémov alebo diskutabilných otázok, pretože 
nepovažujeme za správné, aby sme túto ori- 
ginálnu prácu iba popísali a připadne lite­
rárně uzavřeli niektoré otvorené a živé pro­
blémy. Na druhej straně práca má tak široký 
záběr, že nie je myslitelné zastavit sa pri 
každom z nadhodených problémov. Pokúsime 
sa vybrat z knihy aspoň niektoré otázky.

V prvej kapitole pokúša sa autor upriamit 
pozornost čitatela v podstatě na predmet 
marxistickej sociologie. Tento predmet od-

vodzuje z metodického přístupu Marxa k úlo- 
he výroby, výrobních sil a výrobných vztahov 
vo vývoji společnosti z ich dialektickej jed­
noty. Vo svojej práci rozvíja túto myšlienku 
najma v rozdielnej úlohe ich materiálnej a 
osobnej zložky (výrobných sil), zo skutečnosti, 
že člověk v procese spoločenskej výroby nie­
len reprodukuje materiálně statky, ale záro­
veň, že vyrába i seba samého, mění seba ako 
část společenského celku a teda mění a ne­
ustále reprodukuje „sociálny produkt“. Meto­
dologický přístup Charváta vychádza takto 
z dialektickej jednoty ekonomického a sociál- 
neho a preto aj vývoj sociálnej štruktúry 
chápe nielen ako pasivný výsledok vývoj a 
výrobných sil a společenských výrobných 
vztahov, ale zároveň ako výsledok aktívneho 
pósobenia sociálnych sil a sociálnych vztahov. 
„Ekonomické a sociálně“ sa teda vzájemné 
prelínajú a sú neoddělitelné, píše autor, a 
táto jednota je v podstatě možná jedine 
v ludskej společnosti. Preto nie je možné 
izolovat „výrobu společnosti od výroby pro- 
duktov“.

Takto sa Charvát pokúša dat — ako to sám 
zdórazňuje — „sociologickému poznaniu po- 
riadok, systematičnost“ (nie však za cenu 
nejakej redukcie), reprodukujúcu právě túto 
dialektickú spátosť „ekonomického a sociál- 
neho“ (s. 27).

Tento přístup autora k „sociálnej výrobě“, 
k vysvetleniu si analogických pojmov, ako je 
to vo „výrobě produktov“ sa v práci odráža 
v „nových“ pojmoch a schémach, ktoré však 
třeba dopracovat a premyslieť, pretože v tom­
to prvom rozpracovaní, možno v dósledku 
nášho tradičného chápania vývoja společnosti, 
nepósobia dostatečné účelne a vyargumento- 
vane, čo na druhej straně móže byť spóso- 
bené i Charvátovou svojskou metodou vý­
kladu.

Obsah druhej kapitoly recenzovanej knihy 
je zaprogramovaný v druhej polovici jej náz­
vu a mal by sa teda týkat „ ... štruktúry 
sociálnych teorií“. Čitatel sa však v nej ne- 
stretne s problematikou na Západe dnes 
tolko rozšírenej analýzy formálně logickej 
štruktúry sociologických teorií. Autor sa tejto 
problematiky dotýká iba zběžně v časti veno- 
vanej „teóriám stredného dosahu“ R. Merto- 
na. Podobné chýba čo aj len stručná kritická 
charakteristika meritórnej problematiky hlav- 
ných predstavitelov buržoázneho sociologic­
kého myslenia. Podstatu obsahu danej kapi­
toly tvoří výklad filozofických a metodolo­
gických východísk najreprezentatívnejších
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škol súčasného buržoázneho sociologického 
myslenia, róznych verzií pozitivizmu, štruk- 
túrneho funkcionalizmu T. Parsonsa a R. 
Mertona, konfliktológie R. Dahrendorfa a L. 
Cosera, technickej sociologie, kritickej socio­
logie T. Adorna, H. Marcuseho, M. Horkhei- 
mera a sociologizmu. V súvislosti s tým vě­
nuje autor zvláštnu pozornost aj nedávnej 
minulosti československé] sociologie.

Nespornou přednostou autorovho přístupu 
k problematike je kritická zaostrenost po- 
hfadu voči buržoáznej sociológii, opierajúca 
sa o základné metodologické principy sformo- 
vané Leninom v práci Kto sú ‘priatelia' Tudu. 
Je dóležité přitom zdórazniť nielen to, že 
autor věnuj e týmto princípom analytická po­
zornost, ale že ich aj sám funkčně využívá 
ako prostriedky kritického poznania buržo­
áznej sociologie v jej častiach i celku. Vďaka 
tomu sa mu daří vidieí v rozmanitosti mno­
hých súčasných smerov a škol buržoázneho 
sociologického myslenia iba modemů repliku 
abstraktnej špekulatívnej schémy spoločnosti 
vytvorenej tradičnou comtovskou sociológiou.

Charvát dostatočne presvedčivo predvádza, 
ako dnes buržoázna sociológia — nech už 
v empirických alebo špekulatívnych formách 
— bez rozdielu degraduje v abstraktně teore- 
tizovanie, odtrhnuté od skutečných sociálnych 
procesov a ich hybných sil. Azda najcennej- 
šia je tu kritická analýza pozitivizmu, ktorý 
tvoří základná metodologická os myšlienko- 
vého pohybu buržoáznej sociologie, spájajúcu 
aj natolko zdanlivo vzdialené směry ako 
štruktúrny funkcionalizmus, teorie konfliktu 
a sociologický technicizmus. Autor správné 
rozlišuje medzi pozitivizmom ako filozofiou 
a metodológiou a ako sociologickou koncep- 
ciou v jej starej i nových verziách. Ukazuje, 
že pozitivistická metodológia, ktorá vyzdvi­
hovala vědeckost a protišpekulatívnost ako 
svoje poznávacie principy, v skutečnosti upa­
dala do redukcionizmu, fenomenalizmu a 
agnosticizmu, hatajácich cesty vědeckého po­
znania. Takáte metodologická orientácia vied- 
la na pode sociologického poznania zákonité 
k zúženiu jeho poznávacieho horizontu, k je­
ho izolácii od predmetnej sociálnej reality a 
k jeho následnéj premene v špekulatívnu 
„nadsociálnu“ reflexiu spoločnosti.

Platnost tézy o „nadsociálnosti“ buržoáznej 
sociologie, ktorá nazerá svoj predmet cez 
optiku určitých apriórne daných predstáv, roz­
šiřuje Charvát aj na štruktúrny funkcionaliz­
mus. V nadvaznosti na to ukazuje, že štruk­
túrny funkcionalizmus, odvodzujúc svoj ka- 
tegoriálny aparát z prírodných vied, mění 
svoje základné kategorie na abstraktně for- 
muly a ustrnulé fetiše, ktoré sa napokon sta- 
vajú medzi poznávací proces a sociálnu rea­
litu ako nepriestupná stená. Absolutizácia 
štruktúrno-funkcionálnej analýzy spoločnosti 
zbavuje tento směr možnosti pochopit urču- 
júcu álohu věcných faktorov, a menovite 
ekonomickej determinácie spoločenského sys­
tému. Táto obmedzenosť štruktárno-funkcio- 
nálnej interpretácie spoločnosti, ako spra-

vodlivo ukazuje autor, nemožno úspěšně pře­
konat ani z pozícií súčasných teorií konflik­
tu, ktorá sa dnes z negácie štrukturálneho 
funkcionalizmu mění stále nápadnejšie v jeho 
ideovo-teoretický doplnok. Podobné nevedie 
k uspokojivým výsledkom ani technicizmus, 
zatažený ťarchou výrazných pozitivistických 
vplyvov.

Prechádzajúc k charakteristike dalších roz­
šířených sociologických smerov, pristupujú- 
cich k skúmaniu sociálnej reality z iných 
ako pozitivistických pozícií (kriticizmus, so- 
ciologizmus a pod.), autor odhaluje Specifické 
příčiny ich neschopnosti priniest produktivně 
riešenie teoretických a praktických problé- 
mov, na ktorých stroskotalo úsilie pozitivis­
tického prúdu v buržoáznom sociologickom 
myšlení.

Teoreticko-metodologická a praktická ne­
uspokoj i vosí riešení pálčivých otázok inter­
pretácie sociálnej skutočnosti a jej pohybu 
v súčasnej buržoáznej sociológii podněcuje 
Charváta k všeobecnějším úvahám o mieste 
a úlohe sociologie v spoločenskom vědomí a 
v spoločnosti a o jej vztahu k existenčným 
potřebám společenských tried. Proti buržoáz- 
nemu ideálu „desocializovanej“, t. j. neutrál - 
nej a nestrannej sociologie, stavia autor pre­
svedčivo marxistickú koncepciu sociologie ako 
„socializovanej“ společenskéj védy, ktorá sa 
právě vďaka svojej organickej spojitosti so 
spoločenskými potřebami robotníckej triedy 
a pokrokových společenských sil stává 
„... objektivním, vyšším typem analyzy a 
syntézy společenského vývoje“ (s. 128).

Mimoriadne cenné je úsilie autora o kri- 
tickú retrospekciu vývoja československej so­
ciologie a sústredenie osobitnej pozornosti na 
zložité a rozporné obdobie 1965—1969. kedy 
bol rozvoj marxistickej sociologie v Česko­
slovensku vystavený silnému tlaku buržoáz 
něho sociologického myslenia. Najma v tejto 
súvislosti možno Charvátovu knihu hodnotit 
ako hlboko premyslenú kritickú reflexiu kon­
tinuity vývoja marxistickej sociologie v Čes­
koslovensku a samu súčasne aj ako jej prin­
cipiálně úspěšné pokračovanie.

Dóležitou častou knihy sú partie zamerané 
na metodologické otázky. Ich jadrom je naj­
ma tretia kapitola. Autor velmi správné při­
stupuje k otázke na základe gnozeologického 
aspektu marxistickej filozofie. Úlohu formu­
luje nielen ako otázku přesnosti sociologic­
kého poznania: „ ... riešit problémy přesného 
poznania předpokládá poznanie samotnej 
přesnosti. V skutočnosti presne poznávat zna­
mená taktiež poznávat přesnost“ (s. 138). 
Problém přesností společenskovědných po- 
znatkov potom rieši na niekolkých rovinách. 
Predovšetkým ako vztah medzi predmetom 
poznania, výsledkami („produktem“) pozna­
nia, subjektem a prostriedkami poznania, čo 
implikuje dva druhy otázok: jednak pravdi­
vost poznatkov ako otázku vztahu predmetu 
poznania a jeho výsledku, ďalej špecifikáciu 
poznatkov ako otázku výsledkov poznania a 
prostriedkov poznávacieho procesu. Na po-
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zádí tejto otázky přistupuje k analýze viace- 
rých aktuálnych a praktických problémov so- 
ciologickej metodológie.

Jedným z nich je otázka úlohy a dosahu 
kvantitativných poznatkov v sociologii. Třeba 
poznamenat, že autor k nej přistupuje dost 
netradičné a předkládá viaceré problémy. Po­
znanie kvantity načrtává ako súčast dialek­
tického protirečenia na jednej straně kvan­
tity a kvality, na druhej straně slova a čísla. 
Oboje chápe ako aspekt protirečivosti vztahu 
prírodného a historického v sociologickom 
poznaní. Přístup, ktorý autor volí, má před­
nost predovšetkým v tom, že otázku sociolo­
gického poznávania dává do širokého rámca 
všeobecných filozofických a gnozeologických 
súvislostí. V knihe niet ani stopy po úzko 
praktickom a utilitárnom přístupe, ktorým 
sa vyznačuje značná část aj našich práč, za- 
meraných na túto problematiku. U Charváta 
praktické problémy figurujú skór ako logický 
dósledok istých teoretických rozporov, ktoré 
vznikli v procese rozvoja védy. Jeho náčrt 
metodologických otázok nie je bez problémov 
a na mnohé zrejme programové skór upozor­
ňuje než rieši. Rozhodne sa však úspěšně 
pokúša o dósledné marxistické riešenie zod- 
povedajúce súčasnému stavu poznatkov v tej­
to oblasti, ktoré nepodlieha tradičným sché- 
mam. Každý, kto pozná našu sociológiu, musí 
s ním hlboko súhlasiť predovšetkým v tom, 
že třeba skúmať dosah a poznávaciu hodnotu 
toho, čo sociológia prináša. Autor jednoznač­
né chápe sociologickú metodológiu ako filo­
zoficko gnozeologickú analýzu sociologického 
poznania a nie ako technickú inventúru jeho 
prostriedkov a technik. Cenné je přitom aj 
jeho spájanie sociológie s inými védami, pre­
dovšetkým s matematikou. Práca teda v kaž- 
dom případe prezrádza široký rozhlad autora 
a široký rozsah jeho odbornéj erudície.

Při riešení protirečenia kvantity a kvality 
sa dotýká filozofickej univerzálnosti systé­
mového přístupu. Naznačuje rózne možnosti 
chápania systému — v zásadě však systém 
„... představuje vždy určitý poměr kvantity 
a kvality v prospěch kvantity — zaujíma to­
tiž kvantitativný přístup k riešeniu proti- 
kladnosti kvantity a kvality“ (s. 144). Ako 
taký je aj určitým riešením protikladnosti 
prírodného a historického a slova a čísla 
(145). Ukazuje, že dialektickomaterialistický 
přístup nie je jednostranný a neabsolutizuje 
ani jednu ani druhů stránku tohto rozporu. 
Za adekvátně dialektickomaterialistickému 
přístupu nemožno považovat absolutizovanie 
historických foriem sociálneho poznania a 
z hfadiska komunikačných foriem vyjadro- 
vacie prostriedky tzv. prirodzeného jazyka 
(t. j. jazyka, ktorý používá slovnú interpretá- 
ciu na úkor kvantitativného, číselného vyjad- 
renia). I keď „...je obvykle komunikačně 
spojený (přístup dialektického materializmu 
— pozn. J. K.) s prirodzeným jazykom, posti­
huje jeho obmedzenosť ako „kalkulu“, ako 
gnozeologického prostriedku ... “ (146). Ak 
teda na jednej straně nemožno systémový

přístup považovat za ďalšie rozvinutie dia- 
lekticko-materialistického chápania, nemožno 
na druhej straně dávat přístup z hfadiska 
dialektického materializmu do prostej proti­
kladnosti k systémovému chápaniu.

I keď sú tieto myšlienky velmi úsporné a 
útržkovité načrtnuté a v mnohom ponechá- 
vajú problémy na doriešenie, sú hlboké a 
velmi podnětné. Sú cenný přínos a závažné 
slovo v diskuzi! o racionalitě sociologického 
poznania, na ktorú svojím spósobom tiež nad- 
vázujú. Autor ukazuje, že tento spor je rie- 
šitefný na základe dialektického materializ­
mu. Poznatky systémového přístupu nemožno 
přeceňovat ani odmietať. Naopak móžu sa 
rozvíjať na základe vývoja sporu systémo­
vého a historického chápania v spoločenských 
védách (148).

V logickej návaznosti s týmto okruhom 
problémov sa autor zaoberá otázkami komu- 
nikability sociologických poznatkov, otázkou 
merania a spracovania dát prostriedkami so- 
ciálnej Statistiky. Dovolíme si niekofko struč­
ných poznámok len k poslednému okruhu 
problémov.

Pri úvahách nad prostriedkami, adekvát- 
nymi s empirickým přístupem k sociologic­
kému poznaniu sa autor zamýšfa predovšet­
kým nad používáním dotazníka v sociologic­
kých výskumoch. Ukazuje ho ako prostriedok 
poznania spoločenského vědomi a. Dotazník — 
ako ukazuje — móže priniest poznanie spolo­
čenského bytia iba sprostredkovane cez sub- 
jektívnu reflexiu vo vědomí a cez spósob 
opytovania. Přitom velmi správné poukazuje 
na sice známu, ale přitom velmi málo ana- 
lyzovanú otázku korelácie medzi objektívnou 
situáciou a subjektivnou reflexiou. Ukazuje, 
že vysoká korelácia nie je všeobecne platná 
a nevztahuje sa na všetky sféry objektívnej 
reality rovnako. Takto súčasne aj polemizuje 
proti zaužívanej naivnej viere v dotazník a 
jeho výsledky, ktorou sa vyznačujú najma 
pozitivisticky orientovaní a málo odborné 
fundovaní přívrženci sociológie.

I táto část prináša mnoho cenných myšlie- 
nok. Sú zahrotené proti absolutizovaniu do­
tazníka ako techniky sociologického výsku- 
mu, i keď autor na druhej straně pripúšťa, 
že v súčasnosti je najrozšírenejšia. Dospieva 
k uzávěru, že „dotazníková sociológia“ je iba 
jednou fázou určitého výseku sociologického 
poznania a preto nepovažuje za správné ani 
zabsolutňovanie sociálnej Statistiky. Názor 
o používaní dotazníka považujeme za správ­
ný. Zdá sa však, že autor v polemike proti 
zjednodušovaniu vo výskumnej praxi sám 
v niečom zjednodušuje situáciu. Vzniká totiž 
dojem, že medzi riadkami sám považuje ne­
dostatky a zjednodušovania, kterých sa do- 
púšťajú mnohí autoři výskůmov, za nevy­
hnutné. Inak by bolo spolu s kritikou „dotaz- 
níkovej sociológie“ namieste ukázat na pří­
činy tohto javu a jeho neopodstatnenosť ako 
i na nedostatočné využívanie iných foriem 
získavania sociologických informácií. Přitom
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by sa možno dostalo aj posuzovanie použitia 
sociálnej štatistiky do trochu inej polohy.

Z rozličných příčin sa na tomto mieste ne­
můžeme púštať do hlbšej a obšírnejšej ana­
lýzy metodologických otázok, zahrnutých 
v tejto knihe. Vysoko hodnotíme autorové 
úsilie nastolovat a riešit reálne problémy so­
ciologického poznania na základe dóslednej 
marxistickej filozofickej analýzy a predovšet- 
kým zdóraznenie dialektickomaterialistických 
gnozeologických východísk a ich spojenia so 
súčasným stavom vied. Metodologické myš- 
lienky tejto knihy sú podnětné a ukazujú 
z nového pohladu úlohy, před ktorými stojí 
naša marxistická sociológia. Zasluhujú si po- 
drobnejšiu analýzu a širší ohlas v naších 
odborných kruhoch i u pracovníkov, zaobe- 
rajúcich sa metodologickými otázkami spo­
lečenských vied.

Významnú kapitolu „Sociální struktura“ je 
možno vo vztahu k predchádzajúcemu textu 
charakterizovat ako zovšeobecňovanie, ale 
i konkretizáciu v hraniciach vybraných pro­
blémových okruhov.

Proti idealistickej inverzii „základňovo- 
-nadstavbovej“ štrukturácie spoločnosti, ktorá 
je zásadným principem výstavby buržoáznych 
teorií, stavia materialistické a dialektické po- 
ňatie vztahu týchto komponentov. Dóležité je 
upozornenie, že vztah spoločenskej základné 
a nadstavby nie je významovo totožný so 
vztahom ekonomického a sociálneho, čím sa 
precizuje pojem „extenzie“ ekonomického 
v sociálně. Kým v prvom případe ide o dia­
lektiku častí v celku spoločenského organiz­
mu, v druhom případe je to dialektika časti 
a celku. Je zřejmé, že obidva aspekty majú 
svoje ontologické, gnozeologické i metodolo­
gické oprávnenie, avšak Charvátov přístup, 
dósledne založený na zvýraznění dialektiky 
časti a celku, otvára zaujímavé poznávacie 
možnosti a spósoby zmocňovania sa totálnej 
štruktúry v jej dynamike a vývoji.

Vychádzajúc z ekonomickej štruktúry ako 
fundamentu autor logicky prichádza k spo­
lečenským triedam, kterým v hierarchii sociál- 
nych sil a vztahov prisudzuje „vnútornú 
prioritu“. Triednu štruktúru chápe ako „pria- 
my sociálny odtlačok, či skór sociálně hladis- 
ko ekonomickej štruktúry“. Tým je daná aj 
jej charakteristika základného sprostredkujú- 
ceho článku reálného dynamického vztahu 
ekonomickej a sociálnej štruktúry. Cenné 
u Charváta je, že sa nezastaví při týchto kar- 
dinálnych poznatkoch, ale v súlade s metodo­
logickým zameraním práce analyzuje tažkosti 
a deformácie, ktoré vznikajú v procese ich 
uplatňovania v oblasti konkrétného sociologic­
kého výskumu. Hlavný nedostatok vidí v ten- 
dencii skúmať výlučné „rozvrstvujúce znaky 
na populácii Iudí“, čo je poznatkový a meto­
dologický stereotyp, ktorý vznikol na pode 
buržoáznej sociologie. Predmetom takéhoto 
přístupu nie je fakticky společnost, ale šta- 
tistický súhrn Iudí.

S tým súvisí kritika jednostranného „sku­
pinového“ chápania tried a zdóraznenie myš-

lienky, že triedy sú základnou kategóriou 
sociálnych sil, ktoré nemožno redukovat na 
sociálně skupiny v obvyklej sociologickej in- 
terpretácii. Je to azda nejzávažnejšia idea 
celej štvrtej kapitoly, lebo z nej sa odvíja 
jednak kritika metodologických základov 
buržoáznych stratifikačných a štruktúrno- 
-funkcionalistických teorií, jednak pokus po­
zitivně definovat teoretické a metodologické 
principy marxisticko-leninského triedneho 
chápania sociálnej štruktúry. Pokial ide 
o aspekt integračných procesov, podstatu 
triedneho poňatia vidí autor v tom, že pře 
vysvetlovanie celého súhrnu štruktúrnych 
vztahov sú determinujúce tie, ktoré spájajú 
triednu skladbu spoločnosti s ostatnými stra- 
tifíkáciami. V kontexte sociálnej mobility 
(změny) je to poznatek, že pre súhrn strati­
fikačných zmien sú určujúce změny v jeho 
triednej skladbě a pre súhrn zmien v sociál­
nej štruktúre (t. j. vo vzťahoch medzi jednot­
livými stratifikáciami) změny v tých vzťa­
hoch, ktoré spájajú triednu skladbu s ostat­
nými typmi sociálnych stratifikácií. Sú to zá­
roveň argumenty proti falešnému obmedzo- 
vaniu triednej skladby danej spoločnosti na 
jednu z ich stratifikácií a proti redukovaniu 
triedneho poňatia sociálnej dynamiky na jej 
deskripciu.

Jádrem kritiky jednostranného „skupinové­
ho“ poňatia samých tried je nesporné kritika 
ekonomického redukcionizmu a zvýraznenie 
myšlienky, že objektivna určenosť tried je 
daná dialekticky (vývinovo) sa realizuj úcou 
hierarchiou troch základných dimenzií — eko­
nomickej, ideologickej a politickej. Problém 
tkvie v tom, že je možné so všetkými tromi 
dimenziami kalkulovat bez toho, aby sme sa 
fakticky vymanili z ekonomického redukcio­
nizmu. Autor je si toho zrejme vědomý, preto 
o hranici tried ako zložitých společenských 
procesov výslovné hovoří, že neprebieha len 
„medzi ludmi“, ale i „vnútri Iudí“.

Z toho sú potom odvodené mnohé závažné 
tvrdenia, nastavujúce kritické zrkadlo preží- 
vajúcim poznávacím stereotypom v našej 
výskumníckej sociologickej praxi. Patří sem 
tvrdenie, že „dialektická analýza skupinových 
hladísk tried vo svojej teoretickej i empiric- 
kej úrovni představuje jeden zo základných 
metodologických prostriedkov poznania vývo­
jových zákonitostí triednych společností v pod- 
mienkach intenzívneho vědeckotechnického 
pokroku“ (s. 207), ďalej tvrdenie, že „stratům 
robotníctva nie je empirickým vyjádřením 
robotníckej triedy“ (s. 235), že jedine „vzťa- 
hom skupinovej analýzy spoločnosti k jej 
triednej skladbě ako jádru dynamiky spole­
čenského pohybu možno dokázat i v empiric- 
kej úrovni falošnú ideologickú determináciu 
doktrín o ekonomickej, ideologickej a politic­
kej kompaktnosti inteligencie“ (s. 256) a pod.

V súvislosti s týmito konkretizáciami dalo 
by sa, pravda, miestami požadovat hlbšie 
rozpracovanie záverov i argumentácie. Napr. 
ako třeba pochopit výrok, že „nie je možné 
absolutizovat bez časového obmedzenia sku-
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pinové chápanie tried“? (s. 205). V istých 
časových reláciách je to přípustné? Kedy a 
prečo? A ďalej, prečo autor pri objasňovaní 
svojej idey nevyužil možnost konfrontácie 
známej Leninovej definície tried z Velkej 
iniciativy s Marxovým a Engelsovým poňa- 
tím vládnúcej triedy z Nemeckej ideologie, 
ktorá sa tu priamo ponúka a ktorá základná 
líniu jeho analýzy nielen podporuje, ale je 
vstave v mnohých smeroch ju obohatit a roz­
vinů!? Ani tieto, ani případné ďalšie otáz- 
niky či námietky však nič nemenia na fakte 
plodnosti metodologických východísk, ktoré 
autor přijal a ktorých sa v texte dósledne 
pridržiava — okrem iného aj v rozsahem ne­
velkých, ale myšlienkovo bohatých častiach 
o sociálnem plánovaní a životnom spósobe, 
ktoré poslednú kapitolu uzatvárajú. Podněty, 
ktoré Charvátov text v naznačených smeroch 
obsahuje, vyčleňujú jeho knihu z kategórie 
mrtvo narodených plodov, provokuj ú k pre- 
mýšlaniu a dopracúvaniu nedopracovaného, 
pudia k pohybu v poznávaní i praxi, sú jed- 
ným z katalyzačných prvkov na rozhraniach 
nášho súčasného společenského snaženia.

Vlastislav Bauch — Jozef Karásek — Robert 
Roško — Dilbar Alijevoáv

Nad knihou J. R. Friesové: Vědeckotechnická 
revoluce a vzdělání
Praha, SPN 1976, 199 s.

Leninův výrok o tom, že komunismus zna­
mená sovětská moc plus elektrifikace Ruska, 
byl předznamenáním stěžejního úkolu součas­
né epochy, který vytyčil XXIV. sjezd KSSS 
jako spojení vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialistického společenského 
systému. Také na XXV. sjezdu KSSS bylo 
zdůrazněno, že prvořadým úkolem zůstává 
urychlení vědeckého pokroku. Je proto zcela 
logické, že právě tyto otázky se dostávají do 
popředí badatelského zájmu vědců ze socia­
listických zemí. Stačí připomenout kolektivní 
dílo sovětských a československých autorů 
Člověk — věda — technika (Praha — Moskva 
1973). Ze sovětské sociologické literatury mů­
žeme v této souvislosti uvést především prá­
ce S. V. Suchardina a kol.: Současná vědecko­
technická revoluce (český překlad nákl. Orbis 
1973), N. V. Markova: Vědeckotechnická revo- 
lúcia: analýza, perspektivy, důsledky (sloven­
ský překlad, nakl. Pravda, Bratislava 1972) aj. 
Zvláště významnou je monografická studie 
V. N. Turčenka: Vědeckotechnická revoluce 
a revoluce ve vzdělání (SPN, Praha 1977), 
která se zabývá důsledky vědeckotechnické 
revoluce v oblasti vzdělání mládeže i dospě­
lých a jako první se pokouší konkretizovat 
vědeckotechnickou revoluci v oblasti vzdě­
lání.

V naší domácí literatuře se vztahu vědecko­
technické revoluce, kultury a vzdělání dotý­
kají například práce Emila Dudy: Vědeckotech­
nická revolúcia. Náčrt problematiky (Obzor, 
Bratislava 1974), a Jaroslava Pecna: Ke vzta-

hu vědy a vzdělání (Praha 1974). Vynikajícím 
příspěvkem k této problematice jsou též ně­
které kapitoly knihy Blanky Filipcové a Jin­
dřicha Filipce: Různoběžky života. Zápas 
o socialistický způsob života (Praha 1976) a 
previzionistický závěr knihy Františka Hájka: 
Kapitoly ze sociologie výchovy (SPN, Praha 
1975). Z posledních monografických studií 
možno uvést drobnější práci Věry Hulešové: 
Filozofické aspekty vědeckotechnické revoluce 
(Středisko pro vzdělání pracovníků v kultuře 
a umění, Praha 1976) a konečně podnětnou 
monografickou studii J. R. Friesové, Vědecko­
technická revoluce a vzdělání.

J. R. Friesová se zabývá některými hlav­
ními problémy, které souvisí se zvyšováním 
kvalifikace pracujících v socialistické společ­
nosti. Vychází z rozboru hlavních změn, které 
přináší vědeckotechnická revoluce v oblasti 
výrobního procesu, v charakteru práce, a 
s tím souvisejících změn v potřebě vzdělání 
a kvalifikace. Kromě úvodu, v němž autorka 
poukazuje na potřebu permanentního vzdě­
lávání a sebevzdělávání prodlouženého na 
celý produktivní věk, má práce čtyři rozsáhlé 
kapitoly.

V první kapitole, nazvané Všeobecná cha­
rakteristika vědeckotechnické revoluce, cha- 
rakterisuje autorka revoluci ve výrobě, tech­
nice a vědě. Vychází přitom z prací R. Richty 
a z československo-sovětské studie Člověk — 
věda — technika. Zabývá se specifickými 
předpoklady rozvoje vědeckotechnické revo­
luce v socialistických zemích. Značnou po­
zornost věnuje přeměnám ve vztahu člověk — 
stroj, pokouší se o klasifikaci stupňů mecha­
nizace a automatizace a uvádí snahy někte­
rých sociologů definovat koeficient automa­
tizace. Dále se zabývá problematikou vědy 
jako výrobní síly a dochází k závěru, že ob­
jektivní skutečnost, že věda se stala výrobní 
silou, je doprovázena objektivní nutností cel­
kového zvyšování vzdělanosti všech vrstev. 
Velmi zevrubně sleduje vliv vědeckotechnické 
revoluce na změny v povaze práce, zvláště 
v podmínkách socialismu. Výklad zdůrazňuje 
celou složitost problému a vyúsťuje v dopo­
ručení rozvíjet nový vědní obor — vědu 
o práci, jejímž hlavním cílem by mělo být 
připravovat podmínky pro to, aby se práce 
postupně přeměňovala v práci tvůrčí. V této 
spojitosti se autorka velmi podnětně zabývá 
otázkami tvůrčí práce. I když je kapitola 
orientována převážně sociologicky, obsahuje 
četné informace z jiných oborů, z psychologie 
práce, z estetiky aj.

Druhá kapitola pojednává o sociokulturních 
důsledcích technického rozvoje ¡ako přechodu 
k vědeckotechnické revoluci. Autorka zde 
analyzuje příčiny změn v socioprofesionální 
struktuře pracovních sil, hovoří o tom, co je 
socioprofesionální mobilita, vytypovává změ­
ny v kvalifikační struktuře pracujících so­
cialistické společnosti, zvláště pak uvnitř děl­
nické třídy, provádí konfrontaci se situací 
v kapitalistických zemích a velmi pečlivě 
analyzuje pojem kvalifikace, který tu nelze
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