F. Charvat: Teorie sociilni struktury a struk-
tura socidlnich teorii
Praha, Svoboda 1975, 321 s.

Na naSom kniZnom trhu sa nestretdvame ¢as-
to s pracami, ktoré by priekopnicky, novymi
metédami, originalnym spésobom rie$ili niek-
toré zékladné teoretické problémy marxistic-
kej sociolégie. Jednym z takychto pokusov je
priaca Fr. Charvéata, ktory sa vo svojej knihe
pokusa rieSit Siroky zdber problémov marxis-
tickej sociolégie, a to od metodologickych
poznamok cez kritiku sociologickych teérii az
k problematike socialnej $truktary, ¢im déita-
telovi predkladd na zamyslenie i na diskusiu
cely rad nazorov a mySslienok.

Autor v praci nepredklada ¢itatelovi ,,veéné
pravdy“, naopak, otvara priestor pre polemi-
ku, pretoze v knihe uvadzané problémy pre-
sahuju mozZnosti ich ,vyrieSenia“ v jednej
publikicii.

Priaca ma — ako to aj autor v Givode sprav-
ne zdoraznuje — metodologicki povahu, pri-
¢om spracovava niektoré problémy hlbsie, iné
stru¢nejsie, tak ako to vyplyva z jeho ponatia
nutnosti a hlbky rozboru jednotlivych kate-
gérii a pojmov.

Charvat napisal netradiénym spésobom
metodologickti pracu. Jeho metéda vykladu,
ale neraz aj pouzity pojmovy aparat, &asto
nie je vSeobecne zauzivany v sociologicke]j
literature, resp. urcitymi pojmami si pomaha
nahradzovat v socioldgii doteraz nedostato¢ne
zauzivany pojmovy aparat.

Praca je rozdelend do 4 kapitol. V prvej
kapitole autor riesi niektoré zakladné meto-
dologické problémy, v druhej sa venuje pre-
dovsetkym  Kkritike burzZodznej sociolégie,
v tretej sa vracia k metodologickym problé-
mom marxistickej sociolégie a zavereéna ka-

- pitola vyustuje do rozboru zékladnych pro-
blémov vyskumu socidlnej S$truktiary.

V recenzii ndm nejde — a ani neméze ist
— o komplexné zhodnotenie prace. Ide nidm
skor o nadértnutie niektorych nédmetov, pro-
blémov alebo diskutabilnych otéazok, pretoze
nepovazujeme za spravne, aby sme tuto ori-
ginalnu pracu iba popisali a pripadne lite-
rarne uzavreli niektoré otvorené a Zivé pro-
blémy. Na druhej strane pridca ma tak Siroky
zaber, Ze nie je myslitelné zastavif sa pri
kazdom z nadhodenych problémov. Pokusime
sa vybrat z knihy asponl niektoré otazky.

V prvej kapitole poku$a sa autor upriamif
pozornost ¢itatela v podstate na predmet
marxistickej sociolégie. Tento predmet od-
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vodzuje z metodického pristupu Marxa k lo-
he vyroby, vyrobnich sil a vyrobnych vzfahov
vo vyvoji spolo¢nosti z ich dialektickej jed-
noty. Vo svojej praci rozvija tato myslienku
najméd v rozdielnej ulohe ich materidlnej a
osobnej zlozky (vyrobnych sil), zo skutoénosti,
Ze ¢lovek v procese spolofenskej vyroby nie-
len reprodukuje materidlne statky, ale ziro-
ven, ze vyraba i seba samého, meni seba ako
dast spolocenského celku a teda meni a ne-
ustdle reprodukuje ,,socialny produkt®. Meto-
dologicky pristup Charvata vychadza takto
z dialektickej jednoty ekonomického a socidl-
neho a preto aj vyvoj socidlnej Struktiry
chape nielen ako pasivny vysledok vyvoja
vyrobnych sil a spolo¢enskych vyrobnych
vztahov, ale zarovenl ako vysledok aktivneho
posobenia socidlnych sil a socidlnych vzfahov.
,Ekonomické a socidlne“ sa teda vzajomne
prelinaju a su neoddeliteIné, piSe autor, a
tato jednota je v podstate mozZnéd jedine
v Tudskej spolo¢nosti. Preto nie je moZné
izolovat ,vyrobu spolo¢nosti od vyroby pro-
duktov.

Takto sa Charvat pokusa dat — ako to sam
zdoraziuje — ,sociologickému poznaniu po-
riadok, systemati¢nost“ (nie vSak za cenu
nejakej redukcie), reprodukujicu prave tito
dialekticku spitost ,,ekonomického a socidl- -
neho“ (s. 27).

Tento pristup autora k ,socidlnej vyrobe“,
k vysvetleniu si analogickych pojmov, ako je
to vo ,vyrobe produktov®“ sa v praci odraza
v ,novych® pojmoch a schémach, ktoré vsak
treba dopracovat a premyslief, pretoze v tom-
to prvom rozpracovani, mozno v dosledku
nasho tradiéného chéapania vyvoja spoloé¢nosti,
neposobia dostate¢ne ucéelne a vyargumento-
vane, ¢o na druhej strane moze byt spdso-
bené i Charvatovou svojskou metédou vy-
kladu.

Obsah druhej kapitoly recenzovanej knihy
je zaprogramovany v druhej polovici jej nadz-
vu a mal by sa teda tykaf ,,...Struktary
socialnych teérii“. Citatel sa vSak v nej ne-
stretne s problematikou na Zipade dnes
tolko rozsirenej analyzy formadalne logickej
Struktary sociologickych teorii. Autor sa tejto
problematiky dotyka iba zbeZne v casti veno-
vanej ,,teéridm stredného dosahu®“ R. Merto-
na. Podobne chyba ¢o aj len stru¢na kriticka
charakteristika meritérnej problematiky hlav-
nych predstavitelov burZodzneho sociologic-
kého myslenia. Podstatu obsahu danej kapi-
toly tvori vyklad filozofickych a metodolo-
gickych vychodisk najreprezentativnejsich



$k6l sucasného burZoazneho sociologického
myslenia, réznych verzii pozitivizmu, S$truk-
tirneho funkcionalizmu T. Parsonsa a R.
Mertona, konfliktolégie R. Dahrendorfa a L.
Cosera, technickej sociolégie, kritickej socio-
lé6gie T. Adorna, H. Marcuseho, M. Horkhei-
mera a sociologizmu. V suvislosti s tym ve-
nuje autor zvlas§tnu pozornost aj nedavnej
minulosti ¢eskoslovenskej socioldgie.

Nespornou prednosfou autorovho pristupu
k problematike je kritickd zaostrenosf po-
hladu voéi burzoaznej sociolégii, opierajuca
sa 0 zakladné metodologické principy sformo-
vané Leninom v praci Kto st ‘priatelia® Tudu.
Je dblezité pritom =zdéraznif nielen to, Ze
autor venuje tymto principom analytickd po-
zornost, ale ze ich aj sam funkéne vyuziva
ako prostriedky kritického poznania burZo-
4znej socioldgie v jej ¢astiach i celku. Vdaka
tomu sa mu dari vidief v rozmanitosti mno-
hych sucasnych smerov a 8§ko6l burZoazneho
sociologického myslenia iba modernu repliku
abstraktnej Spekulativnej schémy spoloé¢nosti
vytvorenej tradiénou comtovskou sociolégiou.

Charvat dostato¢ne presvedéivo predvadza,
ako dnes burzoazna socioldégia — nech uz
v empirickych alebo Spekulativnych formach
— bez rozdielu degraduje v abstraktné teore-
tizovanie, odtrhnuté od skutoénych socialnych
procesov a ich hybnych sil. Azda najcennej-
Sia je tu kriticka analyza pozitivizmu, ktory
tvori zakladnu metodologicki os myslienko-
vého pohybu burZoaznej socioldgie, spajajucu
aj natolko zdanlivo vzdialené smery ako
struktirny funkcionalizmus, teérie konfliktu
a sociologicky technicizmus. Autor spravne
rozliSuje medzi pozitivizmom ako filozofiou
a metodologiou a ako sociologickou koncep-
ciou v jej starej i novych verzidch. Ukazuje,
ze pozitivistickd metodolégia, ktora vyzdvi-
hovala vedeckosf a proti§pekulativnost ako
svoje poznavacie principy, v skutoénosti upa-
dala do redukcionizmu, fenomenalizmu a
agnosticizmu, hatajdcich cesty vedeckého po-
znania. Takéto metodologické orientacia vied-
la na pdde sociologického poznania zakonite
k zlzeniu jeho poznavacieho horizontu, k je-
ho izolacii od predmetnej socidlnej reality a
k jeho néslednej premene v Spekulativnu
,shadsocidlnu“ reflexiu spolo¢nosti.

Platnost tézy o ,nadsocidlnosti“ burzZodznej
sociolégie, ktord nazerd svoj predmet cez
optiku urcitych apriérne danych predstav, roz-
Siruje Charvat aj na Struktirny funkcionaliz-
mus. V nadvidznosti na to ukazuje, ze Struk-
tarny funkcionalizmus, odvodzujuc svoj ka-
tegoridlny aparadt z prirodnych vied, meni
svoje zékladné kategérie na abstraktné for-
muly a ustrnulé fetiSe, ktoré sa napokon sta-
vaju medzi pozndvaci proces a socidlnu rea-
litu ako nepriestupnd stena. Absolutizacia
Strukturno-funkcionélnej analyzy spolo&nosti
zbavuje tento smer moZnosti pochopif uréu-
jucu 1ulohu veenych faktorov, a menovite
ekonomickej determinécie spoloenského sys-
tému. Tuto obmedzenosf Struktirno-funkcio-
nélnej interpretacie spolo¢nosti, ako spra-

vodlivo ukazuje autor, nemozZno uspe$ne pre-
konat ani z pozicii sti¢asnych teorii konflik-
tu, ktor4d sa dnes z negacie S§trukturialneho
funkcionalizmu meni stidle napadnejie v jeho
ideovo-teoreticky doplnok. Podobne nevedie
k uspokojivym vysledkom ani technicizmus,
zatazeny farchou vyraznych pozitivistickych
vplyvov.

Prechéadzajic k charakteristike dalSich roz-
Sirenych sociologickych smerov, pristupuja-
cich k skumaniu socidlnej reality z inych
ako pozitivistickych pozicii (kriticizmus, so-
ciologizmus a pod.), autor odhaluje $pecifické
pri¢iny ich neschopnosti priniesf produktivne
rieSenie teoretickych a praktickych problé-
mov, na ktorych stroskotalo usilie pozitivis-
tického pradu v burZodaznom sociologickom
mysleni.

Teoreticko-metodologickd a praktickd ne-
uspokojivosf rieSeni péaléivych otdzok inter-
pretacie socidlnej skuto¢nosti a jej pohybu
v sucasnej burZoaznej sociolégii podnecuje
Charvata k vSeobecnej$im utvaham o mieste
a ulohe sociolégie v spolo¢enskom vedomi a
v spoloc¢nosti a o jej vzfahu k existenénym
potrebam spoloéenskych tried. Proti burZoaz-
nemu idedlu ,,desocializovanej*“, t. j. neutral-
nej a nestrannej sociolégie, stavia autor pre-
svedd¢ivo marxistickt koncepeiu sociolégie ako
,socializovanej“ spoloéenskej vedy, ktora sa
prave vdaka svojej organickej spojitosti so
spoloéenskymi potrebami robotnickej triedy
a pokrokovych spoloéenskych sil stava
5 - .. 0bjektivnim, vy$§im typem analyzy a
syntezy spole¢enského vyvoje* (s. 128).

Mimoriadne cenné je usilie autora o kri-
ticku retrospekciu vyvoja ¢eskoslovenskej so-
ciolégie a sustredenie osobitnej pozornosti na
zlozité a rozporné obdobie 1965—1969, kedy
bol rozvoj marxistickej sociolégie v Cesko-
slovensku vystaveny silnému tlaku burzoaz
neho sociologického myslenia. Najmid v tejto
savislosti moZno Charvatovu knihu hodnotit
ako hlboko premyslenu kriticka reflexiu kon-
tinuity vyvoja marxistickej socioldgie v Ces-
koslovensku a samu suc¢asne aj ako jej prin-
cipidlne uspe$né pokradovanie.

Doélezitou ¢asfou knihy st partie zamerané
na metodologické otazky. Ich jadrom je naj-
mé tretia kapitola. Autor velmi spravne pri-
stupuje k otazke na zaklade gnozeologického
aspektu marxistickej filozofie. Ulohu formu-
luje nielen ako otdzku presnosti sociologic-
kého poznania: ,,...rie§if problémy presného
poznania predpokladd poznanie samotnej
presnosti. V skutoénosti presne poznavat zna-
mend taktiez poznavat presnost® (s. 138).
Problém presnosti spoloéenskovednych po-
znatkov potom rie$i na niekolkych rovinach.
PredovSetkym ako vzfah medzi predmetom
poznania, vysledkami (,,produktom®) pozna-
nia, subjektom a prostriedkami poznania, ¢o
implikuje dva druhy otézok: jednak pravdi-
vost poznatkov ako otdzku vzfahu predmetu
poznania a jeho vysledku, dalej Specifikaciu
poznatkov ako otdzku vysledkov poznania a
prostriedkov poznévacieho procesu. Na po-
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zadi tejto otazky pristupuje k analyze viace-
rych aktuilnych a praktickych problémov so-
ciologickej metodolégie.

Jednym z nich je otazka ulohy a dosahu
kvantitativnych poznatkov v sociolégii. Treba
poznamenat, Ze autor k nej pristupuje dost
netradi¢ne a predkladd viaceré problémy. Po-
znanie kvantity nadértdva ako sucasf dialek-
tického protire¢enia na jednej strane kvan-
tity a kvality, na druhej strane slova a ¢isla.
Oboje chape ako aspekt protirec¢ivosti vztahu
prirodného a historického v sociologickom
poznani. Pristup, ktory autor voli, ma pred-
nosf predovSetkym v tom, Ze otazku sociolo-
gického poznavania dava do Sirokého ramca
vSeobecnych filozofickych a gnozeologickych
suvislosti. V knihe niet ani stopy po tuzko
praktickom a utilitArnom pristupe, ktorym
sa vyznacuje zna¢na ¢ast aj naSich préac, za-
meranych na tito problematiku. U Charvata
praktické problémy figuruju skor ako logicky
dosledok istych teoretickych rozporov, ktoré
vznikli v procese rozvoja vedy. Jeho naért
metodologickych otazok nie je bez problémov
a na mnohé zrejme programove skor upozor-
nuje nez rie$i. Rozhodne sa v$ak uspeSne
pokusa o dosledné marxistické rie§enie zod-
povedajuce sucasnému stavu poznatkov v tej-
to oblasti, ktoré nepodlieha tradi¢nym sché-
mam. Kazdy, kto pozna nasu sociolégiu, musi
s nim hlboko suhlasif predovsetkym v tom,
ze treba skumaf dosah a poznéavaciu hodnotu
toho, ¢o sociolégia prinasa. Autor jednoznac-
ne chépe sociologickii metodolégiu ako filo-
zoficko gnozeologickii analyzu sociologického
poznania a nie ako technickd inventiru jeho
prostriedkov a technik. Cenné je pritom aj
jeho spéajanie sociolégie s inymi vedami, pre-
dovSetkym s matematikou. Praca teda v kaz-
dom pripade prezradza Siroky rozhlfad autora
a 8iroky rozsah jeho odbornej erudicie.

Pri rieSeni protireéenia kvantity a kvality
sa dotyka filozofickej univerzalnosti systé-
mového pristupu. Naznacéuje rézne moznosti
chapania systému — v zdsade v8ak systém
., ... predstavuje vzdy urcity pomer Kkvantity
a kvality v prospech kvantity — zaujima to-
tiz kvantitativny pristup k rieSeniu proti-
kladnosti kvantity a kvality* (s. 144). Ako
taky je aj urcitym rieSenim protikladnosti
prirodného a historického a slova a ¢isla
(145). Ukazuje, Ze dialektickomaterialisticky
pristup nie je jednostranny a neabsolutizuje
ani jednu ani druhud stranku tohto rozporu.
Za adekvatne dialektickomaterialistickému
pristupu nemozZno povaZovaf absolutizovanie
historickych foriem socidlneho poznania a
z hladiska komunikaénych foriem vyjadro-
vacie prostriedky tzv. prirodzeného jazyka
(t. j. jazyka, ktory pouziva slovnu interpreta-
ciu na ukor kvantitativneho, ¢iselného vyjad-
renia). I ked ,,...je obvykle komunikaéne
spojeny (pristup dialektického materializmu
— pozn. J. K.) s prirodzenym jazykom, posti-
huje jeho obmedzenost ako ,kalkulu®“, ako
gnozeologického prostriedku...“ (146). Ak
teda na jednej strane nemozZno systémovy
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pristup povaZovaf za dalsie rozvinutie dia-
lekticko-materialistického chapania, nemozno
na druhej strane davaf pristup z hladiska
dialektického materializmu do prostej proti-
kladnosti k systémovému chépaniu.

I ked su tieto myS$lienky velmi uUsporne a
utrzkovite naértnuté a v mnohom ponecha-
vaju problémy na dorieSenie, si hlboké a
velmi podnetné. St cenny prinos a zavazné
slovo v diskuzii o racionalite sociologického
poznania, na ktori svojim spdsobom tieZ nad-
vazuju. Autor ukazuje, Ze tento spor je rie-
siteIny na zaklade dialektického materializ-
mu. Poznatky systémového pristupu nemozno
precetiovat ani odmietat. Naopak moéZu sa
rozvijaf na =zdklade vyvoja sporu systémo-
vého a historického chapania v spoloéenskych
vedach (148).

V logickej naviznosti s tymto okruhom
problémov sa autor zaobera otazkami komu-
nikability sociologickych poznatkov, otédzkou
merania a spracovania dat prostriedkami so-
cialnej $tatistiky. Dovolime si niekolko strué-
nych poznamok len k poslednému okruhu
problémov.

Pri uvahach nad prostriedkami, adekvat-
nymi s empirickym pristupom k sociologic-
kému poznaniu sa autor zamysla predovset-
kym nad pouzivanim dotaznika v sociologic-~
kych vyskumoch. Ukazuje ho ako prostriedok
poznania spolo¢enského vedomia. Dotaznik —
ako ukazuje — mozZe priniest poznanie spolo-
¢enského bytia iba sprostredkovane cez sub-
jektivnu reflexiu vo vedomi a cez spdsob
opytovania. Pritom veImi spravne poukazuje
na sice znamu, ale pritom velmi malo ana-
lyzovanu otdazku korelacie medzi objektivnou
situdciou a subjektivnou reflexiou. Ukazuje,
ze vysoka korelacia nie je v3eobecne platna
a nevzfahuje sa na vSetky sféry objektivnej
reality rovnako. Takto stuc¢asne aj polemizuje
proti zauzZivanej naivnej viere v dotaznik a
jeho vysledky, ktorou sa vyznacuju najméi
pozitivisticky orientovani a malo odborne
fundovani privrzenci sociologie.

I tato cast prindsa mnoho cennych myslie-
nok. Su zahrotené proti absolutizovaniu do-
taznika ako techniky sociologického vysku-
mu, i ked autor na druhej strane pripusta,
7Ze v sucasnosti je najrozsirenejsia. Dospieva
k uzaveru, Ze ,dotaznikova sociolégia“ je iba
jednou fazou urcéitého vyseku sociologického
poznania a preto nepovaZuje za spravne ani
zabsolutfiovanie socidlnej S$tatistiky. Na&azor
o pouzivani dotaznika povaZujeme za sprav-
ny. Zda sa vsak, Ze autor v polemike proti
zjednoduSovaniu vo vyskumnej praxi sam
v nie¢om zjednodusuje situdciu. Vznika totiz
dojem, ze medzi riadkami sam povazuje ne-
dostatky a zjednodu$ovania, ktorych sa do-
pusfaju mnohi autori vyskumov, za nevy-
hnutné. Inak by bolo spolu s kritikou ,dotaz-
nikovej sociolégie“ namieste ukazaf na pri-
¢iny tohto javu a jeho neopodstatnenost ako
i na nedostato¢né vyuzivanie inych foriem
ziskavania sociologickych informacii. Pritom



by sa mozno dostalo aj posuzovanie pouZitia
socidlnej Statistiky do trochu inej polohy.

Z rozliénych pri¢in sa na tomto mieste ne-
mozeme pusfat do hlbsej a obsSirnejsej ana-
lyzy metodologickych otazok, zahrnutych
v tejto knihe. Vysoko hodnotime autorove
usilie nastolovaf a rie§if redlne problémy so-
ciologického poznania na ziklade déslednej
marxistickej filozofickej analyzy a predovset-
kym zdéraznenie dialektickomaterialistickych
gnozeologickych vychodisk a ich spojenia so
sicasnym stavom vied. Metodologické mys-
lienky tejto knihy si podnetné a ukazuju
z nového pohladu ulohy, pred ktorymi stoji
naSa marxistickda socioldgia. Zasluhuju si po-
drobnej$iu analyzu a S§ir§i ohlas v naSich
odbornych kruhoch i u pracovnikov, zaobe-
rajucich sa metodologickymi otazkami spo-
lo¢enskych vied.

Vyznamnu kapitolu ,,Socidlni struktura“ je
mozno vo vzfahu k predchadzajucemu textu
charakterizovat ako zovSeobecniovanie, ale
i konkretizaciu v hraniciach vybranych pro-
blémovych okruhov.

Proti idealistickej inverzii ,zdkladhovo-
-nadstavbovej“ $trukturicie spolo¢nosti, ktora
je zdsadnym principom vystavby burzoaznych
tedrii, stavia materialistické a dialektické po-
natie vzfahu tychto komponentov. Dblezité je
upozornenie, ze vzfah spolo¢enskej zakladne
a nadstavby nie je vyznamovo totoZny so
vzfahom ekonomického a socidlneho, ¢im sa
precizuje pojem ,extenzie® ekonomického
v socialne. Kym v prvom pripade ide o dia-
lektiku casti v celku spolo¢enského organiz-
mu, v druhom pripade je to dialektika d&asti
a celku. Je zrejmé, Ze obidva aspekty maja
svoje ontologické, gnozeologické i metodolo-
gické opravnenie, av3ak Charvatov pristup,
dosledne zalozeny na zvyrazneni dialektiky
casti a celku, otvara zaujimavé poznavacie
moznosti a spdsoby zmociiovania sa totalnej
struktary v jej dynamike a vyvoji.

Vychadzajuc z ekonomickej Struktury ako
fundamentu autor logicky prichadza k spo-
lo¢enskym triedam, ktorym v hierarchii social-
nych sil a vzfahov prisudzuje ,,vnutorna
prioritu“. Triednu Strukturu chépe ako ,,pria-
my socidlny odtlacok, ¢i skor socialne hladis-
ko ekonomickej Struktury“. Tym je dana aj
jej charakteristika zakladného sprostredkuju-
ceho ¢lanku redlneho dynamického vztahu
ekonomickej a socialnej Struktury. Cenné
u Charvata je, ze sa nezastavi pri tychto kar-
dindlnych poznatkoch, ale v sulade s metodo-
logickym zameranim préce analyzuje faZkosti
a deformacie, ktoré vznikaju v procese ich
uplatiiovania v oblasti konkrétneho sociologic-
kého vyskumu. Hlavny nedostatok vidi v ten-
dencii skimaf vyluéne ,rozvrstvujice znaky
na populdcii I'udi“, ¢o je poznatkovy a meto-
dologicky stereotyp, ktory vznikol na péde
burZoaznej socioldgie. Predmetom takéhoto
pristupu nie je fakticky spolo¢nost, ale Sta-
tisticky sthrn Tudi.

S tym savisi kritika jednostranného ,sku-
pinového“ chépania tried a zdéraznenie mys§-

lienky, Ze triedy s zdkladnou kategériou
socidlnych sil, ktoré nemoZno redukovat na
socidlne skupiny v obvyklej sociologickej in-
terpretacii. Je to azda nejzavazZnejSia idea
celej Stvrtej kapitoly, lebo z nej sa odvija
jednak kritika metodologickych zikladov
burzoaznych stratifikaénych a &truktdrno-
-funkcionalistickych teérii, jednak pokus po-
zitivne definovaf teoretické a metodologické
principy marxisticko-leninského triedneho
chapania socidlnej Struktary. Pokial ide
o aspekt integraénych procesov, podstatu
triedneho ponatia vidi autor v tom, Ze pre
vysvetlovanie celého sihrnu Strukturnych
vztahov su determinujice tie, ktoré spajaja
triednu skladbu spolo¢nosti s ostatnymi stra-
tifikaciami. V kontexte socidlnej mobility
(zmeny) je to poznatok, Ze pre suhrn strati-
fikaénych zmien st uréujice zmeny v jeho
triednej skladbe a pre sihrn zmien v social-
nej Struktare (t. j. vo vzfahoch medzi jednot-
livymi stratifikdciami) zmeny v tych vzta-
hoch, ktoré spajaju triednu skladbu s ostat-
nymi typmi sociadlnych stratifikacii. Sa to za-
roven argumenty proti faloSnému obmedzo-
vaniu triednej skladby danej spolo¢nosti na
jednu z ich stratifikacii a proti redukovaniu
triedneho ponatia socidlnej dynamiky na jej
deskripciu.

Jadrom kritiky jednostranného ,skupinové-
ho“ ponatia samych tried je nesporne kritika
ekonomického redukcionizmu a zvyraznenie
myS$lienky, Ze objektivha urcéenost tried je
dana dialekticky (vyvinovo) sa realizujicou
hierarchiou troch zakladnych dimenzii — eko-
nomickej, ideologickej a politickej. Problém
tkvie v tom, Ze je mozné so vSetkymi tromi
dimenziami kalkulovaf bez toho, aby sme sa
fakticky vymanili z ekonomického redukcio-
nizmu. Autor je si toho zrejme vedomy, preto
o hranici tried ako zlozitych spolo¢enskych
procesov vyslovne hovori, Ze neprebieha len
,medzi Tudmi“, ale i ,vnutri Tudi®.

Z toho st potom odvodené mnohé zavazné
tvrdenia, nastavujuace kritické zrkadlo prezi-
vajucim poznavacim stereotypom v nasej
vyskumnickej sociologickej praxi. Patri sem
tvrdenie, Ze ,dialekticka analyza skupinovych
hradisk tried vo svojej teoretickej i empiric-
kej uarovni predstavuje jeden zo zakladnych
metodologickych prostriedkov poznania vyvo-
jovych zakonitosti triednych spoloénosti v pod-
mienkach intenzivneho vedeckotechnického
pokroku®“ (s. 207), dalej tvrdenie, ze ,stratum
robotnictva nie je empirickym vyjadrenim
robotnickej triedy“ (s. 235), Ze jedine ,vzfa-
hom skupinovej analyzy spolo¢nosti k jej
triednej skladbe ako jadru dynamiky spolo-
¢enského pohybu mozno dokazaf i v empiric-
kej urovni falo$nt ideologicki determin&ciu
doktrin o ekonomickej, ideologickej a politic-
kej kompaktnosti inteligencie“ (s. 256) a pod.

V suvislosti s tymito konkretizdciami dalo
by sa, pravda, miestami poZadovaf hlbsie
rozpracovanie zdverov i argumentacie. Napr.
ako treba pochopif vyrok, Ze ,nie je mozné
absolutizovat bez ¢asového obmedzenia sku-
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pinové chépanie tried“? (s. 205). V istych
¢asovych relacidch je to pripustné? Kedy a
preto? A dalej, preto autor pri objastiovani
svojej idey nevyuZil moznost konfronticie
znamej Leninovej definicie tried z Velkej
iniciativy s Marxovym a Engelsovym pora-
tim wvlddnicej triedy z Nemeckej ideolbgie,
ktorad sa tu priamo ponuka a ktora zakladnu
liniu jeho analyzy nielen podporuje, ale je
vstave v mnohych smeroch ju obohatif a roz-
vinif? Ani tieto, ani pripadné dalSie otaz-
niky ¢ namietky v8ak ni¢ nemenia na fakte
plodnosti metodologickych vychodisk, ktoré
autor prijal a ktorych sa v texte doésledne
pridrziava — okrem iného aj v rozsahom ne-
velkych, ale mySlienkovo bohatych c¢astiach
o socidalnom planovani a Zivotnom spésobe,
ktoré poslednu kapitolu uzatvaraju. Podnety,
ktoré Charvatov text v naznacéenych smeroch
obsahuje, vydélefiuji jeho knihu z kategérie
mrtvo narodenych plodov, provokuju k pre-
myslaniu a dopracuvaniu nedopracovaného,
pudia k pohybu v poznavani i praxi, su jed-
nym z katalyzaénych prvkov na rozhraniach
nasho sucasného spoloenského snazenia.

Vlastislav Bauch — Jozef Kardsek — Rdébert
Rosko — Dilbar Alijevodv

Nad knihou J. R. Friesové: Védeckotechnicka
revoluce a vzdélani

Praha, SPN 1976, 199 s.

Leniniv vyrok o tom, Ze komunismus zna-
mena sovétskd moc plus elektrifikace Ruska,
byl predznamenanim stéZejniho tkolu soudas-
né epochy, ktery vytyéil XXIV. sjezd KSSS
jako spojeni védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialistického spoleéenského
systému. Také na XXV. sjezdu KSSS bylo
zduraznéno, Ze prvoradym ukolem zustava
urychleni védeckého pokroku. Je proto zcela
logické, ze pravé tyto otazky se dostavaji do
popredi badatelského zajmu védcl ze socia-
listickych zemi. Sta¢i pfipomenout kolektivni
dilo sovétskych a ¢&eskoslovenskych autoru
Clovék — véda — technika (Praha — Moskva
1973). Ze sovétské sociologické literatury mu-
Zeme Vv této souvislosti uvést predevsim pra-
ce S. V. Suchardina a kol.: Soucasnd védecko-
technickd revoluce (éesky preklad nakl. Orbis
1973), N. V. Markova: Védeckotechnickd revo-
licia: analyza, perspektivy, désledky (sloven-
sky preklad, nakl. Pravda, Bratislava 1972) aj.
Zvlasté vyznamnou je monograficka studie
V. N. Turéenka: Védeckotechnickd revoluce
a revoluce ve vzdélani (SPN, Praha 1977),
kterd se zabyva dusledky védeckotechnické
revoluce v oblasti vzdélani mladeZe i dospé-
lych a jako prvni se pokou$i konkretizovat
védeckotechnickou revoluci v oblasti vzdé-
lani.

V nasi domadci literature se vztahu védecko-
technické revoluce, kultury a vzgdélani doty-
kaji napfiklad prace Emila Dudy: Vedeckotech-
nickd revolicia. Ndért problematiky (Obzor,
Bratislava 1974), a Jaroslava Pecna: Ke vzta-
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hu védy a vzdéldni (Praha 1974). Vynikajicim
prispévkem k této problematice jsou téZ né-
které kapitoly knihy Blanky Filipcové a Jin-
dficha Filipce: RuznobéZky Zivota. Zdpas
o socialisticky =zpusob Zivota (Praha 1976) a
previzionisticky zavér knihy FrantiSka H&jka:
Kapitoly ze sociologie vychovy (SPN, Praha
1975). Z poslednich monografickych studif
mozZno uvést drobné&js$i praci Véry HuleSové:
Filozofické aspekty védeckotechnické revoluce
(Stredisko pro vzdé&lani pracovniklt v kultufe
a uméni, Praha 1976) a konec¢né podnétnou
monografickou studii J. R. Friesové, Védecko-
technickd revoluce a vzdéldani.

J. R. Friesovd se zabyvé nékterymi hlav-
nimi problémy, které souvisi se zvySovanim
kvalifikace pracujicich v socialistické spoleé¢-
nosli. Vychéazi z rozboru hlavnich zmén, které
prindsi védeckotechnickd revoluce v oblasti
vyrobniho procesu, v charakteru préce, a
s tim souvisejicich zmén v potrebé vzdélani
a kvalifikace. Kromé uvodu, v némz autorka
poukazuje na potfebu permanentniho vzdé-
lavani a sebevzdélavani prodlouzeného na
cely produktivni vék, ma préace étyri rozsdhlé
kapitoly.

V prvni kapitole, nazvané V3eobecnd cha-
rakteristika védeckotechnické revoluce, cha-
rakterisuje autorka revoluci ve vyrobé, tech-
nice a védé. Vychézi pritom z praci R. Richty
a z deskoslovensko-sovétské studie Clovék —
véda — technika. Zabyva se specifickymi
predpoklady rozvoje védeckotechnické revo-
luce v socialistickych zemich. Znaénou po-
zornost vénuje preménam ve vztahu élovék —
stroj, pokousi se o klasifikaci stupnit mecha-
nizace a automatizace a uvadi snahy nékte-
rych sociologli definovat koeficient automa-
tizace. Déle se zabyva problematikou védy
jako vyrobni sily a dochézi k zavéru, Ze ob-
jektivni skute¢nost, Ze véda se stala vyrobni
silou, je doprovazena objektivni nutnosti cel-
kového zvySovani vzdélanosti vSech vrstev.
Velmi zevrubné sleduje vliv védeckotechnické
revoluce na zmeény Vv povaze prace, zvlasté
v podminkach socialismu. Vyklad zduraziiuje
celou slozitost problému a vyusfuje v dopo-
ru¢eni rozvijet novy védni okbor — védu
o préaci, jejimZ hlavnim cilem by mélo byt
ptipravovat podminky pro to, aby se prace
postupné pieménovala v praci tvuréi. V této
spojitosti se autorka velmi podnétné& zabyva
otazkami tviréi prace. I kdyz je kapitola
orientovana prevazné sociologicky, obsahuje
¢etné informace z jinych obort, z psychologie
prace, z estetiky aj.

Druhé kapitola pojednavéa o sociokulturnich
dusledcich technického rozvoje jako prechodu
k wvédeckotechnické revoluci. Autorka zde
analyzuje prié¢iny zmeén v socioprofesionalni
strukture pracovnich sil, hovofi o tom, co je
socioprofesiondlni mobilita, vytypovava zmé-
ny v kvalifikaéni struktufe pracujicich so-
cialistické spoleénosti, zvlasté pak uvnitit dél-
nické tridy, provadi konfrontaci se situael
v kapitalistickych zemich a velmi peélivé
analyzuje pojem kvalifikace, ktery tu nelze



