Dé&Inik v procesu ménici se techniky
a technologie

1. Ovod

Zavadéni nové techniky ma radu klad-
nych i fadu zdpornych stranek. Kladné
strdnky jsou vétsinou planovany a praveé
pro jejich realizaci je nova technika zpra-
vidla zavadéna. Zaporné stranky se vétsi-
nou objevi az v pribézné praxi, jde ¢asto
0 neodekdvané aspekty, o véci, s nimiz se
nepocitalo. Situace je jesté slozitéjsi proto,
Z?e zdanlivé zaporné rysy mohou mit ve
skute¢nosti velice kladné efekty, Ze doéas-
né zaporné jevy jsou casto nejhybnéjsi
pakou technického pokroku a stimulem
pro dalsi zlepSeni. Spoleény vyvoj tech-
nickych a socidlnich procesu v zavodé méi
v8ak radu obecnych zdkonitosti, jejichZ po-
chopeni a formulovani muZe anticipovat
vyvo] a predchazet véasnymi zasahy opa-
kovanym nezddoucim jevam.

V této stati vyuZivime nékterych vy-
sledkt mezinarodniho komparativniho vy-
zkumu Automatizace a prumyslovi dél-
nict,! abychom na =zakladé d&eskosloven-
skych dat analyzovali vztah délnik — pra-
ce, délnik — nova technika, odraz prace
v délnikove védomi a vyznam, ktery dél-
nik prisuzuje jednotlivym aspektiim prace.
Analyza paralelné postihuje dva typy vy-
roby — automatizovanou a neautomatizo-
vanou.

Jsme si védomi, Ze naSe analyza ma své
limity. Na urovni prace s narodnimi daty
se nemuZzeme zabyvat centrilni hypotézou
projektu o vlivu socialné ekonomického
systému na sociadlni souvislosti zavadéni
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automatizace. Avsak ani v ramci ceskoslo-
venskych dat nemizeme vycerpat celou
latku ani prezentovat vSechny vysledky
podrobnych analyz. NaSe data nereprezen-
tuji, vzhledem ke zplsobu planovani pro-
jektu a vybéru, délnickou t¥idu CSSR ani
délniky automobilového primyslu. Umoz-
nuji reprezentovat urdity vysek, vysek
procesu automatizace v uréitém sméru,
podminény kontexty daného ¢asového ob-
dobi. Reprezentace tohoto jevového vyse-
ku je navic podminéna metodologickou ne-
dokonalosti sociologického badani, ktera
se nutné odrazi v celém projektu i v této
stati.

2. Popis vyzkumného terénu
A. Zdvody

Jednim ze zékladnich pozadavka vyzkum-
ného planu bylo vybrat dva pokud moZno
rozdilné zavody automobilového pramyslu.
Zajisténi homogenity vzhledem k odvétvi
a oboru znamena eliminaci tohoto faktoru
a tim Casteéné zjednoduseni ulohy. Snaha
zajistit vybér alesponi dvou zcela rozdil-
nych zédvodu vede k zachyceni variability
uvnitf priamyslového oboru a k presnéjsi-
mu obrazu. V ¢eskoslovenském projektu
byly vybrany dva zavody. které se od sebe
podstatné 1isi v mnoha rysech. Nékteré
vnéjsi zde shrneme.?

Obsah proménné ,,zavod“, kterou v ana-
lyze pouZivame, je tak specifikovdn pouze
¢asteéneé. Kdekoli vak zavod vstupuje do
analyzy,? jsou rozdily zpUsobeny celkovym

1t Staf vychazi z nékterych zadvéra vyplyvajicich
z ¢eskoslovenskych dat mezinarodniho komparativ-
nfho projektu .,Automatizace a prumyslovi délnici«.
Projektu se zucastnilo 15 zemi (CSSR, NDR, Pol-
sko, MLR. SSSR, Jugoslavie, Rakousko, Itilie. Fran-
cie. NSR. Velkd Britinie. Svédsko, Finsko, Dansko,
USA) pod koordinaci Evropského centra pro koor-
dinaci a dokumentaci ve spolefenskych védich ve
Vidni. Vypodéty byly provedeny pomoci systému
SPSS na poc¢itaci IBM 370, ve vypodéetnim centru
TTIA CSAV.

2 Dalezité rozdflné vnitini aspekty wv3ak popsany

nejsou. To ma dva duvody: a) projekts tim a priori
nepodital; b) postihnout rozdilnost uvnit¥# by zna-
menalo velmi podrobny samostatny vyzkum orga-
nizace, rizeni, socialni politiky a celkového podni-
kového klimatu., V dalsim tedy popisujeme pouze
vnéjsi aspekty rozdilnosti, které jsou neméné du-
lezité,

3 Vzhledem k tomu, Ze mame dva zavody, muZe
tento znak vstupovat i do korelaéni a regresni ana-
lyzy. Dichotomiénost umoZfiuje pouzit! kvantitativ-
nich metod s kvalitativni interpretaci.
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Tabulka 1: Rozdily mezi zdvody

ZAVOD 1

ZAVOD 2

Dvojnasobny pocéet zaméstnancia

Velky zavod

Jediny velky zdvod ve mé&sté

Jeden z fady podobnych zdvodi

80-letd tradice zdvodu

30-letd tradice zavodu, 100-letd strojirenskd tra-
dice mésta

Okresni mésto, 31 tisic obyvatel

Krajské mésto, centrum Moravy, druhé nejvétsi
mésto v CSSR, 336 tisic obyvatel

Organické sepdti mésto—zavod

Svébytnost velkého primyslového a kulturniho
centra

rozdilem v obou zavodech jako sociadlné
vyrobnich systémech zasazenych do $irSich
socidlné ekologickych souvislosti mista ¢i
okresu. Rozdilnost obou zavodd vyplyva
z tabulky 1.

B. Technologickd charakteristika zkouma-
nYych jednotek

V jednotlivych zavodech se podle poza-
davki vyzkumného planu komparativné
zkoumaji dvé urovné technologie:

1. automatizovand jednotka je tvorena
transfer-linkou plné automatizovanych
obrabécich stroji;

2. neautomatizovand jednotka reprezen-
tuje srovnatelny typ vyroby, ktera je
vS8ak provadéna na jednoucelovych po-
loautomatickych strojich.

V kazdém zavodé byly vybrany dvé jed-

notky, jedna automatizovana a jedna ne-

Odlisnosti od modelového pozadavku pro-
jektu:

V zavodé 1 (Mlada Boleslav) je trans-
fer-linka sestavena ze dvou c¢asti, mezi
nimiZz jsou vloZeny montézni operace
(bézici pas), navic je linka ukoncena
operacemi zamecnického charakteru.
Na téchto operacich pracuje celkem
cca 30Y% osazenstva jednotky.

Automatizovana jednotka v zavodé 2
(Brno) je tvorena dvéma transfer-lin-
kami, na kazdé z nich se vyrabi jina
soucast.

V neautomatizované jednotce zavodu 1
jsou poloautomatické stroje serazeny
do vyrobni linky pro sériovou vyrobu
jedné soucasti.

V neautomatizované jednotce zavodu 2
jsou poloautomaty seskupeny podle
typt a dilna produkuje radu mensich

automatizovana. soucdstek.
Tabulka 2: Organizace vyroby ve zkoumanych jednotkdch
Typ jednotky NEAUT NEAUT AUT AUT
Zavod 2 1 | 1 2
Organizace Individualni plany Vyrobni linka Transfer-linka Transfer-linka
vyroby jednoucel. stroju z jednotdel. strojii | preruSené pésem (dve)
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Tabulka 3: Profesni struktura éty¥ &dsti vybérového souboru (potet pracovnikl a potet pracovnich mist)

Zévod 1 2
Gislo jednotky 01 02 03 04 Celkem
Typ jednotky NEAUT AUT NEAUT AUT

Poctet | Podet*)| Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet
Typ profese pracov-| prac. |pracov-| prac. |pracov-| prac. |pracov-| prac. |pracov-| prac.

nika mist nika mist nika mist nika mist nikl mist,

Operator*)
(obsluha stroje) 49 6 13 2 42 5 15 5 119 18
Operitor .
sefizovaé — — —— — 12 1 12 1 24 2
Udrzbaft sefizovad 4 1 7 1 —_ — — - 11 2
Ostatni 7 2 10 2 6 2 3 1 26 7
Celkem
pracovniki GO — 30 — 60 — 30 — 180 —
Celkem pracov-
nich mist —- 9 — 5 — 8 — 7 — 29

* Pocet pracovnich mist znamena pocet ruznych
pracovnich popisu, které jsme v ramci kazdé jed-
notky vyplnili. Napf.: mame 18 ruznych popistu

C. Organizace prdace

Spole¢né rysy organizace prace ve Ctylrech

jednotkéach:

— vsichni pracovnici ve zkoumanych jed-
notkach jsou stabilné zarazeni na urdcita
pracovni mista;

— ve vsech zkoumanych jednotkach ie
dvousménny provoz;

— kazda jednotka ma sménového mistra.

D. Profesni sloZeni zkoumaného souboru

Vybér respondentt byl uréen pozadavkem
30 respondentlt z automatizované jednotky
a 60 z neautomatizované. NaSe zkoumané
jednotky byly zhruba této velikosti. Vy-
bér, pokud byl provadén, byl proporcio-
nalni a pravdépodobnostné pokryval celou
jednotku (stalé zameéstnance).
Profesni struktura respondentd je uvedena
v tabulce 3.

Ruzny stupenn automatizovanosti zkou-
manych jednotek ovliviiuje profesni struk-
turu takto:

1. Tradi¢ni strojirenska profese — sou-
struznik, frézar atd. — v automatizo-
vanych jednotkach neexistuje, kdezto
v neautomatizovanych tvoii 80—=85 %.

pro 119 operditortt. dohromady mame 29 popist
pro vsech 180 osob. Cisla charakterizuji vybérovy
soubor — nikoli populaci.

2. V automatizovanych jednotkéach vznika
novéa profese — obsluha transfer-linky
(50—55 Yy osazenstva).

3. V automatizovanych jednotkach se re-
lativné zvySuje pocet sefizovacil, vznika
profese serizovac-operator.

E. Socidalni a demografickd struktura sou-

boru

Pro posouzeni socialné demografickych
charakteristik jednotek je dulezité znat
historii zavadéni strojového zarizeni. Stro-
joveé zarizeni (jednoucelové stroje) v ne-
automatizovanych jednotkéch se obménuji,
resp. modernizuji prabézné a postupné,
tento proces neustale pokracuje, je tu pod-
statné vice prilezitosti k obméné zamést-
nancl. Transfer-linka, kterd predstavuje
zcela novou, vyssi kvalitu technologie
i organizace vyroby, je naopak instalovana
jednorazové a prakticky se dale neméni.
Proto zptsob prvetniho kadrového obsa-
zeni mé urcujici vliv na strukturu pracov-
nikt téchto jednotek.

V zavodé 1 byla transfer-linka instalo-
vana 9 let pred provedenim vyzkumu. Pro
jeji obsluhu byli vyc¢lenéni mladi pracov-
nici (po vyuceni) a pouze nékolik starsich
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Tabulka 4: Charakteristiky jednotek wzhledem k socio-demografickému sloZeni (Gdaje se vztahuji k dobs

vyzkumu)
Typ jednotky NEAUTOMATIZOVANA AUTOMATIZOVANA
ZAVOD 1 N = 60 N = 30

Vékovy pramér: 37 let Vékovy prumér: 32,4 let

33 % muzi 83 9% muzi

67 9, vyuéenych 93 9% vyucenych
1,13 X vy3si platovy pramér nez v ne-
automatizované jednotece

32 9% délnika na pracovnim misté 50 9% délniktt na pracovnim misté

vice nez 6 let vice nez 6 let

84 9, déIniku vice nez 6 let v zdvodé 77 % délnika vice nez 6 let v zdvodd
Transfer-linka zavedena pred 9 lety

N = 60 N = 30

Vékovy pramér: 40,3 let Vékovy prumér: 45,7 let

48 9% muzi 100 9% muza

(procento zvysSeno vy$Sim podilem

sefizovaci)

70 9% vyuéenych 90 9, vyuéenych
1,22 x  vySssi platovy pramér nez
v neautomatizované jednotee

ZAVOD 2 50 9 délnika na pracovnim misté 67 9, délniki na pracovnim misté

vice nez 6 let viece nez 10 let
84 9, délniku na pracovnim misté
vice nez 6 let

90 9, délnikt vice nez 6 let v zadvodé 93 9, délnika vice nez 6 let v zdvodd

68 9, délnika vice nez 10 let v zédvodé 73 9, délnika vice nez 10 let v zdvodé
Transfer-linka zavedena pied 11 lety

zkuSenych serizovac¢ll pieslo po doplnko-
vém kursu na serizovani linky.

V zéavodeé 2 byly transfer-linky zavedeny
do provozu 11 let pred nas$im sociologic-
kym Setenim a pro jejich obsluhu byli
vybrani starsi, zkusSeni a vysoce kvalifiko-
vani délnici a serizovadi, ktel'i prosli pouze
doplikovym zaskolenim.

Tyto dva ruzné pristupy odpovidaji
zcela moznostem zavodu. Rozdilnosti ve
strukture jednotek z hlediska vybranych
znakl jsou patrné z tabulky 4.

S automatizaci se meéni struktura pra-
covnikli. PredevSim se zvysuje podil kva-
lifikovanych — coz vyplyva z pozadavkl
techniky a naroku, které jsou svazany
s obsahem prace. Pozadavky vysoké kvali-
fikace, adaptability vzhledem k uvedenym
novym rysum prace, maji velky vliv na
vybér osob pro takovou praci a soucasné
ovliviuji rozvoj osobnosti pracovniku. Dél-
nické kolektivy v automatizovanych pro-
vozech maji sva specifika. (Naptiklad
jsou tvoreny témeér vyhradné muzi.) V této
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fazi vyzkumu se neodvazujeme vyslovit &
formulovat hypotézu, Ze zde pusobi rozpor
mezi rodinnymi a matei'skymi povinnost-
mi Zen a nutnosti jejich pravidelné pri-
tomnosti na pracovisti.

3. Sociodemograficka struktura jednotek

Strukturni popis jednotek je shrnut v ta-
bulce 4. Udaje o struktule maji nézorny
charakter. Predev3im se tu promitaji vyse
uvedené strategie obsazovani nové zave-
denych transfer-linek. Dale je piehledné
patrny rozdil v procentu muzského obsa-
zeni, vys$si kvalifikace a soucasné s tim
souvisejiciho vyssiho prijmu.

Vyssi  kvalifikace odpovida profesni
strukture a pozadavkum nové modernéjsi
techniky. Rozdily jsou téz ve véku (prede-
vSim u zavodu).

Zkoumané promeénné, popisujici socidlné
demografickou strukturu, mohou byt svym
obsahem dulezitymi faktery vysvétleni
variability zakladnich proménnych vyzku-



Tabulka 5: PFislusnost socto-demografickych a profesnich charakteristik ke dvéma hlavnim faktorim (uvddime

pouze diferencujici polozky)

Faktor ZAVOD
(charakterizace zdvodu 2)

Faktor TYP JEDNOTKY
(charakterizace autom. jednotek)

Praxe na pracovnim mistd
Praxe v podniku

Vy&e platu

Vék

Pohlavi

Vieobecné vzdélani
Technické vzdélani
Stupnice ndro¢nosti prace
Profese sefizovadce

starsi

deli praxe —
delsi praxe

vy3ssi plat

vice muzi
vyssi vzdélani
vyS8S§i vzdélani
vy$8i naro¢nost
vice sefizovaéi

mu, a proto je zahrnujeme do nasi analy-
zy. Mohou totiz vyrovnat nebo naopak ze-
silit rozdily zji§téné porovnanim vysledki
z obou typu jednotek, a tim ptrispét k vy-
jasnéni realného vlivu automatizace. Roz-
dily ve strukturnim slozeni jednotek vsak
maji samy o sob& dulezitou informativni
roli, nebot jsou uz dusledkem zavadéni
automatizace.

Udaje o slozeni zkoumanych jednotek
jsou uvedeny v tabulce 5. Vybrané cha-
rakteristiky respondenta spole¢né s pro-
ménnou ,,zdvod“ a proménnou ,typ jed-
notky“ ukéazaly pomoci metody hlavnich
komponent (s rotaci faktorl) dva zakladni
faktory — ,,zavod® a ,,typ jednotky*.

4. Uloha a metodologicky pfistup k ni

Technika a technologie plsobi na spole-
¢enské jevy komplexné soudasné synchron-
né i diachronné, jednak bezprostiedné a
jednak zprostiedkované; plsobi sama
o0 sobé i zavisle na kontextu, do néhoz je
vnoiena (socialni ekologie zavodu, dalsi
technické aspekty, navaznost na jiné tech-
nologie, heterogenita technologie v zavo-
dé). Stejné komplexné puisobi ¢lovék na
rozvoj techniky: komplexné planuje tech-
niku, upravuje ji i jeji prostredi, planuje
jeji instalaci i vyuziti, hledd cesty k jeji
maximalni efektivnosti.

Tento spletity vztah vzdjemnych vazeb,
které jsou hybnou pakou rozvoje, neni
mozné odhalit v ramci jednoho sociologic-
kého Setreni. NasSe stat predstavuje pokus
o hledani vlivl puasobicich ve vztahu tech-
nika — ¢lovék, a to na Urovni provozu a
dilny.

Do vyzkumného modelu vstupuji piede-
v8im tii typy proménnych, které maji vliv
bud primy, zprostiedkujici nebo kontex-
tovy. V predchazejici ¢asti jsme tyto typy
struéné a v ramci moZnosti projektu cha-
rakterizovali: zavod, uroven automatizace
(typ jednotky), socidlni a demograficka
charakteristika respondentii a jednotek.
Tyto proménné maji razné role. Vzhledem
k postavené uloze je ,automatizace” (re-
prezentovana proménnou ,typ jednotky®)
proménnou zakladni.

Primé srovnani obou typi jednotek
(transfer-linka versus jednoucelové stroje)
vede ke zjisténi obecného trendu a celko-
vych vlivli, které jsou s pi‘echodem na
automatizované linky svazany. Zde odhli-
zime od celkového kontextu zavodu a od
zprostifedkovanych i nezavislych vlivl, da-
nych socialni a demografickou strukturou
dilen. Do srovnani ovsem vstupuji i nej-
ruznéjéi postranni vlivy, détské nemoci
zavadéni automatizace. urovert zku3enosti,
mozZnosti pri obsazovani strojového zafi-
zeni. Pravé proto, Ze transfer-linky byly
zavadény pied dlouhou dobou a jejich
umisténi a rozmisténi neni optimalni, mo-
hou se v datech objevit duasledky jevd,
0 nichZ uz je dnes znamo, Ze jsou vyraz-
nou odchylkou od optiméalniho stavu,
v dobé zavadéni vS8ak nebyly povaZovany
za negativni. Tento fakt mtzZe byt zdrojem
mylnych interpretaci a chybnych zavéra.
Vsechny zavéry proto muiZeme chéapat
pouze v kontextu konkrétniho dasového
obdobi. Model analyzy je dan schématem 1.

Zkoumani pirimého vlivu zavedené tech-
niky na délniky, odraz techniky ve védomi,
tedy odhaleni ¢istych efektl, bez ohledu
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na ruzné soubézné plsobici faktory je ve-
lice obtiZzné. MuZeme se pouze pokusit
o ptiblizeni k feSeni takto postavené tlo-
hy. PokouSime se eliminovat pifedev§im
vliv proménné zavod a souboru promén-

Schémal

’ v .
uroven avtomatizace

priblizit tak, Ze porovnani kolektivit auto-
matizovanych a neautomatizovanych jed-
notek provedeme po odeéteni vlivu zavodu
a vlivu socidlnich a demografickych pro-
ménnych. Zkoumani vlivu uvedenych pro-

e bt -
Uroven automatizace

T4 7/
» vyzkumné
proménné

» vztahy mezi

nych charakterizujicich socidlni a demo-
grafickou strukturu: pohlavi respondenta,
vék, vSeobecné vzdélani, technické vzdé-
lani (kvalifikace) a délka zaméstndni na
pracovnim misté. Zavod je podstatnou kon-
textovou promeénnou. Jako samostatny so-
cidlné vyrobni systém dané urovné, zasa-
zeny do vy$8ich socidlnich a vyrobnich
systému organizace spoletnosti, mé jednak
své svébytné zplsoby rizeni a organizace,

/ 4 . el 4 .
vyzkumnymi proménnymi

ménnych plsobicich soucasné s automati-
zaci umoznuje do jisté miry zjistit cisty
vliv techniky, nemiZze jej viak nalézt zcela
beze zbytku.

Hledani adekvatnich pristupd a metodo-
logii, které by poskytly validni a spolehli-
vé informace, je jeden z nejdileZitéjsichy
ukolll sociologické metodologie daného
oboru. Je to uikol nesmirné obtizny a vyza-
duje dalgi hledani a zlepSovani metod.

Schéma 2 sociGini a demografické
prom&nné

2dvod 1t Jroved techniky  vyzkumné
{neautomatizované proménré
a automatizované jednotky)

2dvod 2;:  droven techniky > vyzkumné
(neautomatizované proménné
a automatizované jednotky) 1

svoji tradici a postaveni, a jednak tézZ své
omezené moznosti dané stavem budov a
zarizeni, a také socidlné ekologickymi
vlastnostmi prostiedi, v ném? je umistén.

Socidlni a demografické proménné maji
dvoji roli. Struktura jednotek je sama vy-
sledkem narokua stupné techniky, poZzadav-
kl. které automatizace prinasi. Zaroven je
v3ak charakteristika respondenta nositelem
raznych nezavislych vlivi na postoje, na-
zory, aktivitu, pfani a aspirace. K Cistému
vlivu techniky na délnika se proto chceme
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socidalni a demografické
proménné

5. Charakteristiky prace a pracovni prostiedi
ve védomi délnikit — pFimé srovnani auto-
matizovanych a neautomatizovanych jed-
notek

Bezprosttredni zména, kterou prinasi vyvoj

techniky a technologie, se tyka obsahu pra-

ce. Novy stroj znamena novy, jiny poZa-
davek na obsluhu, na serizeni, udribu

i opravu. Automatizace piinasi naptiklad

zpétnou informacni vazbu, redukuje téz-

kou fyzickou préci, pozaduje nové kvalifi-



ka¢ni kvality. Obsah prace je souhrnem
objektivnich technickych rysli samotné
prace a souhrnem ¢&innosti a ukonu, které
na daném pracovisti spoluvytvareji pra-
covni proces. Vyvoj obsahu prace je ima-
nentni vyvoji techniky a technologie. Ob-
sah prace muzeme chapat jako relaci mezi
strojem a materidlem na jedné strané a
¢lovekem na strané druhé. Tuto relaci
v pracovnim procesu nutno chépat obou-
stranné. Obsah prace je jednak souhrn
narokll, pozZadavku, predpis, prikazu a
zékazll, které jsou vyrazem vlivu techniky
na obsluhu, na ¢innost a ukony délnika,
na kvalifikaci, soucdasné vSak také tento
obsah prace zprostiedkované vyzaduje
ur¢ity typ osobnosti, uréité schopnosti,
znalosti, adaptabilitu apod. Vztah ,,stroj
- ¢lovék” je predem dan v abstraktni ro-
viné. Je planovan spole¢né s technikou, a
je nakonec do jisté miry i formulovan
v popisu prace, v uréeni obsahu prace na
daném pracovnim misté.

Naplnéni tohoto popisu, vSech naroka
stroje a techniky, pfedstavuji konkrétni
¢innost obsluhy a konkrétni realizaci pra-
covniho procesu. Konkrétni obsah prace —
to jest ¢innosti, ukony, sama realna prace
— pak je druhou strankou zminéné relace,
a to ve sméru opac¢ném ,,¢lovék — stroj®.

Na tom, v jakém souladu jsou obé uve-
dené stranky obsahu prace (tj. relace tech-
niky a ¢lovéka v bezprostiednim vyrobnim
procesu), zalezi efektivita vyroby, fungo-
vani systému ,,¢lovék — stroj“ na daném
pracovnim misté. Naplnéni ndroka tech-
niky je zavislé na ¢lovéku, na jeho schop-
nostech tyto naroky splnit. Nenaplnéni po-
zadavku vede k neefektivni vyrobé, nevy-
uziti moznosti, k havarijnim stavim, k po-
Skozeni vyrobku ¢i stroje, k urazam apod.

Je to pravé soulad obou stranek obsahu
prace, ktery zajistuje hladky chod vyrob-
niho procesu.

Vzajemné pulsobeni v systému ,,technika
— d&lovék“ je pochopitelné daleko bohatsi.
Clovék techniku planuje a je ji zpétné
ovliviiovan, neustale ji obmérniuje a hleda
optimalni stav nejen z hlediska technic-
kych a vyrobnich parametry, ale téZ z hle-

diska obsluhy, bezpeénosti, prostredi atd.
I na urovni pracovniho mista a dilny se
projevuje vzajemny vztah velice bohaté a
téZko jej lze celkové popsat v kratké pa-
5471 na3i stati. Clovék méni sviij obsah
prace jednak tim, Ze se adaptuje, Ze ziska-
va zkuSenosti, a tim si praci zjednodusuje
(napf. nemusi dostadvat podrobné pokyny),
¢lovék vsak také primo zasahuje do obsa-
hu prace a modifikuje jej rtiznymi zlepSo-
vacimi navrhy a zménami. Obsah prace je
proto dynamicka kategorie, a to nejen
vzhledem k obecnému procesu védecko-
technické revoluce, ale i vzhledem k zZivotu
zdvodu a dilny, k vyrobnimu procesu
v kratkych ¢asovych intervalech.

Procesy rozvoje techniky a spoleénosti
nelze oddélovat na zadné urovni. Na urov-
ni dilny v zdvodé a na urovni pracovisté
délnika se tento rozvoj projevuje stejné
silné jako na jinych urovnich, ale snad zde
pravé je moZné pokusit se o analytickeé
oddéleni a zkoumani obou vlivii. Délnik
prichézejici k novému stroji se musi pod-
ridit obsahu préace, musi prohloubit, zménit
¢i nabyt novou kvalifikaci. Obsah prace
v jednotlivych aspektech plsobi na jeho
osobnost, na jeho vztah k praci a stroji,
na jeho rozvoj i celkové postoje a nazory.
Obsah prace oviem muZeme rozsirit z pra-
covniho mista na celou linku, na dilnu, na
cely vyrobni systém. Obsah prace je vlast-
né obsahem systému, ktery vyrabi, at uz
je to systém ..clovék — stroj®, & ,.kolektiv
— linka“, nebo cely komplex provozu ¢
zdvodu. Na urovni kolektivu se objektivné
méni nejen obsah prace kazdého jednot-
livee, ale téZ soucinnost, objektivni a (od-
vozené) i subjektivni vztahy mezi lidmi.
Na durovni zivodu pristupuji navaznosti
vyroby. doprava atd. atd. Méni se posta-
veni ¢lovéka i kolektivu ve ¥robé, jejich
vazby a zavislosti nutné pro fungovani ce-
1lého systému.

Nékteré aspekty jsme zkoumali jednak
pozorovanim (obsah prace, pracovni pod-
minky). jednak dotazem u délniklt (cha-
rakteristiky prace, kolektivu, role mistra a
dalsi). V této stati predkladame vysledky
dotazt u délnik{,* jejich pohled na vlastni

¢ Dotazy na jednotlivé aspekty prace byly prova-
dény ve dvou paralelnich bateriich poloZek: ,,Cha-
rakterizujte svoji praci“ (ot. 2.1 - 6.6) a ,,Urlete
stupen duleZitosti u jednotlivych rysa prace“ (ot.
7.1 ~ 11.8). Jde tedy o dvé dimenze, odraz stavu,

jeho ohodnoceni délnikem a duraz, ktery na tento
rys prace délnik klade. Porovnani slozek kaZzdé
této dimenze a porovnani obou dimenzi navzijem
je zakladem analyticko-interpreta¢niho postupu.
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Pabulka 6: Uharaktcn'stiky obsahu prdce: pracovni prostfedi a mofnosti spojené s pracovnim mistem —
Hodnoceni aspekt préace
Cislo ot. Charakt'}e;msh%{a Cely Statistickd vyznam- SI:é}I;Odn?:'
presvnio/miste Y AUT NEAUT | nost rozdilnosti ULy
soubor pro cely
a = 0,05
soubor

2.1 Rozmanitost 5,66 6,00 5,49 2,21
2.2 Samostatnost 7,06 7,18 7,00 1,569
2.3 Odpovédnost 7,63 7,85 7,63 1,44
2.4 Vyuziti kvalifikace 5,80 6,00 5,70 2,14
2.5 Moznost zlepSovat.

préci 4,51 4,67 4,42 2,156
2.6 Potreba utit se 4,68 4,79 4,64 2,30
3.7 Zajimavé préce 6,04 6,03 6,05 2,20
2.8 Rozvoj schopnosti 5,07 4,97 5,13 2,00
3.1 Moznost hovoru 5,21 5,78 4,93 ano aut 2,45
3.2 Vzajemné pomoc 7,62 8,23 7;81 ano aut 1,67
3.3 Zajem o spolu-

pracovniky 6,73 7,17 6,62 ano aut 1,81
4.1 Mistr dava jasné

instrukee 7,17 7,07 7,23 1,85
4.2 Mistr neché samo-

statné pracovat 8,40 8,44 8,38 0,74
4.3 Mistr vyslechne 77 7,58 7,87 1,76
4.4 Mistr spravedlivé

odménuje 7,24 6,88 7,42 2,02
4.5 Mistr mé dosta-

teénou kvalifikaei 7,91 7,98 7,87 ; 1,54
5.1 Dobry plat 5,66 5,20 5,88 ano neaut 1,82
5.2 Jistota zamdstnani 8,51 8,563 8,49 1,11
5.3 Prilezitost

k postupu 5,18 5,560 5,03 2,43
5.4 Moznost zvySeni

kvalifikace 5,96 6,18 5,84 2,16
6.6 Moznost vzddélani 5,23 5,62 5,04 2,12
6.1 | Pretizeni praci 6,53 | 6,42 6,59 1,59
6.2 | Fyzickda namaha 6.15 6.47 5.99 2.09
6.3 [ Dusevni namaha 5,56 6,13 5,27 ano aut 2,28
6.4 | Nebezpeiné prac. 5,00 5,67 4,67 ano aut 2,40
6.5 Pracovni doba 6,93 6,77 7,02 2,13
6.6 ‘ Fyzické podminky 3,65 3,18 3,89 ano neaut 1,88

a) Sloupec .Statistickd vyznamnost rozdflnosti* b) Sloupec ,.Korelace stavu a duleZitosti“ infor-

obsahuje vysledek dvoustranného t-testu na hla-
diné vyznamnosti o« = 0.05. AUT a NEAUT indikuji
typ jednotky. v némz je prumér vysSsi.

préci a hodnotu, kterou pfipisuji jejim
jednotlivym rystim. Vysledky primého
srovnani automatizovanych a neautomati-
zovanych jednotek jsou dany v tabulce 6.

Udaje tabulky 6 implikuji fadu zavéra
a hypotéz.

1. U polozZek charakterizujicich samotnou
praci se neprojevuje statisticky prokazany
rozdil. I kdyz je celkovy profil u automati-
zovanych jednotek ponékud posunut
k vyssim primértim, posun neni (vzhle-
dem k velkym variancim) postac¢ujici pro
statistickou vyznamnost. Prokazatelné vys-
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muje o statisticky signifikantni Goodman-Kruska-
lové mife y mezi hodnocenim stavu a duleZitosti.

$i hodnoceni dulezitosti bohatosti obsahu
prdace se ukazuje v automatizovanych jed-
notkach. Hypoteticky bychom mohli vy-
svétlit tento fakt tak, Ze posun v hodnoto-
vém systému (prisuzovani vyssi dileZitosti)
je dan vlivem struktury jednotek a z toho
vyplyvajicim osobnostnim sloZenim.

2. Polozky charakterizujici kolektivni
soudrZnost, smysl pro kolektiv, kolektivni
citéni maji vesmés vyznamné vySsi pri-
mérna hodnoceni u automatizovanych jed-
notek; stejny trend se ukazuje i v hodno-
ceni jejich dulezitosti. Tento fakt je po-



hodnocent stavu a dilefitost: (pramérné hodnoty a jejich porovnéni; stupnice 1—9)

Hodnoceni dulezitosti polozek
Cislo ot. Statistickés) S(r:iécx:iit:a KorelaceP?)
Cely soubor AUT NEAUT | vyznamnost rozdilnosti YR8 | stavu a di-
pro cely i -
&« = 0,05 leZitosti
soubor
7.1 6,80 7,29 6,55 ano aut 1,48 21
7.2 7,18 7,73 6.90 ano aut 1,36 .50
7.3 7,16 7,73 6,88 ano aut 1,50 .46
7.4 6,67 7,08 6,46 ano aut 1,63 23
7.6 5,99 6,49 5,74 ano aut 1,81 19
7.6 5,84 6,22 5,65 ,90 32
7.7 7,42 7,54 7,36 1,40 26
7.8 6,77 7,19 6,57 ano aut 1,587 19
8.1 6,41 6,68 6,28 ano aut 1,96 37
8.2 7,89 8,37 7,65 ano aut 1,28 66
8.3 6,68 6,98 6,53 1,71 56
9.1 8,25 8,38 8,19 0,86 31
9.2 8,12 8,32 8,03 1,03 50
9.3 8,25 8,38 8,18 0,95 41
9.4 8,50 8,62 8,45 0,96 33
9.5 8,31 8,43 8,24 1,05 45
10.1 8,43 8,29 8,50 0,82 —
10.2 8,61 8,46 8,69 0,86 29
10.3 6,16 6,32 6,08 2,09 25
10.4 6,15 6.47 5,98 2,20 25
10.5 4,95 5,03 4,91 2,32 43
10.1¢) 6,67 6,28 6,87 ano neaut 1,76 19
11.2¢) 6,50 6,00 6,75 ano neaut 1,98 —_
11.3¢) 5,93 5,82 5,99 1,93 .23
11.4¢) 8,19 8.17 8,19 1,31 17
11.5 7.40 6.85 7.69 ano neaut 1.60 —
11.6 8.08 8,15 8,03 1,42 47

c) Polozky jsou u dulezitosti opaéné orientované;
dotaz: ..Jak je dulezité, aby VaZe price neobsaho-
vala...?*

zoruhodny sam o sobg, je vSak dale zdu-
raznén tim, Ze se tak chova jediny blok
otazek (tj. jediny tematicky okruh). Poza-
davky a ndroky automatizace na obsah
kolektivni prace se promitaji v hodnoto-
vém systému délniku.

3. Blok polozek charakterizujicich mistra
neukazuje Zadné rozdilnosti; délnici hod-
noti mistra vyscko, vyjadruji téz dalezi-
tost vysoké kvality mistra. PoloZzky maji
nizkou standardni odchylku, tedy vysokou
konzistenci nazorti délnikii.

4. Nazor na pfiméfenost vlastni mzdy
u pracovniku automatizovanych jednotek,

kde ve skuteénosti je pramérny plat vyssi
(viz tab. 4), vysvétlujeme vyssi narocénosti
pracovnikdl automatizovanych jednotek a
jejich realistickym hodnocenim spoleéen-
ské dulezitosti vysoce kvalifikované prace.

5. Hodnoceni mozZnosti, které prace sky-
td, neni na pfislusnosti k typu jednotky
zavislé; 1lidé se vSak v téchto otdzkach
zna¢né lis§i uvnit¥ jednotek (vysoka stan-
dardni odchylka). Zde zfejmé maji podil
osobnostni charakteristiky, j2ko je aktiv-
nost, iniciativnost, dynamic¢nost, snaha
0 rozvoj, postup, ambicidéznost atd., které
nebyly projektem pokryty.
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Tabulka 7: Kolektivni aspekty pracowniho mista (statisticky vyznamné vysledky, o = 0,05)

- Korelace
Percepce Hodnoceni (ordindlng
: stavu Poradi dulezitosti Poradi ;
Polozka . Croy . asociace
v automat. hodnoceni v automat. dulezitosti 3
. - . Goodman-
jednotkéach jednotkdch SR
Kruskalova)
AUT NEAUT AUT NEAUT
Moznost hovoru
pri praci VySSI 3 3 vyssi 3 3 kladné
Vzajemnd pomoc vySsi 1 1 vySsi 1 1 kladné
Vzéjemny
osobni zajem vySsi 2 2 — 2 2 kladna

6. Vypovédi o pracovnich podminkach a
okolnostech vykazuji statistické zavislosti
ruzného typu. V automatizovanych jednot-
kach je vy$§i nervové napéti, vyssi prav-
dépodobnost urazu a nebezpeéi Urazu a
horsi podminky. Vy$si nervové vypéti bylo
podle obecnych hypotéz o dusledcich za-
vadéni nové pokrocilé techniky ocekdvano.
Urazy a horsi podminky jsou vécné spja-
ty: nejde vsak o obecny rys automatizace,
je to dusledek konkrétniho zavedeni trans-
fer-linek do nevhodnych prostor, které
byly k dispozici. (Brzy po provedeni vy-
zkumu byly automatizované jednotky pre-
vedeny do novych specidlné vybudovanych
prostor.)

7. U hodnoceni pracovniho zatiZzeni a fy-
zické prace nebyl prokazan statisticky roz-
dil, v neautomatizovanych jednotkach
viak je kladen vyznamné vyssi duraz na
odstranéni obou aspekti. Podstatné vyssi
dliraz je u polozky .,vhodny zacatek a ko-
nec pracovni doby®, ktery vysvétlujeme
predevsim Zenskym obsazenim neautoma-
tizovanych jednotek.

6. Automatizace a kolektivni aspekty prace

Transfer-linka s sebou nese fadu specific-
kych pozadavkl na obsluhu, na organizaci
prace apod. Plynuly béh linky vyZzZaduje
soucinnost v8ech pracovnich mist a jejich
vzajemnou koordinaci. Organizace vyroby

ovliviiuje pracovni klima v jednotce. Je
zde zvysena potfeba kolektivni spoluprace
a kolektivni zodpovédnosti za kazdy (dalo
by se rici kolektivni) vyrobek. Na rozdil
od nizsich stupnti automatizace, resp. me-
chanizace vyroby, kde kazdy délnik rudi
za své vysledky, transfer-linka produkuje
vyrobek, na némz se podil jednotlivce da
tézko urcit. Celkovy vyrobni proces neni
souctem dil¢ich podila jednotlivea, vyro-
bek vznika najednou soucinnosti vsech.

Shrnuti zakladni informace o kolektiv-
nich aspektech pracovniho mista udava
tabulka 6, popis vysledkt opakujeme pro
prehlednost v tabulce 7.

Tabulka 7 naznacuje nékolik fakti:

1. Vsechny polozky dulezitosti a per-
cepce situace jsou kladné korelovany, ne-
vznikd tedy napéti mezi percepci a nazo-
rem na dilezitost.> To potvrzuje téz ta-
bulka korelaci (viz tab. 8). V obou typech
jednotek tedy je soulad obou hledisek —
lidé nemaji dtivod k nespokojenosti.t

2. V automatizovanych jednotkach jsou
signifikaniné vyssi skore popisu situace
i hodnoceni dulezitosti. V souvislostech
s predchazejicimi fakty to naznacuje, Ze
hodnoty kolektivniho citéni se zesiluji.
MuZzeme tedy formulovat hypotézu, jak
znazornéno schématem 3.

Transfer-linka s sebou objektivné pri-
nasi pozadavky, které se promitaji ve vys-

5 Potvrzeno téz vysokou kladnou korelaci mezi
hodnocenim charakteristik a vyjadfenim jejich dua-
lezitosti.
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% Relativné vysokd kladna ordinalni korelovanost
naznac¢uje, Ze v obou typech jednotek je smér za-
vislosti stejny.



Tabulka 8: Vztah mezi odrazem stavu a hodnocentm dileZitosts (pt{mé a parcilnf linedrnf korelace poloiek —

Pearsonovy)

Poloika

Linearni korelace polozek

Parcidlni linedrni
korelace vzhledem
k automatizaci

Moznost hovoru pii préci
Vzdjemna pomoe pii préci
Vzajemny osobni zdjem

.44 .45
65 .68
57 .68

Pozn.: Viechny pifimé i parciélni koeficienty jsou vyznamné na hlading « = 0,001

$im stupni kolektivniho citéni osazenstva
dilny a paralelné téz v zesileni, resp. vzni-
ku hodnot kolektivni soudrznosti.
Popsané jevy pochopitelné nejsou izolo-
vdny od celkové atmosféry, kterou do dil-
ny vnasi socidlni systém zavodu a socidlné
ekonomicky systém zemé. Kolektivni
aspekty jsou ziejmé téZz zavislé na sklad-
bé lidi v jednotkach, na jejich osobnost-
nich vlastnostech apod. Nase data neumoz-
fuji zkoumat vSechny vlivy, jak je hypo-
teticky muZeme formulovat, nebof vy¥-
zkumné instrumenty piinaseji pouze c¢ast
informace. MtiZeme odhadnout vlivy pouze
nékterych socidlnich a demografickych

Schéma 3

stupeh

2. Vliv zavodu je statisticky signifikant-
ni (u dvou poloZek v obojim hodnoceni).

3. Vliv automatizace, zjistény po ode-
éteni vy$e zminénych vlivl, je signifi-
kantni u vsech poloZek.

4. Interakéni efekt mezi zdvodem a ty-
pem jednotky se neprojevuje, tj. automa-
tizace nepusobi rizné v raznych zavodech.

5. Model, prestoZe obsahuje radu signi-
fikantnich vztahu, vysvétluje v priaméru
11 9%, variability jednotlivych proménnych,
takZze zfejmé nezachycuje celou realitu.
Tomu nasvédéuje nejen velikost R2, ale
i srovnani ptvodnich a reziduilnich smé-
rodatnych odchylek.

stupel

/ kolektivniho
. » rd
Uroveh automatizace — kolektivni citéni

zdvislosti i
\ hodnoty

charakteristik souboru a primy vliv zi-
vodu, a to pomoci modelu analyzy kova-
riance.” Vysledky jsou pfehledné zachy-
ceny v tabulce 9.

Model analyzy kovariance naznaduje
tyto zavéry:

1. Vliv strukturnich socialnich a demo-
grafickych charakteristik existuje — sta-
tisticky vyznamné se projevuje predeviim
v hodnoceni skute¢ného stavu danych po-
loZek.

kolektivri
soudrfnosti

Na zakladé analyzy kovariance muZeme
tedy zavéry zpresnit takto: Automatizace
ovliviiuje oboji: jak skuteény stav, tak
hodnoty, které si délnici uvédomuji a vy-
jadruji. Tyto hodnoty nevznikaji ndhodné,
ale odvozené — ze zkusenosti v pracovnim
procesu. Na jejich vzniku se podileji spe-
cifické potreby, které nova technika s se-
bou prinasi a které se realizuji v konkrét-
nim pracovnim procesu. Proces vzniku
hodnot je dale ovliviiovan socidlnim systé-

T Nejprvemproved'e'.me regresni "'analS'zu kolektiv-

nich aspektl (zavislé promeénné) s vybranymi pro-
ménnymi struktury dilny (vé&k, pohlavi, vSeobecné
vzdélani, technické vzdélanf, délka zaméstnan{ na
pracovnim mist&). Rezidua té€chto regresnich rovnic
(tj. hodnoty proménnych odiiténé od vlivit regres-

" nich proménnych')’ pak' vsfupujf v druhém kroku

do analyzy rozptylu, v niZ zkoumame vliv automa-
tizace (s vyloudenim vlivu zdavodu), vliv zavodu
(s vylou¢enim vlivu typu Jednotky) a interakéni
efekt obou.
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Tabulka 9: Kolektiv — analjza kovariance (statisticky signifikantni vysledky: regresni koeficienty a hlavn{

Regresni koeficienty strukturnich proménnych?)
Folotke VipoveR o:aiman) vik sl vieobecné | technické l délka zam.
p vzdélani l vzdélani I na misté
3.1 Hovor pri praci I -+ .549 ‘ .082
3.2 Vzijemna pomoe —.246 —.184 —.526 .066
3.3 | Zajem o druhdé —.236 —.365 062
Dulezitost

8.1 Hovor pri praci +.197 —.513 |

8.2 Vzajemna pomoe —.405 | —.293

8.3 Zajem o druhé ’ -4.498 ’ .029

a) regresni koeficient vlivu jednotlivych struktur-
nich proménnych od¢i$ténych od ostatnich struktur-
nich proménnych; (pohlavi je kédovano 1= muz,
2 = zena): regresni koeficienty jsou pomérové srov-
natelné ve sloupcich;

mem a organizaénim usporaddnim zavodu
(podniku). Prosazuji se tu téz vlivy osob-
nostni, vlivy slozeni a stability délnickych
kolektivi. Bez ohledu na tyto aspekty se
vsak automatizace jevi jako hlavni faktor
vzniku, resp. zesileni kolektivniho citéni,
jakozto i zesileni hodnot kolektivni sou-
drznosti. Prima korelovanost obou zkou-
manych dimenzi ukazuje na vyrovnany
vyvoj obou aspektli, z nichZ hodnoceni
dtlezitosti povazujeme za odvozené podle
modelu schématu 4.

Schémao 4

b) efekt automatizace automatizovanych jednotek
o¢istény od vlivu zavodu a strukturnich promén-
nych; podobné efekt zavodu je rozdil pruméru za-
vodu 2 od celkového pruméru, oc¢istény od vsech
ostatnich vlivii véetné automatizace;

niktti. Na automatizovanych linkach se
uplatiiuji nejlépe lidé s predpoklady pro
kolektivni praci.

Zaveér této casti povazujeme za jeden
z velmi kladnych rystt postupujicich auto-
matiza¢nich procesa primyslové vyroby
v ramci socialistického podniku v CSSR.
Bude nutno je ovérit a prohloubit v dal-
gich vyzkumech. Zesileni hodnoty kolek-
tivni soudrznosti miZeme hypoteticky po-
vazovat za stdlou soucdast procesu zavadéni
automatizovanych transfer-linek. Tento

/ stuper kolektivniho cfténf\

stupeh automatizace

vznik a zesilen{ hodnoty

. x4 7
a jeji naroky

Nase zavéry nemohou byt oviem zobec-
nény na proces automatizace vyroby v celé
jeho §iri. Stupen automatizace, ktery s se-
bou prinasi imanentni kolektivni zodpo-
védnost, je vlastné kolektivnim vyrobnim
procesem nového typu. Dalsi automatizaéni
vyvoj vSak muZe vést k podstatné odlis-
nému obsahu kolektivni prace, a tudiz
i k jinym smértm reflexe ve védomi dél-
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kolektivni soudrinosti

fakt bude mozno, podle naseho nézoru,
prakticky vyuzZit v oblasti rizeni organi-
zace prace, pii hledani cest k optimadlni
organizaci prace i sociotechnicky pfi utva-
reni i vedeni pracovnich kolektivi. Po-
dobné rysy kolektivniho obsahu prace mu-
zeme ovSem nalézt i u jinych typu techno-
logie neZ je transfer-linka. Proto podobné
zavéry mohou platit i pro jiné typy vyrob-



efekty, x = 0,05)

I " b
ANOVA efektyb) Efekty ©
o) R2d) primého
interakce zavod AUT srovnani
— +.58 +.46 2.37 .12 + .87
—_ +.35 -+ .56 1.64 .15 +.61
ano +.69 .09 + .44
— +.56 -4-.38 1.90 12 -+.27
— —+.23 +.49 1.28 .10 +.48
— — +.50 1.70 .08 —

¢) o je rezidudlni smé&rodatna odchylka;

d) R? je koeficient mnohondasobné korelace, ktery
ryjadfuje procento variance vysvétlené kovariad-
nim modelem;

niho zafizenni. Formulace vysledki pro
transfer-linku neznamenad, Ze jinde podob-
na situace neexistuje.

Pied dal$imi vyzkumnymi projekty vli-
v a okolnosti automatizace stoji proto
mimo jiné tyto zcela konkrétni ukoly:

1. Ovérit platnost formulovanych hypotéz
a urcit doménu jejich platnosti (rozsirit

e) efekty piimého srovnan{ jsou pirimé rozdily
mezi priamdérnou odpovédi automatizovanych jed-
notek a celkovym prumeérem; zde je uvedeno pro
srovnani s vyd¢isténymi efekty modelu kovarience;

vyzkum co do typu vyroby, stupné
automatizace, ale opakovat jej i ve
stejné ¢i podobné situaci).

2. Podrobné zkoumat vliv osobnostnich
charakteristik a osobnostni typologie na
proménné kolektivnich aspektli prace
v souvislostech ménici se techniky.

3. Zkoumat zmény v charakteru pracovni

Pabulka 10: Rozdilnosti mezi aulomatizovanymi ¢ nequlomatizovanymi jednotkumi (RozliSovaei schopnost
diskriminaéni analyzy pro vybrané baterie vyzkumného instrumentu)

9% spravné klasifikovanyeh jedinet Sl
Obsahova Pocet o ®P yemd h P?ltO/‘lf?;. Ko
charakteristika polozek charaktenstioko
AUT NEAUT celkem | Pro autom. jednotky
Piijem a zpracovéni 13 97 87 90 Psané materidly, po-
informace o praei, va- zorovéani pracovniho
zanost na predem da- procesu, vyhodnoce-
ny program, znalosti ni informaeci, vyssi
prac. vyevik
Utiti pristroju a zafi- 9 82 97 92 Mechanickd prepra-
zeni va a zdvihaci zalize-
ni, dalkovd Ttizend
zalizeni
Fyzicky vykon 7 68 83 78 Noseni lehkych bie-
men (pod 3 kg)
Télesné polohy 5} 82 75 77 Chuze, sklinéni se
(kleéeni)
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Tabulka 11: Obsah prdce a monosty spojené s pracovnim mistem — analijza kovarianced)

Regresni koeficienty strukturnich proménnych
Polozka [ Vypovéd o situaci i . délka
ik pohlavi vieobecnd technické ZariEsbnint
vzdslani vzdélani g
na misté

2.1 Rozmanitost —.156 —1.236 +5.03 —.592 +.046
2.2 Samostatnost —.857
2.3 Odpovédnost —.501 +.302
2.4 Vyuziti kvalifikace —.883
2.5 Potreba zlepsovat

préci —1.019 +.343 +.360
2.6 Potieba udit se

novému —.276 —.997 +4.5156 -+.039
2.7 Zajimavé prace nevyznamny vliv
2.8 Rozvoj schopnosti +.172 —.658 +.371 +.397
6.3 Moznost postupu +.533 +.783 —.051
5.4 Moznost zvyseni

kvalifikace —.283 +.703 +.049
6.5 Moznost dalsiho

vzdélani —.469 —.506 +.565 +.048

8) Vysvétlujici poznamky viz tab. 9.

skupiny jako celku v procesu ménici se
automatizovanosti vyroby a zaroven
zjistovat roli skupinovych charakteris-
tik v celkovych pracovnich postojich
jednotliveu.

7. Pracovni misto — obsah prace a moznosti,
které misto skyta

Pokus o objektivni pohled na pracovni
¢innosti jednotlivych pracovnich mist,
vlastné pokus o zachyceni skute¢ného ob-
sahu prace na téchto mistech, byl prove-
den zvlastnim pozorovanim. Drive nez se
budeme vénovat odrazu zmén obsahu pra-
ce ve védomi délnikti a jejich vypovédim
charakterizujicim vykondvanou praci, uka-
Zeme, jak se z hlediska nezavislého pozo-
rovani jevi rozdily mezi obéma typy jed-
notek. Rozdily v obsahu préace jsou zfejmé
a rozliSovaci schopnost instrumentu je
prokazatelna® (viz tab. 10).

Tabulka 10 dokumentuje, Ze v obou ty-
pech jednotek je empiricky prokazatelna
rozdilnost v pracovnich mistech. Vysoka
diskriminabilita potvrzuje rozdilné obsahy
prace. Toto objektivni zjisténi je v rozporu
se subjektivnim hodnocenim obsahu prace
(viz tab. 6), u néhoz rozdil mezi automati-

zovanymi a neautomatizovanymi jednot-
kami nebyl prokazan.

V automatizovanych jednotkédch je pfi-
tom polozkdm obsahu prace prisuzovéna
v pruméru vyznamné vyS$Si dulezitost.
Hodnoceni moznosti, které prace skyta,
ani duleZitost téchto moZnosti se podle
typu jednotky nediferencuje. Odraz objek-
tivnich rozdilnosti v obsahu prace neni
dostateéné silné zakotven ve védomi dél-
nik1, aby se projevil ve vypovédich o da-
né situaci. Zaroven s tim se tu nutné pro-
jevuje profesni heterogenita uvnitt jedno-
tek, a naopak spole¢né aspekty struktury
mezi raznymi typy — af uz jde o podil
sefizovaclt a udrzbaiu, ¢ o podily razné
kvalifikovanych operatoru, dopravy, kon-
troly apod. Tento profesné strukturni
aspekt vlivu neni detailné zkoumaén, ne-
primo se vsak odrazi ve struktufe socio-
demografické, pomoci niz je ddle v modelu
ANCOVA eliminovan.

Vysledky modelu ANCOVA (analyza ko-
variance) pro obsah a moznosti prace jsou
uvedeny v tabulkdch 11 a 12. Je z nich
patrno, Ze muzi povazuji svoji préaci za
bohat$i (z hlediska ndmi vybraného pro-
filu obsahu préce), vyucéeni a kvalifikova-
néj$i v ni vidi vice mozZnosti. V téchto

® Na ruzné obsahové ¢&asti naseho instrumentu
byla aplikovana diskriminaéni analyza a sledovana

tak jejich diskriminaéni vzhledem

k stupni automsatizovanosti.

schopnost



ANOVA efekty
Efekty

o R?2 pfimého

interakce zavod AUT srovnéni
ano — 2.13 09 —_
— —.32 1.50 14 —
— —.24 _ 1.43 08 _
— — 2.11 07 -
— —_ 2.09 11 —
— —_ 2.23 09 —
ano — 2.10 01 —
— —.47 1.92 a1 —
— — 2.39 .09 —_
— —_ 2.13 08 —_
— +.41 — 2.00 .16 —

aspektech vidime predevsim vliv profesi
serizova¢ a serizovac-operator. Po odeéteni
vSech vliva zustdva disty efekt automati-
zace u dvou polozek — v automatizova-
nych jednotkdch maji respondenti pocit
niz§i samostatnosti a nizsi prileZitosti roz-
voje schopnosti. Prvni odpovida objektiv-
nimu stavu transfer-linky. Obsluha je va-
zdna na své pracovni misto, pritom je
podfizena praci celého kolektivu. U poloz-
ky rozvoj schopnosti dochazi ztejmé k jed-
nostrannému chapani schopnosti jako ma-
nudlni a femeslné, zatimco u transfer-linek
je objektivné vytvaren prostor pro schop-
nosti rozhodovat a #idit vyrobu. Tento fakt
se asi odrazi ve vysokém, pritom na auto-
matizovanosti dilny zcela nezavislém hod-
noceni zajimavosti prace (usuzujeme na
ruzné vidéni zajimavosti v automatizova-
nych a neautomatizovanych dilnach) (viz
tabulka 12).

U hodnoceni dulezitosti uvedenych
aspektli je vliv socio-demografickych cha-
rakteristik vyraznéjsi. Tyto charakteristiky
zcela vysvétluji velkou wvétSinu rozdilt
v pfimém porovnani automatizovanych a
neautomatizovanych jednotek. Vliv pohla-
vi {muzi vy$§ diraz na bohatost obsahu
prace), kvalifikace a véku (mladi pozaduji
bohatsi moZnosti v préci) je rovnocenny.

Vyjimku tvoii odpovédnost, kdy je relace
u véku a pohlavi opaéna — star$i pracov-
nici a Zeny zdlraziiuji potiebu odpovéd-
nosti.

Po odeéteni téchto vlivii a vlivu zavodu
zustava Cisty efekt automatizace pouze
u polozek rozmanitost a samostatnost pra-
ce. MozZzné vysvétleni naznadime v souvis-
losti s nasledujicimi fakty, uvedenymi
v tabulce 13.

Tabulka ukazuje, Ze jednotlivé struktur-
ni proménné neovliviiuji korelovanost
mezi hodnocenim vlastniho obsahu prace
a dulezitosti pfislusnych rysti! Korelova-
nost pohledu na stav a dulezitost jednot-
livych aspektl prace, tedy konzistence
obou hledisek, neni zptisobena neprimymi
vlivy automatizace ¢éi indikatory struktu-
ry. Proto lze korelaéni koeficienty chépat
jako ukazatele spokojenosti v jednotlivych
aspektech obsahu prace a moznosti pra-
covniho mista, jako ukazatele naplnéni
ptani a potieb. Indikuji prevladajici znad-
nou spokojenost 1lidi.9 Ziskan4 data chéa-
peme jako podporu nas$i centralni apriorni
hypotézy: Zavadéni automatizace a s tim
spojena zmeéna v obsahu prace je postupny
proces, ktery vede k bohat$imu a néroé-
néjSimu obsahu prace, k zvySovani celko-

* Vzhledem k vysoké chybové varianci sociologickych instrumenti (a to specidlné u jednotlivych

poloZek), povaiujeme ¢&fsla tabulky 13 za vysoka.
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Tabulka 12: Obsah prdce a mo#nosti spojené s pracovnim mistem — analyjza kovariance®)

Regresni koeficienty strukturnich proménnych
Polozka Dulezitost , L délka
vék pohlavi véeobe’c g technioké | o cotndnt
vzdélani vzdélani =
na mistd
7.1 | Rozmanitost —.506 —.297 +.608 +.034
7.2 Samostatnost —.689 +.434
7.3 Odpovédnost -+.183 +4.8256 +.707
7.4 Vyuziti kvalifikace —.121 —.989 +.5656
7.5 Moznost zlepsovat
praci —.154 —.604 +.770
7.6 Potreba uéit se —.3956 —1.164 +.356
7.7 Zajimava prace —.363 +.541
7.8 Rozvoj schopnosti —.302 —.865 -+.388
10.3 Moznost postupu —.404 —.745 +.484 —.040
10.4 Moznost zvyseni
kvalifikace —.416 —1.038 -+.672 —.046
10.5 Moznost dalsiho
vzdélani —.377 —.484 +.647

3) Vysvétlujici poznémky viz tab. 9

vych moznosti, které prace poskytuje. Tyto
aspekty se promitaji ve védomi délnikt,
kteti tyto zmény kladné piijimaji. Proces
automatizace vyroby a vyvoje obsahu pra-
ce vede ke zvySeni naroku na kvalifikaci
osazenstva automatizovanych dilen, popti-
padé ke zcela novym pozZadavkum socidlné

psychologického charakteru na pracovniky
automatizovanych provozu.

Za predpokladu platnosti nasi hypotézy
se stale bude zvySovat nutnost rekvalifi-
kace, preskolovani lidi, nutnost novych
pristupti k vychové kadru a k pojeti kva-
lifikace.

Tabulka 13: Pfimé a parcidlni korelace vijpovédi o vlasini redlné situaci s hodnocenim dileZitosti (Pearsonovy

linedrni korela¢ni koeficienty)

Podminéno
5 Pimi | automa- V39 1 technic- dob—ou s
Polozka P obec- 3 vyko- viemi
korelace | tizova- 3 pohla- s kym ok <
9 vékem g nym S navani | poloz-
nosti vim = vzdéld- ¥ 4 s
i i vzdéla- 2 soucasné| kami
jednotky : nim
nim prace
Rozmanitost .18 .16 18 15 .20 .19 17 L7
Samostatnost 47 47 47 41 .47 44 .46 42
Odpovédnost 44 43 44 41 44 44 43 41
Uplatnéni kvalifikace .22 21 .24 17 22 23 .22 .20
Zlep3ovéani prace .23 .23 .24 .18 .23 .20 .23 .19
Potfeba uéit se novému .35 .35 .35 .32 .36 .34 .36 31
Zajimavost prace .28 .28 .29 .28 .28 .29 .28 .30
Rozvinuti schopnosti .23 .23 .26 .18 .23 20 .23 .29
Moznost postupu .29 .28 27 .27 29 .24 .26 .21
Moznost zvyseni kvalif. | .28 .27 .25 .28 .28 .23 29 .23
Moznost dalsiho vzdélani | .45 .46 40 .45 .45 41 45 .38
: I
Viechny koeficienty jsou vyznamné na hlading 0.05, hranice pro vyznamnost 0.01 je r = 0.20, hranice
pro vyznamnost 0.001 je r = .24. Vyjimka je r = .15 s vyznamnosti .068.




ANOVA efekty
Efekty
4 R2 piimého
interakce zévod AUT srovnéni
— +.24 -+ 32 1.41 17 +.49
— +.31 1.30 .15 +.55
— 1.39 .23 ~+.57
— 1.51 .18 +.41
— 1.71 .15 +.50
— +.27 1.74 .21 -+ .38
— +-.21 1.36 11 —
— +.25 1.48 .19 +.42
—_ 1.89 .21 —
- —.34 1.93 26 —
— 2.20 13 —

8. Pohyb ve struktuie pracovnich hodnot

Podivejme se nyni na to, jak vypada
struktura hodnot, resp. zmény ve struk-
tui'e hodnot pii srovnani obou typu jed-
notek. V tabulce 14 uvadime potadi hod-
noceni dulezitosti a vysledky faktorové
analyzy.

Pri srovnani pofadi (hierarchii) primeér-
nych skore duilezitosti danych charakteris-
tik prace dostaneme Spearmantv koefi-
cilent pofadové korelace p=.88, tedy
znaéné vysoky stupenn podobnosti automa-
tizovanych a neautomatizovanych provo-
za.¥ Zbyvajici 23 % (1 — p? = . 23) miZe-
me na prvni pohled pfijmout jako vliv
nahodnych faktor(t (chybova variance). Pfi
podrobnéj$im zkouméni obou potadi je
v8ak vidét, Ze posun poradi smérem na-
horu v automatizovanych jednotkach se
tykd polozek charakteru prace a posun
smérem dold je u poloZek pracovnich pod-
minek, jistoty zaméstnani a platu. Tyto
posuny jsou velmi malé a neni moZno je
interpretovat u kazdé polozky zvlast, ale
pouze u celych blok( obsahové si odpovi-
dajicich polozek.

Pfi hodnoceni poradi musime brat
v uvahu radu okolnosti, zejména vliv exis-
tujiciho stavu, ktery zcela & pievazné sa-

turuje urdité potfeby, které nejsou ohro-
zZeny, jsou zaruceny zakonem a praxi so-
cialistické spole¢nosti. U potfeb tohoto
typu se muze projevit prirozena tendence
élovéka podcenit jejich dilezitost. Na dru-
hé strané vSak ani Gplna saturace nemtize
zcela potlacit diraz na nejdilezitéjsi a
nejpodstatnéjsi potfeby. Tento zdanlivy
protiklad se projevuje pravé u nejvyse
a nejniZe razenych poloZek seznamu: pra-
covni jistoty, plat, jsou razeny nejvys, za-
timco mozZnost zvy3ovani vzdélani je ra-
zena nejniz.

Dimenze hodnotového systému nam
ukazuje faktorovi analyzall (tabulka 14).

Faktor 1: Bohuatost obsahu prdce

Dimenze diferencuje respondenty podle
pozadavku bohatosti prace. Obsahuje celou
prvni ¢ast baterie charakteristik. Obsah
dimenze validizuji téz korelace faktoru
s pozadavkem kvalifikace mistra a s moz-
nosti zvySovani vlastni kvalifikace. Faktor
vysvétluje 28Y%, spoleéné variance vsech
Sesti dimenzi, tzn., Ze se lidé vzhledem
k této hodnotové dimenzi li§i nejvice (pro-
jevuje se mimo jiné i podstatnym vlivem
automatizace, viz vyse). Je derivdtem po-
7adavku seberealizace v pracovnim pro-
cesu.

10 yyznamnost pro nulovou hypotézu nahodného
tazenf je « = 0.01.

11 Interpretaci zakladadme na koeficientech =.50
s podpurnou informaci koeficientu <. 30.
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Tabulka 14: Pofadi hodnocent diileZitosti aspektt prdce a jejich faktorovd analyjza (rotace metodou VARIMAX)

SEiy Poradi
Cislo Né lodk v hodnoceni | Poiadi 16 Poiadi
otéizky e PO AUT — rozdilu i v AUT
— NEAUT vybéru
7.1 Rozmanitost .74 4 15 14
7.2 Samostatnost .83 2 13 11—12
7.3 Odpovédnost .85 1 14 11—12
7.4 Vyuziti kvalifikace .62 6—7 18—19 16
7.5 MozZnost zlepSovat préaci .75 3 24 20
7.6 Potieba udit se novému .57 8 26 24
7.7 Zajimavé préce .18 17 11 13
7.8 Rozvoj schopnosti .62 6—7 16 15
8.1 Moznost hovoru .40 11 21 19
8.2 Vzéjemné pomoce 12 5 10 6
8.3 Zéjem o spolupracovniky .45 10 17 17
9.1 Mistr davé jasné instrukce 19 15—16 5—6 4—5
9.2 Mistr nechévé samostatnost .29 12 8 7
9.3 Mistr vyslechne .20 14 5—6 4—5
9.4 Mistr spravedlivé odménuje 17 18 2 1
9.5 Mistr mé dostateénou kvalifik. 19 16—16 4 3
10.1 Dobry plat —.21 23 3 8
10.2 Jistota zamé&stnéni —.23 24 1 2
10.3 Moznost postupu .24 13 22 22
10.4 Moznost zvyseni odbor. kvalif. .49 9 23 21
10.6 Prilezitost k ziskdni vyssiho
vieobecného vzdélani 12 19—20 27 27
11.1 PretiZeni praci —.59 256 18—19 23
11.2 Fyzicky namahavé prace —.75 26 20 26
11.3 Dusevné naméahavé prace —.17 22 26 26
11.4 Bezpetné pracovistdé —.02 21 7 9
11.6 Vyhovujici pracovni doba —.84 27 12 18
11.6 Dobré fyzické podminky 12 19—20 9 10
Procento ze spoleéné variance Sesti faktoru

Faktor 2: Pracovni jistoty

Dulezitost jistoty préace, dobrého platuy,
organiza¢ni opory v mistrovi a téZ v po-
moci kolektivu. V této dimenzi se vysvét-
luje 179, variability. Znamena potiebu
jistoty, zajisténého platu, moZnost opory
v nadrizeném, jenZ je zfejmé chépén jako
vlastnii vykonavatel spravedlivého hodno-
ceni a opora v organiza¢nim systému.

Faktor 3: MozZnosti postupu

Dimenzi odpovid4 17 %, variance, diferen-
cuji se podle ni osoby aktivni, s ambicemi,
dynamické. Faktor vyjadruje soubézné
pozadavek rozvoje osobnosti a zaroven
snahu postoupit a dostat se na vyssi misto.

Faktor 4: PoZadavek niZ§i namdhavosti
prdce

Odpovida 159, diferencia¢niho podilu, je
silné korelovan s typem jednotky (viz tab.
6), v neautomatizovanych jednotkach vy-
stupuje vice do popiedi a v poradi ma
i signifikantné vys$si prumérna hodnoceni.
Tento faktor interpretujeme jako dusledek
snizujici se namahavosti prace v automati-
zovanych jednotkach, tj. kladeni nizsiho
dirazu na tyto aspekty prace.

Faktor 5: PoZadavek opory v kolektivu,
zvysené kolektivni citéni

Odpovida 15 %, diferenciaéniho podilu, za-
hrnuje vSechny polozky pracovniho kolek-



Posuv Faktor
Poradi | v hierar- Komu-
v NEAUT chii nalita
v AUT 1 2 4 5 6
18 + .62 .44
13 -+ .62 .42
14 + .63 44
20 i .68 (.33) .60
25 + .60 (.33) ' .54
26 + .63 (.41) .61
12 — .66 .64
17 + .66 .66
21 —+ .63 .54
11 + (.31) .63 .53
19 -+ .65 .49
5—6 + (.37) (-44) .41
8—9 -+ .50 (.41) .48
7 L .53 (-38) .49
3 -+ .74 .65
4 — (.31) 47 (:42) .50
2 — .62 44
1 — .68 .48
22 0 .85
24 i (.32) .83
27 0 .65
15 - 86 E I
16 - .80 .66
23 - .66 .34
5—6 — (.32) .52 .45
10 — (.29) (.28) .19
8—9 — (.31) .90 .99
28 % 17 %, 17 % 15 % 15 % 9%

tivu a zaroven jej zesiluji i polozky cha-
rakterizujici vlastnosti nadrizeného.

Faktor 6: PoZadavek bezpedénosti a dob-
rych podminek

Odpovida 99, diferencia¢niho podilu. Je
zl'ejmé reakci na konkrétni podminky. Ve
srovnani s ostatnimi faktory diferencuje
respondenty relativné maélo.

Polozka pozadavku vhodnych nastupt
do prace je samostatnd a vytvari vlastni,
na celé baterii nezavisly faktor. Vystupuje
predev§im v neautomatizovanych jednot-
kéch; jeji zvyraznéni zde je ziejmé zpu-
sobeno Zenskym obsazenim téchto jedno-
tek.

Zajimavym vysledkem faktorové analy-
zy je reflexe objektivné dvoji role mistra
v pracovnim kolektivu — je vniméan jako
predstaveny  (reprezentant organizace)
i jako ¢len kolektivu.

Uvedené faktory seskupuji polozky do
prirozenych celki. Pro né pak muzeme
zkoumat posun v celkové hierarchii vy-
jadrenych hodnot celkové i pro osazenstvo
obou typu jednotek. To provedeme spoci-
tanim primeérnych poradi u poloZzek kaz-
dého faktoru (tabulka 15).

Z tabulek 14 a 15 vyplyva, Ze nezavisle
na automatizaci méa nejvyssi poradi fak-
tor 2 — pracovni jistoty. V automatizova-
nych jednotkadch pak vidime posun v hie-
rarchii hodnot v tomto sméru:



Tabulka 15: Postaveni jednotlivich faktord v hodnoceni dileZitosti

Faktor

Pramér poradi faktoru

1 | 2 3 4 5 6 |
V celém souboru 17.2 3.9 24.0 21.2 16.0 8.0 12
V automat. jednotkéch 15.6 4.3 23.3 24.7 14.0 9.5 18
V neautom. jednotkéch 18.1 4.3 24.3 18.0 17.0 7.0 10
Prumér poradi rozdilu
skoére (aut — neaut) 6 17.8 13.8 24.3 8.7 20.5 27
Rozdil aut a neaut 2.5 0 1 —6.7 3 —1.6 —8

*) 7 je &islo pro polozku nezavislou na ostatnich faktorech: — 11.5 — ,,vhodny néstup do préce‘.

a) vystupuje diraz na kolektiv a jeho roli;
b) vystupuje do popiedi pozadavek bohat-
$iho obsahu préace;
¢) ustupuje do pozadi aspekt namahavosti
prace.
Variabilita faktort neni vsak zplsobena
pouze prislusnosti k typu jednotky. Bude

ziejmé zdlezet téZ na typu pracovniho
mista samého a v neposledni radé téz na
ruznych faktorech osobnostnich, na celko-
vych Zivotnich hodnotach, svétonazoru
apod. Proto zde vznika mnoho zcela prak-
tickych uloh pro dalsi vyzkumnou éinnost.
Vztah k jednotlivym aspektim charakte-

a2

Tabulka 16: Obava ze ztraty zaméstnani a ocekdvdani prijatelné nahradni prace jako dusledek zavadéni auto-
matizace (odpovédi uvadame v procentech, neni uvedeno procento chybdjici informace)

|
. " Ocdekdvani ndhradni prace :
Jednotka Qymva 5 e’ztréts v dusledku technologickyeh zmén Cellom
zaméstnini (ot. 27) (ot. 28) N
ano ne ano snad ne
Celkem 3 97 90 8 1 180
AUT 0 | 100 93 5 2 60
NEAUT 4 95 88 10 1 120
AUT 2 0 100 90 10 0 30
NEAUT 2 3 95 92 5 0 60
AUT 1 0 100 97 0 3 30
NEAUT 1 5 95 83 15 2 60
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Tabulka 17: Ndzor na vliv zavddéni automatizace na délniky (odpovédi uvidfme v procentech) — ( ot. 25)

Veelku se to projevilo
Jednotka
k lepSimu nebyl rozdil | k horSimu nevi

Celkern 81 7 4 8
AUT 80 7 7 7
NEAUT 81 8 3 8
AUT 2 73 10 10 7
NEAUT 2 77 3 7 13
AUT 1 87 3 3 7
NEAUT 1 85 12 0 3

rizovanym ziskanymi faktory muZe byt
jednim z kritérii pro optimalni rozmisfo-
vani lidi na ruzné typy vyroby, na kolek-
tivni praci tam, kde je tfeba rychle vy-
tvorit sehrany kolektiv apod.

Vysledky potvrzuji, Ze objektivni rysy
vyvoje mechanizace a automatizace vyroby
se postupné promitaji v subjektivnim hod-

notovém systému délniki.

Tabulka 18: V pfipadé dalsiho zavadéni novych strojii a zafizeni Setiici ch prdci v zdved? (ot. 26.1)

Na tyto zmény by respondenti reagovali (v 95)

Lot aktivni aktivni :

podpora souhlas nesouhlas odpor nevi
Celkkem 72 27 —_ — 1

I

AUT 88 12 — s -
NEAUT 64 34 — — )
AUT 2 93 7 = e =
NEAUT 2 55 42 — — 3
AUT 1 83 17 — = —
NEAUT 1 73 27 — — =
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Tabulka 19: Diwody souhlasu s technologickymi zménams. Percentudlni rozlofent odpovédi (100 Y, odpovidd
pobitu respondents s kladnymi odpovédmi 3 a 4 v tabulce 18). (Otézka &. 26.2: Pro¢ byste se tak choval?)

Duvod Celkem AUT NEAUT | AUT 2 |NEAUT2| AUT1 |NEAUTI1
Nové stroje ulehéuji praci 21 17 23 13 22 20 23
Nové stroje zvysuji pro-

duktivitu prace, mnozstvi

a kvalitu vyrobka 19 22 17 20 12 23 22
Nové stroje redukuji

fyzickou ndémahu 18 27 13 30 12 24 13
Nové stroje jsou uziteéné

pro zévod i pro délniky 15 8 19 13 21 3 17
Novsé stroje zlepsuji praci

a pracovni podminky 9 7 10 — 9 13 12
Nové stroje zvysuji plat 4 3 4 —_ 5 7 3
Zavadéni novych stroji je

nezbytnym dusledkem

rozvoje 3 5 3 7 4 3 2
Ostatni odpovédi 3 3 3 —_ 4 7 2
Respondent nems néazor;

nevi 9 8 9 17 12 — 7
Celkem 9, 100 100 100 100 100 100 100
N 178 60 118 30 58 30 60

9. Vztah délnika k technologickym zménam

V ptedchéazejicim textu jsme vidéli, Ze nej-
vySe stavénymi hodnotami délnikd jsou
pracovni jistoty. Proto se nejprve podivej-
me na faktor obavy ze ztraty zaméstnani,
jakozto vysledku zavadéni nové technolo-
gie (viz tab. 16). Celkové hodnoceni zava-
déni nové techniky a technologie a postoj
k tomuto zavadéni pak vyjadiuji tabulky
17 a 18.
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Uvedené tabulky (16, 17, 18) nevyzaduji
viibec Z4dny komentaf. Védomi sociilnich
jistot spojenych se zajisténim zaméstnani
je jednomyslné; tento, v historii délnic-
kého hnuti jeden ze zakladnich faktora
vztahu k technice nemuzZe proto v podmin-
kach socialistického podniku pusobit z&-
porné. Zaroven vidime, Ze postoj k noveé
technice je jednoznaéné a bezesporné klad-
ny, a to jak v pohledu do minulosti, tak
do budoucnosti. Vypovédi o potencidlnim



Tabulka 20: Obecné vlivy automatizace (ot. 24 Jak podle Valeho nazoru ovliviiuje celkovd automatizace
nésledujici v8ci?; v tabulce jsou uvedeny modélni kategorie a procents jejich cbsazeni; v zdvorkéch je

uvedeno procento odpovédi nevim)

Polozka Celkem
Jistota zaméstnéni zvySuje 56 9%
(11 %)
Ugast délnik na rozhodovéni zvysuje 43 9
(24 %)
Perspektiva pro mladé délniky zvy3uje 78 %
(10 %)
Fyzickd namaha snizuje 81 9,
1 %)
DusSevni ndmaha, zvySuje 57 %,
{4 %)
Spokojenost v préci zvys$uje 56 9
(11 %)
Vyznam odbora pro délniky zvysuje 48 9,
(27 %)

AUT NEAUT
zvysuje 57 9, zvysuje 55 9,
(0 %) (17 %)
zvysuje 57 9, zvysuje 37 %
(10 %) (31 %)
zvysuje 77 9, zvysuje 79 %
(6 %) (14 %)
snizuje 67 9, sniZuje 88 9,
(0 %) (2 %)
zvySuje 65 % zvysuje 53 9%
(0 %) (6 %)
zvysuje 43 9, zvysuje 63 9
(8 %) (12 %)
zvySuje 63 9, zvySuje 40 9,
(156 %) (33 %)

chovani (tab. 18) jen dale a jednoznaéné
indikuji vyrazné kladné postoje. Vliv pri-
slusnosti k automatizovanym jednotkam
se zde projevuje v aktivité. Délnici z téchto
jednotek jsou aktivnéjsi (jak ukazala
i analyza rozptylu). Tento jev vsak zfejmé
souvisi s tim, Ze otdzka ma dvé dimenze:
vztah k automatizaci a aktivnost, kterd
souvisi s osobnostnimi charakteristikami.
Proto nalezeny rozdil vysvétlujeme odlis-
nosti v socidiné demografické struktufe.
Celou situaci dokresluje prehled duvodu
pro vyjaditeni chovani — viz tab. 19.
Rozdéleni téchto divodh podle kategorii
otazky prezentované v tabulce 18 (tj. ak-
tivni podpora a schvalovani) nedava signi-
fikantni rozdily, tzn. Ze jednotlivé duvody
se rovnomérné vyskytuji u obou typn dél-
nikG — jak aktivnich, tak schvalujicich.
Tabulka 20 uvAadi nazory délnikd na
obecné vlivy zavadéni automatizace.
V piimém srovnéni analyzy rozptylu se
projevil rozdil pouze u néazoru na fyzickou
namahu a spokojenost v praci. V obou
pripadech je nazor optimisti¢téj§i v ne-
automatizovanych jednotkach. Kovariaéni

model dava ve srovnani s pfimym srovna-
nim tyto vysledky:

a) v neautomatizovanych jednotkach za-
stava vyssi optimismus u fyzické namahy,
tj. strukturni proménné nemaji 2zadny
vliv;

b) nazor na spokojenost s praci je silné
korelovan se strukturnimi proménnymi —
zvySuje se U Zen a u osob s del$im poby-
tem na pracovnim misté, sniZuje se s vé-
kem a technickym vzdélanim (jde o &isté
efekty korigované o ostatni proménné);
téz se zde projevuje vliv zavodu;

¢) role odbord se s postupujici automati-
zaci bude zvySovat, pritemZz wvliv vSech
uvazovanych strukturnich proménnych je
vyznamny.

Nazory na dusledky automatizace nejsou
nikterak zavislé na respondentové vlastni
situaci ani na jeho nazorech na pfibuzné
okruhy!? otazek z dalsich éasti vyzkumné-
ho instrumentu.

Faktory ovliviiujici tyto nazory a jejich
diferenciaci je nutno hledat jinde. Pokusili
jsme se o to rozborem vnitini struktury

12 Jednotlivé nazory z tabulky 17 byly korelovany
pomocf regresni analyzy s pfisludnymi obsahové
odpovidajfcimi polozkami hodnoceni viastnf{ respon-
dentovy situace, s hodnocenim duleZitosti a s dal-

simi, pfibuznymi otazkami dotazniku. Vysledky této
analyzy byly statisticky aZ na malé vyjimky ne-
vyznamné a vesmeés interpretadné nezajimavé.
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Tabulka 21: Faktorovd analyjza ndzord a postoji k technologickym novinkdm (uvddime pouze faktorové

vahy vétsi nez .30) (rotace metodou VARIMAX)

Faktor { % ;
Polozka Ixoipu Pramér Sc;nﬁrgﬂ.
1 l 5 3 nalita odchylka

Jistota zaméstnani ‘ .54 — — .30 2.59 .57
Utast délnika
na rozhodovani .81 — — 71 2.56 53
Perspektiva pro mladé
déniky .36 43 — 31 2.86 44
Fyzickd namaha — —_ — .06 1.24 .56
DuSevni a nervova
ndmaha - - 50 25 2.38 82
Spokojenost v praei — 62 — 40 2.58 58
Role odboru .61 54 30 .64 2.66 48
Vliv automatizace
na délniky .46 — - 26 2.82 49 |
Potencidlni aktivita pri
zavadéni automatizace .34 — — 15 3.73 45

zminéné baterie otdzek pomoci faktorové
analyzy (viz tab. 21).

Polozka ocekdvani zmén u fyzické na-
mahy je zcela nezavisla na strukture ostat-
nich odpovédi. Ve védomi délniku je sni-
zeni fyzické ndmahy spjato s védeckotech-
nickym pokrokem a nakonec i jejich do-
savadni zkusenost ukazuje, Ze tomu tak
je. Ulehc¢eni prace a snizeni driny jsou
hlavnimi momenty, které délnik spojuje
se zavadénim modernéjsich strojit a zari-
zeni. Jediné tak miuzeme formulovat obsah
tohoto faktoru. Jedinym faktorem vysvét-
lujicim variabilitu odpovédi je piislusnost
k typu jednotek, tj. zkuSenost s automati-
zaci samou. Oc¢ekavani v neautomatizova-
nych jednotkach je v tomto aspektu vySsi.

Tabulka 21 ukazuje tfi nezavisla hle-
diska, v nichZ respondenti vyjadruji sva
oc¢ekavani a predpovédi:
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1. kladné obecné trendy technického po-
kroku a jejich projevy v obecnych
zlepSenich;

2. kladné aspekty realizujici se konkrétné
Vv praci sameé;

3. negativni aspekty préace a participaéni
(odborové) angazmd v jejich prekona-
vani.

Jsou (vzhledem k distribuci poloZek)
jednostranné, tj. zac¢inaji v neutrdlni po-
loze ,,beze zmén®“, a orientuji se smérem
ke zlepSeni (resp. zhorSeni u duSevniho
stressu).

Prvni faktor je spojen s aktivitou res-
pondenta a s kladnym hodnocenim jiZ
zavedenych zmén. Celkové zlepSeni jako
dusledek technickych inovaci je v ném
spojeno s ocekavanim obecnych hodnot
jistoty, dlouhodobych perspektiv a zarover
participace (véetné odbort). Délnici tedy



od technického pokroku oéekavaji jesté
hlubs&i vlastni zapojeni do procesu rozho-
dovani a rizeni a to hodnoti jako jedno-
znaéné kladny aspekt.

Ve v8ech trech faktorech se objevuje
zvy$ena role odbort:

— v prvnim faktoru jde o hlubsi zapojeni
v Pizeni obecné, jako o naplnéni jedné
ze zakladnich potieb primyslového dél-
nika;

— v druhém faktoru jde o realizaci ucasti
na fizeni v praci same;

— ve tretim faktoru jde o polozeni dura-
zu na odbory p#i odstranovani nega-
tivnich aspektd, tedy o dGvéru v zasahy
odbortt a v dlouhodobou politiku odbo-
ru (duSevni napéti pii automatizaci ne-
lze zrusit jednorazovou akci, ale pouze
koncepénimi opatifenimi a dislednou
cilevédomou politikou).

Tento fakt je velice zdvazny, nebot uka-
zuje na to, ze pramyslovy délnik v cesko-
slovenském zavodé jednak povazuje svou
ucast na rozhodovani (pfimo ¢i skrze od-
bory) za pozitivni rys, Ze s ni poéditd a Zze
téz podila s jeji efektivnosti. Tim se ovsem
dostavda do popredi jiny velice dulezity
tematicky okruh naseho vyzkumu, vztah
délnika k odboriim, jeho hodnoceni odbo-
ri a otazky parlicipace na rizeni, jimz se
v8ak v ramci této stati jiz nemiUZeme za-
byvat.

Vztah délnikd k technologickym zmé-
nam muZeme tedy na zakladé nasich zjis-
téni charakterizovat takto:

Postoje délnika k technologickym zmé-
ndm se jevi jako jednoznac¢né kladné,
automatizované a neautomatizované jed-
notky se v tomto sméru od sebe nelisi.
Jistota zaméstnani, kterou délnici jedno-
zna¢né pocituji, odstranuje zakladni pri-
¢inu negativnich postoji. Délnici o¢ekavaji
od automatizace zlep$eni v8ech aspektu
prace (aZ na dusSevni stress). Prekonavani
negativnich rysti automatizaé¢niho procesu
vidi délnici z ¢eskoslovenského vybérového
souboru v aktivnim participaénim zapojeni
a v praci odborové organizace.

10. Zavéry

Primé srovnani dat ziskanych z automati-
zovanych a neautomatizovanych jednotek
neukazuje na vyrazné vlivy automatizace,

jak bylo predpokladdno. Hlubsi pohled do
dat a kvalitativni analyza ziskanych udaja
naznaduje, ze i kdyZ jsou rozdily v obsahu
pridce u obsluhy stroju prokazatelné, né-
které spoleéné profese (serizovadi) a né-
které neduslednosti v zavedeni tiransfer-
-linek (pferuseni montdznim pasem upro-
stfed) ndm nutné stiraji rozdily plynouci
ze samotné automatizovanosti pracovnich
mist i rozdily v odrazu této automatizova-
nosti v délnikové pracovnim védomi.

Zkoumadni nékterych jevl se proto v dal-
3im stupni analyzy nutné musi penést na
urovenl pracovniho mista a na korelaty
s technickou (automatizaéni) trovni tohoto
mista, resp. se smysluplnou typologii pra-
covnich mist. Presto vsSak naSe analyza
postihuje mnoho velice podstatnych fakta:

1. Subjektivné nazirany obsah prace se
sice v zavislosti na automatizaci (typu jed-
notky) v praméru neméni, méni se vsak
na jednotlivych pracovnich mistech (u nas
korelovanych se strukturnimi proménny-
mi). Pozadavek bohat§iho obsahu prace se
zvys$uje s automatizovanosti provozu.

2. Kolektivni citéni se s automatizova-
nosti provozu zvy$uje. Lidé jsou kolektiv-
néjsi v redlném chovani a zvySena kolek-
tivnost se stava novou, resp. zesilenou
hodnotou jako dusledek objektivni potre-
by, kterou s sebou automatizace piinasi.

3. K nejpodstatnéjsim hodnotam ve
viech jednotkach, bez ohledu na jejich
automatizovanost a strukturu, patfi pre-
devsim pracovni jistoty, které spoéivaji
v jistoté zaméstnani, platu, v dobrém orga-
niza¢nim zajisténi prace a v zdzemi pra-
covniho kolektivu,

4. Kladny vztah k moderni technice a
jejimu zavadéni je obecné nezavisly na
automatizaci i na odrazu hodnoceni obsahu
vlastni prace a pracovnich podminek.

5. Prekonavani moZnych potizi spoje-
nych s postupnym zavadénim nové tech-
niky vidi délnici ve vlastni G¢asti na rizeni
a v praci odborové organizace a jsou pte-
svédéeni o efektivnosti tohoto zapojeni.

Obecné se zde ukazuji soubéiné vlivy
techniky na élovéka a ¢lovéka na techni-
ku. Pritom soubéZnost zde neznamena pa-
ralelnost ve smyslu oddéleného vyvoje.
Vzdjemné ovliviiovani ¢lovéka a techniky
je spletita cesta realizace prani a plant
i reakei na jevy pozitivni a negativni.
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Vzajemnd neodluditelnost obou vliva je
imanentnim faktorem vyvoje. Subjektivni
odrazy stavu a soucasné vznikajici potreby
a hodnoty, které prinaseji zkuSenosti lidi
s automatizovanym vyrobnim procesem,
se projevuji v jejich angazovanosti i v hle-
dani vhodnych modifikaci negativnich
aspektud, které s sebou vsSe nové prinasi,
i v prosazovani dalsiho technického po-
kroku. Vzajemné, soucasné pusobici zpétné
vazby predstavuji spletity vyvoj, sloZity
komplex faktord, které nelze v ramci jed-
noho limitovaného vyzkumu jednoznacéné
a presné vymezit, eliminovat a nalézt me-
chanismy jejich ptsobeni.

Vyzkum ma tii vyraznad metodologicka
omezeni.

1. Malé vybérové soubory reprezentujici
obé hladiny technologie. Velice ¢asto v da-
tech mlizeme sledovat urcité naznaky za-
konitosti, trendy, rozdilnosti, ale nemuze-
me je povazovat za statisticky prokazané.
Malé soubory umozitiuji piili§ mnoho na-
hodilych jevi, které by mohly vést k umeé-
lym zavérim. DtleZity moment v analyze
je proto piedevsim opakovanost zjisté-
nych kontrasti v obou zavodech.

2. Nedokonalé méfici aparaty zde (stejné
jako u vétSiny ostatnich vyzkumui) vedou
k vysoké chybové varianci v datech, ktera
zeslabuje realné existujici vazby mezi pro-
ménnymi.

3. Vymezeni obou stupiili automatizova-
nosti ukazuje, Ze z procesu technického
vyvoje byly vybrany pouze dvé (i kdyz
zna¢né typické) dUrovné. Pres snahu
o srovnatelnost vybranych jednotek repre-
zentujicich obé urovné je vidét, Ze jedno-
znaéna srovnatelnost neni =zajistitelna.
Automatizovanost provozii primyslovych
zdvodu je velmi rozmanitd a zahrnuje vel-
kou fadu raznych odchylek. Vybér nasich
jednotek umoZiiuje srovnani dvou stupni,
neumoziiuje v8ak extrapolace do dalsich
vys8§ich stupnii automatizace a do jinych
typt automatizovanych provozlii. Tento
omezujici aspekt je dusledkem konceptual-
niho zGZeni, tak jak bylo provedeno a
z praktickych duvoda pfijato uz ve vy-
zkumném planu,

Ze vsech tii omezeni povaZujeme posled-
ni za nejpodstatnéjsi pro libovolnou inter-
pretaci. Pojem automatizace v této stati
(a v celém projektu) je omezen v rameci
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vySe uvedeného (viz ¢ast 2B) operacionil-
niho vymezeni.

Kromé téchto omezeni nutno zdaraznit,
7e jako v kazdém vyzkumu, jsme omezeni
§ifi ziskané informace, Ze nemtZzeme pod-
chytit véechny faktory, které na zkoumané
spoledenské jevy pusobi. V tomto ohledu
sami citime, Ze do dal8ich podobnych pro-
jektd bude nutno zahrnout dalsi vlivy, na-
piiklad socidlné politické determinanty,
osobnostni charakteristiky, prestiz préce,
vhodnost pracovnika pro danou praci atd.

Vysledky naSeho vyzkumu piinaSeji
spiSe ndméty neZ hotova feeni a odpovédi.
Jednoznaéné vSak podporuji ty teorie
védeckotechnické revoluce, které popiraji
technicko-deterministicky pristup, které
popiraji nadvlddu techniky nad élovékem
a neguji teorie zaloZené na pesimismu a
bezvychodnosti z problémut soucasné tech-
nokratické kapitalistické spoleénosti. Nase
vysledky potvrzuji koncepci, kterd vidi
soubézny rozvoj techniky, technologie a
organizace vyroby na jedné strané a roz-
voj osobnosti délnika, rozvoj spoleénosti
na strané druhé, ktera respektuje vzajem-
nou podminénost obou.

Pesiome

Xapsat, ®. - Pxeraxk, fI. - Tyuek, M.: PaGoumii
B Tpouecce M3MEHEeHMil TeXHHKH H TEXHOJOTrHH

B pamkax HCCAEHOBATENBCKOIO IPOEKTa «ABTO-
MaTH3ALMS I HpoMuiiIenuste paboune» necaeno-
BAJIACh CBA3M MEMAY TEXHIUYECKIIM pa3BUTHAEM
H COLONAJLHBIMA BISHHSMII B IeXaX aBTOMO-
OmabuEX 3aBofoB. 1o miany MccleJOBaHMs TeX-
HOJOI'HYeCKAaA MIKajda Oblia cBeJeHa K JABYM
YPOBHAM: QHAAOTMYHOE LIPOMBBOACTBO C HCHOJb-
30BaHIIeM KOMILIEKCHBIX IPON3BOACTBEHHBIX JH-
HUII | C IpAMEHEeHHeM OXHOPYHKIHOHAJALHEX
MammH. B crathe paccmaTpuBaIOTCS BOOPOCH OT-
pajkenMsA TeXHOJOTHYECKHX I3MeHeHMIl B CO3Ha-
=i paGowix.

B mavane maeTcA omicaliiieé COLMAJbLHON KO-
JIOTUH IIPefXpHATHII I CTPYKTYpHoe H TeXHOJO0-
FHYECKOe OIHCAHHEe MCCJIEeNYeMBIX IEeXoB. 3aTeM
cleyeT MeTOHOJOIHYeCKAs 4acTL, B KOTOpPOH
pACCMATPHBAIOTCA BOIPOCH 3HaueHus H3yuyeHHS
BAHAHIIA TEXHHKH HA YCIOBEKa II MeTOHOJOTH-
yecKkue MHpobaeMbl TAKOT0 M3y4YeHHs, pelneHHe
KOTOPHIX ABJAETCH IIPEIHOCHUIKOIL anaa BEGOpPa
AHAJHTHYECKHX METOAOB Il MOAXONOB K JAaHHEM
H UX IIOTepPIpeTaunil.

ABTOpPHL NPHBOAAT CBeileHHA 00 M3MeHEHAAX
B OTHOUIGHWH palounx K cojeprKaHui0 TpynAa
¥ B OlEHKE BaYKHOCTH €ro OTAEeJbLHBEIX acHeKTOB.
Xora ofmee OTHONIEHME K COMEPIKAHHIO TPYAA
B pasJHYHHX lCCHeyeMHX eIHEHNAX C pasimd-



HOH TEXHOJOrHMeil I He MEeHSeTCA, MEHSEeTCH OT-
HOmICHWEe BHYTPH ERHHHILI B 3aBHCHUMOCTH OT
xapakrtepa pabouero mecta. B cBsas@m c aBTOMa-
TH3aUHed TNOBHILAETCA KOJJIEKTHBHOCTH BOCILPH-
ATHA BCeMH paGoTHIRAMII HCCJIeLyeMoil e(ItHIfIEL,
Ecan cpaBHHTH OLEHKI PasHRIX aCcOeKToB TPYXAa,
TO BIJIHO, YTO B aBTOMATH3HPOBAHHLIX MCCiaedye-
MBIX C/MHIIIAX HOBBHIMIAETCS OIEHKA BaKHOCTH
KOJUICKTUBHBIX ACleKTOB Ipoilecca TPyda.

llenHOCTHAsI cHCTeMa WO OTHOHIEHHMIO K TPYARY
HccaegoBajach UoIpobHEe: BLICUIYIO OLEHRY IO-
JIYYHJIH, IIPekae BCero, yBepeHHOCTh B COXpaHe-
HII PabITHL I KaYecTBa MacTepa (BHE 3aBHCHMO-
CTH OT YPOBHSI TeXHONOI'HM Ha [JAHIIOM yd4acTKe).
B cTpyxType HeHHOCTHOH CHCTeMBL B CBA3H C PO-
CTOM dBTOMATH3ALHK PACTET Ii yIOp HAa OOKa3a-
Teab GOTATCTBA COMEPIKAHHA TPYLa M, HAUPOTHB,
Ha 3a/HUil UIAH OTCTYyMaeT IoKasaTelb (pH3H4Ye-
CKOIf HATPY3KH TPyda.

IMoMuMO BANSHMSL YPOBUS ABTOMATH3MPOBAH-
HOCTH 1|eXa CKa3aJiCh M CHAbHbIe BIHAHNOA, CBA-
3aHHBlE C XaPAKTePHCTIKOIT IPeANPHATHA U C Ie-
PEMEHHBIMIL COLHANBHOH # geMorpaduyecroi
CTPYKTYPH MCCJIEC/YyeMbIX CHHKL,

B ranpHeiimeii yacTH CTATbH JaeTcsA oOLeHKA
oTHOIIEHHsT palovdX K WM3MEHeHHSAM B TEXHO-
JOTMM: HTO OTHOUIEHHE COBEPHICHHO OJHO3HAYHO
nojokutesbaoe. U B 9TOH cBA3SHM CKa3shBaeTcsa
H BLICOKAs HOJIOKNTEISHASA OLEHKA POaN rpod-
COI030B U ydacTAst paboumx B yIpaBiIeHMIL.

Bripogst 060CHOBLIBAIOTCA Ha MOLPOOHBIX Tab-
JuBax. AHAIN3 CTPOHTCH, ¢ OJHOH CTOPOHE, HA
HEHOCPEACTBEHHOM CPABHEHAH aBTOMATH3APOBAH-
HEIX ¥ HEaBTOMATH3HPOBAHHEIX €IHMI, a C XPY-
Troii — IPOBOAHTCH € MOMOILKIO MOJEJM aHAIH3a
H3MEHUYMBOCTH. 13 3aKII0OYeHHH MIPUBOJATCA Me-
TOLOJIOIMYECKIIE OIPAHWYEHNAs! IIPOEKTa, KOTOPHIE
HE IN3BOJAIOT PACIPOCTPAHNTH HOJIYHYeHHLIE pe-
3yALTATEL HA KPYTIfe THIH MPOH3BOACTS.

Summary

Charvat F. — Rehiak J. — Tudek M.: The
Worker in the Process of Changing Technique
and Technology

Within the scope of the project “Automation
and Industrial Workers®, the relationships
between technological development and social
phenomena prevailing in car-industry work-
shops have been subjected to examination.
The research project has narrowed down the
technological scale to two levels: {ransfer
lines and comparable production where one-
-purpose machinery is applied. The paper

discusses the reflection of technological
changes in the consciousness of workers.

First of all, an account is given of the social
ecology of enterprises; this is followed by a
structural and technological description of the
workshops under study. The paper then goes
on to consider the tasks connected with
investigating the impact of technology on man
and to expound on the methodology with the
aid of which these tasks are to be solved and
which ultimately determines the analytical
methods and approaches to the data and their
interpretation.

The changes in the worker's view of the
work content, the evaluation of the weight
of individual aspects are introduced in the
first place. Even if, on the average, the
subjectively viewed work content among
research units applying various technology is
not subjected to change, it varies within the
units in respect of working places. With auto-
mation, the sense of collective feeling on the
part of the unit's whole staff is naturally on
the rise. The comparison of evaluations of
the significance of individual aspects leads
us to conclude that, in automated units,
growing importance is attached to collective
aspects of the working process.

Detailed attention has been paid to the
value system in relation to work: the greatest
stress is laid on working securities and on
the foreman’s qualities (i. e. irrespective of
the technological level). Moreover, the
accentuation of the richness of work content
is increasing hand in hand with progressing
automation, while the aspect of work strain
is retreating into the background.

Besides the effects of the automation level
in workshops, substantial correlations with
the appurtenance to the enterprise and the
variables of the units’ social and demographic
structure have become evident.

The following part is devoted to the assess-
ment of the workers' relation to technological
changes: this has turned out to be unambi-
guously positive. Highly positive is also the
assessment of the role of trade unions and
of the workers’ participation in management.

The results attained are supported by
detailed tables. The analysis is based on
direct comparison of automated and non-
-automated units on the one hand, and, on
the other hand, on the model of co-variance
analysis. In conclusion, some methodological
limitations of the project precluding the
extrapolation of results into other production
types are referred to.
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