Socioekonomicka klasifikace
m&st v CSR

Tvod

Mésta na tzemi CSR prosla slozitym ekono-
mickym, kulturné historickym a politickym
vyvojem. Procesy, charakterizujici tento vy-
voj, se nedotkly vSech mést stejnou mérou.
V soudasné dobé jsou proto mésta CSR
znaéné diferencovina. Tato mnohotvarnd di-
ferenciace znac¢né ztézuje, ba i nékdy zne-
moznuje zevSeobecniujici pohled na strukturu
méstského osidleni, zv1asté uvazujeme-li né-
kolik hledisek soucasné.
Vhodnou metodou k popisu a analyze exi-
stujiciho stavu je mnohorozmérns klasifikace.
Exaktnim zpusobem a s predem danou pres-
nosti kondenzuje velké mnoZstvi informaci
o méstech a seskupuje je do viceméné malého
poétu skupin relativné homogennich co do
viech uvazovanych hledisek.
V naSem prispévku uvedeme vysledky
mnohorozmérné klasifikace mést z hlediska
socioekonomickych, demografickych a byto-
vych charakteristik. Tato klasifikace byla
zpracovana ve Viyzkumném istavu viystavby
a architektury v letech 1973 az 1975 jako
goucdst Sirsiho vyzkumného tukolu zabyvaji-
ciho se problémy urbanizace a osidleni. Jeli-
koz v klasifikaci nemohly byt pro nedostatek
piislusnych dat vzaty v tivahu urbanistické
charakteristiky, jde v podstaté o socio-
ekonomickou klasifikaci opirajici se o data
o obyvatelstvu a bytovém fondu. Pfes tato
omezeni{ pfindsi viak fadu zajimavych a cen-
nych poznatkit a odpovidéd niroktim klade-
nym na klasifikace mést, u nichZ se pied-
poklidd pfinos mimo jiného v oblasti
— pojmového zpresnénit
— wytvorent podkladi k ndstrojim pro dalsi
vijzkumy

— rozhoru faktord, které piisobi na urbanizact
a rist mést

— dal$tho planovint sidel

— wujasnént wvztahii mezi jednotlivymi vlast-

Metodologicka rubrika

JIRT LINK
Vyzkumny Gstav vystavby a architektury, Praha

nostmi mést (v jaké mife a jak souvisi napt.
velikost mésta se strukturou obyvatel-
stva)

— tvorba signalizaéniho systému na zdkladé
klasifikace, kterd poukazuje na nevyrov-
nanost vyvoje uréitého mésta.

Vysledky klasifikace mohou byt uZiteéné

i pro dalsi analogicky orientované studie

a maji téz nesporny metodologicky vyznam.

Klasifikovana mésta a indikatory

Predmétem klasifikace byly obce na tuzemi
CSR, které vykazovaly k datu poslednfho
s¢itdni lidu, doma a byta, 1. 12. 1970, 5000
a vice trvale bydlicich obyvatel. Tyto obce
budeme dédle nazyvat mésty (bez ohledu na
jejich préavni statut), obyvatelstvem budeme
rozumét pouze trvale bydlici obyvatelstvo
(pokud nebude vyslovné uvedeno jinak).

V r. 1970 bylo na tzemi CSR 215 mést
8 5000 a vice obyvateli. Kazdé z téchto mést
mést bylo charakterizovdno vice ¢i méné roz-
sahlym systémem charakteristik, které bu-
deme nadéle nazyvat indikdtory socioekono-
mické, demografické a bytové situace a trov-
né mésta. Vybér indikdtora byl podminén
témito pozadavky: Indikdtory musi rovno-
mérné pokryvat danou problémovou oblast
a dobfe vystihovat nejdileZitéjsi strinky
problému. Musi byt ve v8ech méstech do-
stupné a stejné spolehlivé. Z tohoto hlediska
byl proveden predbézny vybér 82 indikdtora,
jez byly vypoéteny na zikladé exerpce de-
finitivnich vysledki séitdn{ lidu, domt a byt
z 1. 1970. Indikdtory maji tvar percentudlnich
podila ¢i indext a opfraji se o absolutni idaje
o obyvatelstvu a bytech pfepoétené na tizem-
ni organizaci platnou k 1. 1. 1972. Z pra-
covnich diivodi a pro snadnou orientaci byly
rozdéleny do tii skupin — do skupiny indi-
kétortt socioekonomické povahy (S), demo-
grafické povahy (D) a do skupiny indik4tort
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bytového fondu (B). Pro kazdy indikitor
bylo vypodteno jeho statistické rozloZeni a in-
dikdtor byl obvyklym zplsobem standardi-
zovan na nulovy pramér a jednotkovou smé-
rodatnou odchylku.

Popis metodiky klasifikace

Vzhledem k tomu, Ze statistické rozloZeni
nékterych indikatort bylo vétSinou znacéné
asymetrické, prikroéili jsme z formélné mate-
matickych duvodi k transformaci promeén-
nych, kterd zarucéovala, aby distribuce znakii
méla piiblizné Gaussovo normélni rozloZeni.

Statisticka teorie totiz ukazuje, Ze charak-
ter zdvislosti mezi dvéma normalné rozloze-
nymi proménnymi je linedrni. Déle z ni vy-
plyva, Ze multinormalitou, tj. normalitou
rozlozeni vSech indikiatort v matici dat X,
zajistime ve velmi pfijatelnych mezich linea-
ritu zavislosti mezi v8emi dvojicemi indika-
tori matice X. Normalizaci indikatora spl-
nime pfedpoklad adekvatniho pouziti koefi-
cientu linedrni korelace (Bravais-Pearso-
nova}, a tim i pouziti metody hlavnich kom-
ponent. RovnéZ mnohonasobnd diskrimi-
naéni analyza, které jsme pouzili, ddva v pii-
padé normalné rozloZenych indikétorit pres-
néjsi vysledky.

Jdsou znamy navody, podle nichz na zakladé
sikmosti a Spicatosti rozloZeni uréime vhod-
nou transformaci. My jsme pouzili jiné me-
tody. Pro kazdy indikitor bylo samoéinnym

potitaéem uréeno jeho statistické rozloZeni,
dile pak aritmeticky prtmér, rozptyl, Sik-
most a 8pitatost. Kazda proménns pak byla
transformovéna pomoci nasledujicich funkei:
1/X, X138, X2, X3, LOG(X) a LOG|LOG(X)/.
Pro kazdy typ transformace byl zjistén pri-
béh rozloZeni a prislugné charakteristiky.
Smirnov-Kolmogorovym testem jsme posléze
testovali shodu s normélnim rozloZenim.
K dalsi analyze jsme pouZili to rozloZeni, jez
vykazovalo nejmensi odchylky od normélniho
rozloZeni. Opravnénost postupu byla ovéfo-
véna testovanim odchylek mér sikmosti a Spi-
catosti od ocekdvanych hodnot za predpo-
kladu normélniho rozlozeni (Sikmost = O,
Spicatost = 3). Ddle byly z puvodniho pied-
bézného vybé w indikdtord vyfrazeny ty in-
dikdtory, jejichi komunalita (viz dédle) byla
niz8i nez 0,50. Zbylych 57 indikitoru bylo
podrobeno dalsi analyze. Zastoupeni jednot-
livych skupin indikdtorit bylo rovnomeérné.

Zvolené indikdtory by bylo mozno jiz bez-
prostiedné pouzit ke klasifikaci. Tento postup
by vSak narazil na znadné obtize. Kazidou
klasifikaci je tfeba interpretovat a konfron-
tovat s odlisnymi klasifikacemi. Interpretace
zaloZend na 57 takovych klasifikacich by byla
prakticky nemoZnd a sama o sobé znacné
nepiehlednd. Dile by byla v disledku zko-
relovanosti indikdtorti nutné poznamendna
redundantni informaci. Proto jsme jesté pred
vlastni klasifikaci pfikroéili k analyze hlav-
nich komponent korela¢ni maticel zaloZené
na 57 indikatorech.

1 Koreladni matici R = (rj) vypolteme ze vzorce
R = ZZtr|N
kde Z je matice standardizovanych hodnot v jednotlivych
indikdtorech a N je rozsah souboru. Analyzou hlavnich
komponent matice R urdime nové proménné jako linedrni
kombinace standardizovanych hodnot puvodnich pro-
ménnych zi;. Tyto nové proménné jsou jednak linedrné
nezavislé, jednak jejich statistickd dileZitost méiens
podilem jejich rozptylu na celkovém rozptylu vSech pro-
ménnych (rovném n) klesd s pofadovym ¢&islem. Analyza
hlavnich komponent vychazi z modelu
Z =AF

plidemz R = A¥A: F = (AtT4)" 1A Z = A~ A'Z.

Matice 4 = (agp) se nazyvid matici zatdi{ hlavnich
komponent, kde agp ma vyznam koeficientu linedrnf ko-
relace mezi i-tou proménnou a p-tou hlavni komponentou
matice I = (fps) je matici skére p-té hlavni komponenty
pro j-ty objekt (napf. mésto) ve standardizovaném tvaru.
Koneénd matice 4 je diagondlni matice vlastnich &isel
korelaéni matice R. Vlastni &isla matice R, obvykle zna-
¢enéd symbolem Ap, jsou rovna rozptylu vy&erpaného
p-tou hlavnf komponentou, pficem# plati
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Ap=§a‘p p=12...,9
Sumu % = P a%ip
o r4
hi=1 pro s=mn
A< pro s<n
nazyvame komunalitou ¢-t6 proménné. M4 vyznam

étverce koeficientu mnohondsobné korelace ¢-té proménné
vSemi hlavnimi komponentami. Vzhledem k tomu, Ze
mnozstvi vy¢erpaného rozptylu daného komponenty
klesd s jejim poradovym ¢islem, postaci obvykle nékolik
mélo hlavnich komponent k tomu, aby vygerpalo pod-
statnou ¢ast celkového rozptylu proménnych. V tomto
ptipadé je komunalita kazdé z proménnych mensi nez 1.
Soudet viech vlastnich disel udévé rozptyl vyerpany
zvolenymi hlavnimi komponentami. Otézku kolik hlav-
nich komponent extrahovat, tj. jakou &8st celkového
rozptylu proménnych vycerpat, aby byl popis pomoci
hlavnich komponent adekvétni, lze odpovédét testova-
nim statistické vyznamnosti komponent. V praxi pova-
ZYujeme na vyznamné ty hlavni komponenty, jejich%
vlastni &islo je v&tsi nez 1 (Harman 1967). Tohoto kritéria
jsme pouzili i my.



Analyza ukdzala 12 hlavnich komponent
8 hodnotou A vétsi nez 1. Tyto komponenty
vyterpaly pres 82 9, celkového rozptylu.
Byly dédle metodou VARIMAX rotovédny
a 10 z nich interpretovano. Rotované hlavni
komponenty predstavuji skryté popisné di-
menze sledované problematiky, tj. socio-
ekonomické, demografické a bytové diferen-
ciace mést v CSR. Pro kazdé mésto a kazdou
z 12 rotovanych komponent bylo vypoéteno
skore, které méfi polohu mésta na té které
popisné dimenzi. Skére byla vypodtena tak
ze sigma rovnd se 1 a podle vzorce v po-
znamce 1

Posledni typ skére byl pouzit jako vstupni
data pro klasifikaci. Skére o jednotkové smé-
rodatné odchylce nejsou pro dely klasifikace
prili$ vhodnd, nebot rusi vazbu skére na pi-
vodni hodnoty proménnych.

Interpretace rotovanyeh hlavunich komponent

Interpretace rotovanych hlavnich komponent
vychdzi predeviim z numerickych hodnot
zatézi. Piihlizeli jsme piedevsim k tém za-
tézim, jejichz absolutni hodnota byla veétsi
nebo rovna 0,45, coZ znamend, Ze dand kom-
ponenta vysvétluje cca 20 9, rozptylu daného
indikédtoru. Druhym pomocnym kritériem pii
interpretaci byla komponentni skére. V zdjmu
struénosti uvadime nazev komponenty, pro-
cento ji vyCerpaného celkového rozptylu
a pouze charakter zivislosti na promeénné
pro zatéZe v absolutni hodnoté vétsi nez 0,45.

1. Demograficko-ekonomicky potencidl mésta
(ddle oznatovany jen vitalita) — 18,2 %,

Komponenta kladné koreluje s velikosti spo-
leéné hospodatici doméacnosti (méfené néko-
lika indexy), s podilem vékové skupiny 0—14,
se Sauvyho indexem, s podilem byta posta-
venych po r. 1945, s ristem poétu obyvatel
v r. 1961 —1970 a s maskulinitou obyvatel-
stva. Zapornd korelace byla zjiSténa s podi-
lem vékové skupiny 60-- a s podilem starych
a méné kvalitnich bytu.

I1. Sociokulturni drovest obyvatel mésta —
11,5 %,

Kladné koreluje s tirovni vzdélani, s podilem
zaméstnancil, s podilem domécnosti vlastni-
cich auto, chatu, ledni¢ku a vysava¢, dale
s podilem obyvatel ¢eské narodnosti. Zaporna
korelace se projevuje u podili délniki a oby-
vatel slovenské narodnosti.

II1. Stupen urbanizace mésta — 10,6 9,

Byla zjistné kladnd korelace s podilem byt
vybavenych vodovodem, elektfinou a ply-
nem, s podilem rodinnych domki, s hustotou
zalidnéni, velikosti mésta méfenou poctem
jeho obyvatel a velikosti domu méfenou po-
¢tem bytd. Zipornou korelaci pozorujeme
pak u podilu byt s elektfinou a vodovodem,
u podilu bytovych domi, podilu obyvatel
zaméstnanych v zemédélstvi a lesnictvi a na-
konec u podilu byta ITII. a IV. kategorie.

1V. Vyznamnost terciéru v ekonomické aktivité
obyvatelstva — 6,4 9,

Komponenta kladngé koreluje s podilem oby-
vatel zaméstnanych v tercidrnim sektoru
a s podilem zaméstnanych ve stavebnictvi,
zédporné pak s podilem obyvatel zaméstna-
nych v pramyslu.

V. Celkovd drovesi ekonomické aktivity obyva-
telstva — 6,2 9,

Kladné koreluje s podilem ekonomicky ak-
tivnich obyvatel, s podilem ekonomicky ak-
tivnich Zen a s podilem obyvatel v produk-
tivnim véku (vékovd skupina 15—59).

VI. Vyznamnost zemédélstvi v ekonomické ak-
tivité obyvatelstva — 5,8 %,

Komponenta kladné koreluje s podilem oby-
vatel zaméstnanych v zemédélstvi, s podilem
byttt postavenych do r. 1869, a s podilem
dodasné nepfitomného obyvatelstva na jedné

Interpretace hlavnich komponent, pokud je to tfebs,
vychdzi z numerickych hodnot zdtézi. Aby byla inter-
pretace snazsi, transformujeme ptivodni matici zatéii A
na matici B (musi platit BBtr = R) tak, aby zhruba
feteno v kazdém sloupci matice B odpovidajicimu za-
tézim jednotlivych transformovanych komponent bylo
co nejvice &isel zanedbatelnd malych a pak éisel v ab-

solutnf hodnotd blizkych 1. Jde o transformaci typu
rotace. Z fady metod rotace jsme pouiili metody VARI-
MAX (Kaiser 1958), které zachovavd puvodn{ lineérni
nezdvislost rotovanych komponent. Skére rotovanych
komponent vypoc¢teme analogicky jako

@ = (BrB)~1 Bt'Z ,
kde @ je matice skére rotovanych komponent.
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strané, na strané druhé koreluje zdporné s po-
dilem byta postavenych po r. 1945.

VII. Integrovanost mésta ve vys§im sidelnim
dtvaru — 5,5 Y,

Komponenta kladné koreluje s indikdtory
podili ekonomicky aktivniho obyvatelstva
vyjizdéjiciho za zaméstninim mimo misto
trvalého bydlisté a s podilem obyvatel vy-
jizdéjicich jednou denné na jedné strané, na
strané druhé zéporné koreluje s podilem oby-
vatel, jimZ cesta za zaméstndnim mimo misto
trvalého bydlisté trva déle mez 1 hodinu.
Integrovanost je zde tedy chdpina ve smyslu
vyjizdky za zaméstndnim.

VIIIL. DileZitost mestabilni sloZky obyvatel-
stva — 4,6 %

Kladné koreluje s indikatory duleZitosti ne-
stabilni slozky obyvatelstva (dofasné nepii-
tomného a docasné piitomného obyvatelstva)
vzhledem k celkovému poétu trvale bydliciho
obyvatelstva.

IX. Intenzita bytové nouze — 4,6 9,

Kladné koreluje s indikdtory bytového ne-
dostatku, konstruovanymi z absolutnich po-
&t spoleéné hospodaiicich domécnosti a ab-
solutnich poéta byta a s podilem obyvatel-
stva Geské narodnosti.

X. Socialni droven bydlent — 4,0 %,

Komponenta kladné koreluje s priamérnou
velikosti{ obytné plochy bytu a s prumérnou
obytnou plochou per capita na jedné strané,
z4porné s primérnym poctem osob na jednu
obytnou mistnost na strané druhé. Zbylé dvé
rotované hlavni komponenty se nepodaiilo
spolehlivé interpretovat.

Skére <0, A> viech 12 rotovanych hlavnich
komponent slouzila jako vstupni data pro
klasifikaci, jejiz vysledky dale uvidime.

K

Metoda klasifikaee

Pro klasifikaci zkoumaného souboru 215 mést
bylo pouzito modifikované metody wroclav-
ské taxonomie [Kraus 1973] s ndsle-
dnym pouzitim mnohondsobné diskrimi-
naéni analyzy [Casetti 1964]. Za miru podob-
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nosti objektt O, a Os charakterizovanych
indikétory jsme zvolili vzdalenost d definova-
nou v n-rozmérném ortogonilnim euklidov-
ském prostoru. Klasifikované objekty pova-
Zujeme za body v tomto prostoru

0, = (9711-, T2r, « vy Tar) ,
_ 05 = (215, ®255 - - - Zns) -
Jejich vzdédlenost d,s je definovdna vztahem

drs = V 2 (@ir — xis)z
1=1

Lze dokézat, Ze vzdilenost bodlt O, a Oy
definované v n-rozmérném standardizovaném
euklidovském prostoru

n
dys :V Z (zer — 213)2
1=1

je totoznd se vzdilenosti d,s definovanou
v n-rozmérném euklidovském prostoru =
hlavnich komponent, jestlize skére hlavnich
komponent (matice F) jsou standardizovéna
na rozptyl rovny A

rs = % (for — fps)?
p=1

Pouzijeme-li k vypoétu vzdalenosti pouze
m < n hlavnich komponent, dopustime se
tim jisté chyby. Tato chyba bude tim mens,
¢im vétsi bude podil rozptylu vyéerpaného
m hlavnimi komponentami na celkovém roz-
ptylu vSech indikdtort rovném n. Praxe uké-
zala, ze pii podilu vyssim nez 80 9, je tato
chyba nepodstatna.

Klasifikace tedy vychdzela z vypoétu ma-
tice vzdalenosti D mezi v8emi dvojicemi mést.
Vyslednd matice je trojihelnikové (dys = dgr)
a obsahuje N(N — 1)/2 prvkua. Pred zapoce-
tim klasifikace je dulezitd volba vhodného
kritéria podobnosti — vzdalenosti d. Cim
bude d vétsi, tim bude poéet skupin mensi
a klasifikace obecnéj§i. Naopak pfi malém d
obdrzime velky poéet zna¢né vnitiné homo-
gennich skupin. Volba velikosti d je odvislé
od ucelu klasifikace. Existuji sice exaktni
metody k urceni velikosti d, tyto metody
vSak vétsinou nevyhovuji praktickym tce-
lam. Obvykle tedy postupujeme zkusmo.
Zvolime nékolik hodnot d a z vysledku zpra-
vidla jiZz snadno uréime vhodnou velikost
miry podobnosti, kterd je v daném piipadd
vhodnd. Metoda wroclavské taxonomie vy-
chézi z matice vzdalenosti D. Jeji algoritmus
je mozno shrnout do nésledujicich kroku:
1. KaZdému objektu uréenému m indikétory



piifadime &islo H; gyjadiujici hustotu ob-
jekt v misté j-tého objektu. Hy definujeme
vztahem

H > L

! ]’ KZ'=1 (djr + 1)2
Pro j + k, kde djr je vzddlenost v eukli-
dovském prostoru. Hustota H; roste s hus-
totou objekt v misté j-té¢ho objektu.

9. Objekty sefadime sestupné podle hodno-

tvy ]]j

. Zvolime ¢islo d (kritérium podobnosti).

4. Z tady objekti vezmeme prvmi objekt,
ktery jeSté nepatii do Zadné skupiny.
Tento bod povaZujeme za stied skupiny
(centroid).

5. Do této skupiny zafadime vSechny ob-
jekty, jejichZ vzdédlenost od centroidu neni
vétsi nez &slo d a které nelezi v Zadné
skupiné. Pokud takové objekty jiz ne-
existuji a neni-li vyCerpdna jejich Fada,
pak se vritime na 4. Jinak je chod algo-
ritmu skoncen.

Vyslednou klasifikaei je mozZno jiz pouZzit.
Obvykle se viak snaZime FeSeni optimalizovat
vzhledem k rdznym kritériim. Jednim z ma-
tematicky nejelegantnéjsich je optimalizace
na zékladé maximdlni diskriminace skupin.
V tomto pripadé maximalizujeme pomér
meziskupinového a vnitroskupinového roz-
ptylu.

Postupujeme tak, Ze vyjdeme z plvodni
klasifikace N objektt do m skupin. Vypoc-
teme kritérium R. Na zakladé ddle popsaného
algoritmu zménime obsazeni skupin tak, Ze
R vzroste. Dostaneme tak novou klasifikaci,
spotitdme opét R, upravime obsazeni skupin
a tento postup opakujeme tak dlouho, dokud
R nedosdéhne maxima. Tomuto postupu Fi-
kéme mnohondsobné diskriminaéni iterace.
Jak ukdzaly &etné pokusy (Casetti 1964),
dospéjeme z pomérné libovolné pivodni kla-
sifikace N objekth do m skupin po konetném
podtu krokdt vidy ke stejné optimalni klasi-
fikaci (ve smyslu maximalizace I) N objekt
do m skupin. Pavodni klasifikace nemusi byt
tedy piilis kvalitni. Je viak vyhodné, neni-li
od optim4lni klasifikace piilis odlisnd —
uspofime tim mnoho hodin strojového dasu
na samoéinném poéitaci. Metoda mnolo-
nédsobné diskriminaéni analyzy spoéivé v téch-
to zdkladnich operacich:

Budiz:

X) matice piuvodnich dat rozméru Nzxp

(4]

s elementy X, kde

h=1,2,...,m pobet skupin

j =1,2,...,p polet parametrh

i =1,2,...,7n; polet objekth v h-té

skupiné
. fadkovy vektor =
vovs Xnip)
skalar — pramér j-tého parametru
v h-té skupiné
.4 skaldr — primér j-tého parametru ze
viech N objektn
matice, kterou dostaneme z matice (X),
jestlie dosadime za kaZdé Xy pfi-
slusny pramér Xp.g
matice, kterou dostaneme z matice (X),
jestlize za kaZdé Xy dosadime pfi-

(Xni1, Xnto, - -

slusny primér X..;
(V) je rozdil matic (X.) — (X)
(W) je rozdil matic (X) — (X.)

Odtud plyne, Ze v ptivodnim p-rozmérném
prostoru je kazdy objekt reprezentovin vek-
torem X, kazdd skupina vektorem Xpi. =
= (Xh-l, Xh.z, ey X)L.p) a celkovs klasifi-
kace vektorem X... = (X..1, X..a, ..., X..p).

Nyni budeme hledat linearni kombinace
parametr (X; ... X,), které budou vyhovo-
vat optimalni diskriminaci mezi skupinami
v novém diskrimina¢nim prostoru. Definujme
nyni yniz jako hodnotu 2-té diskriminaéni
funkce pro i-ty objekt v A-té skupiné
Yriz = baaXpa + boXpe + ... + bszMp
¢ili (Y ;) = (B2) . (X), kde b jsou koeficienty,
které chceme odvodit. Déle definujeme ma-
tici skore (Y ;) jako

(Y2) = (X).(B2)
Pramér yaiz pro h-tou skupinu je tedy

Yhez Z‘ = Yniz | n

a vieobecny primér viech yaiz na z-t6 funkel

?-'z = % Ez; ."/Mz/ N

déle definujeme (Y.,) jako vektor, ktery do-

staneme z (Y ), kdyZz za kazdé ypi, dosadime

piislusny primér y,... MoZno dokézat, Ze
(Y..)=(X.). (B2)

Analogicky bude (Y;) vektor, ktery dosta-
neme z (Y,), kdy% dosadime y..; za kaidé
Yniz; tento vektor je roven (X) . (B;). Témito
operacemi jsme pivodni p-rozmérny prostor
transformovali pomoci linedrnich diskrimi-
naénich funkei do z-rozmérného diskriminac-
niho prostoru.
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Vlastni diskriminaéni procedura se miize
lisit v zdvislosti na:

a) typu transformace — v naSem piipadé
jde o linedrni transformaci, transformace
viak mizZe byt i kvadraticka atd.;

b) pravidla, jimZz urc¢ujeme reprezentativni
bod skupiny — obvykle za néj povazujeme
centroid skupiny, tj. bod dany aritmetic-
kym priamérem jednotlivych soufadnic;

¢) zpisobu méfeni relativni polohy bodid —
v naSem piipadé pouzijeme vzdalenost
v euklidovském mnohorozmérném pro-
storu.

Reseni mnohonédsobnych diskriminaénich

funkei vyzaduje maximalizaci podilu R

1 = =
N };‘ nh Yn-z — Y--2)?
R =

1y =

oA (Yniz — Y..2)?

Citatel ve vyrazu se vztahuje k primérné
vzdélenosti od centroidu ke stiedu (tézifti)
viech bodt. Jmenovatel pak vyjadiuje pria-
mérnou vzdalenost od bodu (predstavujicich
jeme-li tedy podil R, maximalizujeme tim
variabilitu mezi skupinami ve srovnani s cel-
kovou variabilitou.

Vyjédiime-li B pomoci vyse definovanych
vektoru, dostaneme

B (Y..— Y,)r(Y.,— Y,) B'V®VB,

(XY — Yz)" (¥g— ?z) B WuW B

Nyni hledame FeSeni pro (B;), které maxima-
lizuje R. ReSeni je analogické feseni hlavnich
komponent
(G—A)=0

kde

B VeV B,
B Wir W B,
Reseni dava p vlastnich ¢isel a jim odpovi-
dajicich vlastnich vektorii. Vysledkem je ma-
tice zatézi linedrnich diskriminaénich funkei
a prislusné vlastni ¢islo lze povazovat za miru
diskrimina¢ni sily dané funkce. Podil 25/ Z ? Ar
déva pak relativni ¢ast rozptylu mezi skupi-
nami vycerpaného z-tou funkei.

Takto vypoc¢tené linearni diskriminaéni
funkce maji nisledujici vlastnosti:
1. Jsou ortogondlni.
2. Podet linedrné nezavislych diskriminac-

nich funkei je maximélné roven p.

@ = (WYY & A=

642

3. Vektory (Y:) jsou grtogonélni jen tehdy,
jsou-li vstupni data ortogondlni (napt.
skore hlavnich komponent).

4. Zstéze diskriminaénich funkei a jejich
skére je mozno interpretovat podobné jako
hlavni komponenty.

5. Nékteré diskriminaéni funkce je mozno
vynechat vzhledem k jejich malému pii-
spévku k celkové diskriminaci (analogicky
jako u hlavnich komponent).

Po tomto kroku mozno ptistoupit k opti-
malizaci ptivodni klasifikace. Méjme tedy pa-
vodni klasifikaci N objektit do m skupin, t;j.

As = (a'S) tl: i) 3

kde s jest dand klasifikace a 7 objekt, ktery je
v této klasifikace zatazen do skupiny ¢;. Nyn{
aplikujeme diskriminaéni proceduru D, aby-
chom dostali novou klasifikaci. Toto moZno
zapsat jako

DAs = (Das, t;, 1) = Ast1 = (@41, b, 1)
Tim jsme zaroven ukdazali, ze dvé klasifikace
jsou ekvivalentni, jestlize

s, b, 1 = @si1, by 0
pro vSechna
= 1;2 55 N

Z toho plyne, Ze opakované pouziti diskri-
minaéni procedury muze byt vyjadieno jako
mocnina [:

DA 1 - Ag

DAy = Az = D(DA4,) = D24,

DAyn—1 = Ay = DN-14,
Tato Fada krokt se nazyvd diskriminaénimi
iteracemi. Nyni se naskytd otdzka, kdy bude
dosazena limitni klasifikace. V posloupnosti
klasifikace

Al. Az, ceey Av, ceey .'lw, Aw+l
jest A, limitn{ klasifikaci, kdyz
A, =4y pro z= w
a
A,# Ay pro z<w

(w je koneéné kladné celé éislo)

Bylo dokézéno, Ze pro kone¢ny pocet ob-
jektt puvodni klasifikace bude koneénym
poctem iteraci dosazeno klasifikace limitni.

Z toho plyne algoritmus pro dosazeni li-
mitni, tj. optimélni klasifikace z klasifikace
puvodni:

1. Z ptvodni klasifikace vypoéteme linearni
diskrimina¢ni funkce a skére objekti na
téchto funkeich.

2. Vypoiteme vzdélenosti kazdého objektu



od kazdého centroidu skupiny v diskrimi-

naénim prostoru.

3. Pro kazdy objekt vyhleddme nejkratsi
z téchto vzddilenosti.

4. Na zakladé toho prifadime dany objekt
do nejblizsi skupiny, tim data pretfidime
a hned vypotteme nové linedrni diskrimi-
naéni funkce. Tyto kroky opakujeme tak
dlouho, dokud nedosihneme limitni —
optimalni klasifikace.

Kromé toho je moZno pravé popsané me-
tody diskriminaénich iteraci pouZit napiiklad
k témto ucelim:

a) Zhodnoceni relativni kvality Flasifikace.
Kvalitu mozno hodnotit napfiklad podle
po¢tu iteraénich kroku, které vedou k do-
sazeni limitni klasifikace nebo podle roz-
dilu mezi pivodni a limitni klasifikaci
vzhledem k indextim.

RO variabilita uvnitt skupin
variabilita celkovi -

1
= —— ; 0< RV

P
I+ 38
r

variabilita mezi skupinami

"~ variabilita uvniti skupin

P
= X A: 0 < Roo?
"

Je-li RO malé, pak variabilita uvnitt skupin
je relativné nizka, tudiz rozdily mezi skupi-
nami musi byt vysoké. Naproti tomu nizké
hodnoty R odpovidaji 8patné klasifikaci a vy-
soké hodnoty R klasifikaci dobré. Koneéné
dalsi mirou kvality je srovnani poétu objekt
v riznych skupindch klasifikace.

b) Identifikaci jader skupin. Jidra predsta-
vuji ty objekty, které nezménily svou pii-
slusnost k dané skupiné po celou dobu
iteraci.

¢) Testovdni validity klasifikace vzhledem ke
vstupnim ddajum ziskanych v raznych
¢asovych a prostorovych bodech.
Aplikace metody diskriminaénich iteraci

na naSe idaje vedla k podstatnému zpiesnéni

pivodni typologie zaloZené na wroclavské
metodice. Rozdéleni mést do skupin bylo po
aplikaci diskriminaéni analyzy vice v souladu

1 s béZnym povédomim o charakteru jednot-

livych mést. Tento vysledek potvrzuje zku-

Senosti ziskané i jinymi autory [ Linhart, Rak,

VoZenilek 1977].

Klasifikace mést do skupin

V této &Gasti podivame vysledky jedné
z vyslednych klasifikaci souboru d&eskych
mést. Zvolili jsme typologii vychazejici z miry
podobnosti d = 11. Tato typologie nepatii
k nejpodrobnéjsim. Nepatfi viak ani k tém,
v nichZz vysoky stupen generalizace jiZz ¢ini
vysledky malo zajimavymi a pfinosnymi, ze-
jména pro plénovaci praxi. Zvolena klasifi-
kace sice stird nékterd specifika, naptiklad
nepostihuje skupinu ldzenskych mést, kterd
se objevuje v nékterych podrobnéjsich typo-
logiich, skupinu regiondlnich metropoli apod.,
poskytuje vSak pomérné dobry prehled.

Skupina 1 — 27 mést. — stfedni a velkd més-
ta — obsluZnd a administrativni centra

Obsazeni:

Praha, Kladno, Slany, Kolin, Kralupy,
Mladd Boleslav, Karlovy Vary, Klatovy, Pl-
zen, Brno, Prostéjov, Usti n. L., Olomouc,
Ostrava, Ji¢in, Turnov, Pferov, Rakovnik,
Ceské Budéjovice, Nymburk, Liberec, Cesks
Trebova, Louny, Jablonee n. N., Cesky Tédin,
Hradec Kralové, Pardubice.

Skupina 2 — 33 mést — mald a stiedni roz-
vijejici se pramyslova mésta

Obsazent:

Viasim. Neratovice, Ostrov, Stari Role,
Hodonin, Blansko, Kufim, Gottwaldov, Ot-
rokovice, Napajedla, Chotébot. Kopfivnice,
Mohelnice, Vsetin, RoZnov p. R., Uherské
Hradi$té, Uhersky Brod, Zdar n. S., Nové
Mésto n. M., Klisteree n. O., Milevsko, Pra-
chatice, Strakonice, Sezimovo Usti, Dobii,
Stéti. Slavkov, Zabieh, Veseli n. M., Pelh¥i-
mov, Vala$ské Mezii'i¢i, Hulin, Hlinsko.

Skupina 3 — 20 mést — mald, previiné stag-
nujict primyslovd mésta

Obsazeni:

Svermov, Nytany, Dubi, Duchcov, Krup-
ka, Novy BydZov, Trebechovice. Petivald,
Niéchod, Broumov, C‘erveny Kostelee, Hro-
nov, Jaroméf, Semily, Dviur Kralové, Upice,
Tanvald, Zelezny Brod, Lomnice n. P.

Skupina 4 — 9 mést — mald stagnugjict morav-
ska mésta

Obsazent:

Ivandice, Jablunkov, Senov, Frydlant n.
O., Kravafe, Striznice, Rychvald, Kojetin,
Orlova.
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Skupina 5 — 54 mést — mald a stiedni smiSend
mésta

Obsazeni:

(laslav, Mnichovo Hradi§té, Kutna Hora,
Rokycany, Krométiz, Chrudim, Piibor, Ho-
fice, Nové Paka, Litomysl, Chocen, Vysoké
Myto, Vy&kov, Tdbor, Domazlice, Marianské
Lézné, Jindrichtv Hradec, Trebon, Podébra-
dy, Roudnice n. L., Kostelec n. O., Ttest,
Usti n. 0., Havlitkiv Brod, Tel¢, Cesky
Krumlov, Pisek, Benefov, Tisnov, Kyjov,
Beroun, C‘esky Brod, Hotovice, Mélnik, Rych-
nov n. K., Boskovice, Litovel, Zamberk,
Lipnik n. B., Hranice, Frenstat p. R., Hole-
gov, Moravské Budéjovice, Nové Mésto n.
Met., Sobéslav, Susice, Policka, Prelouc, Tie-
bi¢, Velké Mezirici, Humpolec, Bysttice p. H.,
Vimperk.

Skupina 6 — 23 mést — mald a stiednt rozvi-
Jejict se pramyslovd mésta typickd velkym po-
dilem nové zdstavby sidlistniho typu

Obsazent:

Kynsperk, Most, Bilina, Frydek-Mistek,
Trinec, Havifov, Karvind, Novy Bohumin,
Unic¢ov, Hluéin, Jirkov, Habartov, Mezibor{,
Vratimov, Bystfice n. P., Stochov, Dubiiany,
Sokolov, Chodov, Studénka, Kadan, P¥ibram.

Skupina 7 — 11 mést — mald mésta: satelity

Obsazent:

Roztoky, Zbraslav, Holice, Lysd n. L.,
(elakovice, Dobruska, Riéa,ny, Slapanice,
Brandys n. L. a Stard Boleslav, Horni Po-
ternice, Radotin.

Zbyvajici tfi skupiny meést jsou lokalizo-
vany prevazné v pohrani¢i, zahrnuji vsak
i nékterd mésta z centralni &dsti Cech.

Skupina 8 — 11 mést — mald a stiedni mésta
v pohraniti s diléi priamyslovou vijrobou
Obsazent:

Mimon, Kraslice, Vrbno p. Pr., Varnsdorf,
Novy Bor, As, Nejdek, Rumburk, Hradek
n. Nisou, Frydlant.

Skupina 9 — 6 mést — mensi stiedni mésta —
centra pievainé zemédélského okolt

Obsazeni:

Bruntél, Vitkov, Tachov, Rymarov, Stiib-
ro, Mikulov.
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Skupina 10 — 21 mést — stiedni a vét3t mésta
v pohraniét prevdiné s kompleani strukturou
socioekonomickijch funkci

Obsazent:

Zatec, Cheb, Langkroun, Lovosice, Teplice,
Breclav, Moravska Tiebovi, Krnov, Jesenik,
Chomutov, Jihlava, Dééin, Sternberk, Trut-
nov, Novy Ji¢in, Opava, Sumperk, Znojmo,
Svitavy, Ceskd Lipa, Litomérice.

Neéktera mésta sice ponékud méné odpovi-
daji charakteru skupiny, tato zavada vSak
tkvi v samé podstaté jakékoli generalizace.

Prejdéme nyni k podrobnéjsi charakteris-
tice jednotlivych skupin a pokusme se o inter-
pretaci jejich socioekonomickych, demogra-
fickych struktur.

Podrobna charakteristika a interpretace
skupin

Skupiny Ize podrobné charakterizovat po-
moci prumérnych hodnot skére rotovanych
komponent. Skére dané komponenty uddvé
polohu daného mésta na stupnici vyjadiujiei
intenzitu vlastnosti, kterou tato komponenta
vyjadiuje, tedy napiiklad vitalitu mésta.

Tabulka 1 udédvéd pramérné hodnoty skore
rotovanych hlavnich komponent, standardi-
zovand na jednotkovou smérodatnou odechyl-
ku. Uvadime pouze skore prvnich 10 rotova-
nych komponent, tj. téch komponent, které
byly interpretoviny a o néz se budeme pfi
interpretaci opirat. Hodnoty skére uvadime
pouze schematicky a v nasledujici formé:
symbol + -+ -+ odpovidd hodnoté skore mensi
nez -+1,5, symbol + -4 volime pro skoére
v intervalu od -+1,6 do 1,0, symbol -+
vyhrazujeme pro skére v intervalu od +0,5
do —0,5. Symboly — — —, — — a — maji
analogicky vyznam. Skére oznacené symboly
++ -4 nebo — — — povazujeme za silné
nadpramérnd (podpriumérnd), skére oznacend
symboly - eventudlné — — povazujeme
za stiedné nadpramérni (podprumérnd),
skére oznadend symboly + eventuilné —
hodnotime jako mirné nadpramérni (pod-
pramérnd) a koneéné skoére oznactend symbo-
lem 0 predstavuji skére prumérnd. Vzhledem
ke standardizaci skére na (0,1) by za pied-
pokladu normélntho rozloZeni mélo zhruba
95 9% hodnot lezet v intervalu {—2; +2).



Skupina 1 — stiedni a velkd mésta, obsluznd
a administrativnt centra

Skupina je typickd nadprimérnou urbani-
tou, mirné nadprimérnou tercidrnosti ekono-
mickych aktivit obyvatel a mirné nadpri-
mérnou ekonomickou aktivitou obyvatel na
jedné strané, na druhé strané mirné pod-
pramérnou vitalitou a mirné podpriamérnoun
integrovanosti ve vys§im sidelnim dtvaru.
Jinymi slovy, skupinu tvoii mésta s dobrou
technickou vybavenosti, vyssi hustotou za-
lidnéni, vétSimi bytovymi domy a nizkym
podilem obyvatel zaméstnanych v zemédél-
stvi. V méstech této skupiny je vyisi podil
lidi se stredoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, vys8§i podil lidi zaméstnanych
v nevyrohni sféte. dale vy$si podil domécnosti
vlastnicich auto, chatu, ledni¢ku a vysavad.
Je zde pomérné rozvinutd tercidrni sféra.
Jedna se o skupinu mést, kterd se v posled-
nich letech vyvijela obvykle relativné poma-
leji a nékterd z mich nemaji pro dalsi vyvoj
ani vyraznéjsi predpoklady demografické,
ekonomické a byvtové povahy. Nabizeji do-
statek pracovnich piilezitosti, a proto inten-
zita vyjiZdky za praci je nutné omezena. Je
zde vesmés silné vyvinuta obsluzna a admi-
nistrativni funkce. VSechna mésta této sku-
piny byla a ve velké vétsiné dosud jsou
krajskymi nebo okresnimi mésty. Vysoce roz-
vinutéd obsluzna a administrativni funkce jim
vtiskuje fadu charakteristickych rysii, které
jsme jen zéasti postihli pomoei nami zvole-
nych indikatori.

Skupina 2 — mald a stiedni rozvijejici se
pramyslovd mésta

Mésta ve skupiné jsou charakteristickd
mirné nadpriunérnou vitalitou a mirné nad-
pramérnou sociokulturni tdrovni obyvatel.
Urbanitu, . terciarnost a ,,primarnost‘ eko-
nomickych aktivit obyvatel mozno povazovat
za mirné podprimeérnou. Naznatuje to, Ze
zminénd mésta se v poslednich letech dyna-
micky rozvijela a Ze maji pfedpoklady k dal-
§imu rozvoji. Jde o mésta primyslovd s vys-
8im podilem domdacnosti s vyS§Simi piijmy
(vlastnictvi auta, chaty, lednicky a vysavace).
Existuje zde jiz vétsinou tradice uréitého
specidlniho oboru priimyslové vyroby, ktersd
zajisfuje dostateénou nabidku pracovnich
piilezitosti a pozitivné ovliviiuje demografic-
kou a bytovou situaci. Technické vybaveni

mést této skupiny, hustota zalidnéni a veli-
kost bytovych domu je na nizsi nez pramérné
drovni.

Skupina 3 — mald stagnujici pramyslovd mésta

Skupina se vyznaduje silné podprimeérnou
vitaliton, mirné podprimémym socioekono-
mickym statusem, mirné podprimérnou ter-
ciérnosti ekonomickych aktivit obyvatel a so-
cidlni drovni bydleni na jedné strané. Na
strané druhé mirné nadprimeérnou integro-
vanosti ve vyssim sidelnim utvaru.

Mésta této skupiny se v minulych letech
velmi pomalu rozvijela. Je zde nedostatecnd
nabidka pracovnich piilezitosti, kterd se pro-
jevuje relativné intenzivni vyjizdkou za za-
méstnanim. NiZ§i procento lidi pracujicich
v terciarni sféfe a intenzivni vyjiidka za
praci svédéi o slabé vyvinuté administrativni
a obsluzné funkei. Tyto funkce plni jind mésta
v okoli. Relativni stagnace téchto mést je
v mnoha piipadech podminéna nepfiznivou
polohou.

Skupina 4 — mald stagnujici moravskd mésta

Tato mésta se vyznaluji podprimérnou
ekonomickou aktivitou obyvatelstva, mirné
podprimérnym zastoupenim zemédélského
obyvatelstva a mirné podprimeérnou dileZi-
tosti nestabilni slozky obyvatelstva. V més-
tech bydli prevazné lidé s nizsi urovai vzdé-
lani, je zde vétsi podil domacnosti s nizsimi
prijmy a véts{ zastoupeni narodnostnich men-
sin. Ekonomickéd aktivita obyvatel je niZsi
v dusledku nizké ekonomické aktivity Zen
a nedostatecné nabidky pracovnich ptilezi-
tosti.

Skupina § — mald a stiedni smidend mésta

SmiSenymi mésty rozumime mésta, v nichz
jsou dostatetné vyznamné zastoupeny vSe-
chny tfi hospoddaiské sektory (primérni, se-
kundérni a terciarni). Pocet obyvatel pracu-
jicich v tercieru je v téchto méstech na pra-
méru, naproti tomu pocet obyvatel spjatych
s primarnim sektorem je mirné nad pramé-
rem. Mirné nadprimérna je téz sociokulturni
uroven obyvatel. Ekonomickd aktivita oby-
vatel je niZsi nez odpovidd praméru. Mirné
podpriimeérnd je téZ zaméstnanost Zen. Mésta
této skupiny jsou v podstaté jakymsi stied-
nfm typem mést v podminkach osidleni CSR.
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Tabulka 1. Priimérné hodnoty skdre rotovanich komponent

Skupina
Zkriceny nézev komponenty
1 2 3 4 5 | 6 | 7| 8 | 9 | 10

I.  Vitalita — + |——— 0 0 0 ++ — 0 |+++F
II. Sociokulturni Groven

obyvatel + + SHE | BT + SR | + 0 S
III. Urbanita ++ — 0 —_ 0 0 - —_— - —_——
IV. Terciérnost - — - —_ 0 - - 0 + + |+++
V. Ekonomickd aktivita 0 0 0 —_— | = |FF+F — 0 + +
V1. Primérnost 0 e~ 0 — + 0 0 — 4+ +
VII. Integrovanost — 0 + 0 0 e *+ + 0 -
VIII. Nestabilni obyvatelstvo 0 0 0 — + 0 0 —— — -
IX. Nedostatek byta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 4+
X. Soec. uroven bydleni | 0 0 — 0 0 |+++| O 0 0 0

Skupina 6 — mald a stfedni rozvijejict se pri-
myslova mésta typickd velkymi obytnymi sou-
bory

Skupina je typické predevsim silné nad-
pramérnou vitalitou, dile mirné nadpri-
mérnou urbanitou a mirné nadpriamérnou
integrovanosti ve vyssim sidelnim ttvaru na
jedné strané, na strané druhé mirné pod-
pramérnou ekonomickou aktivitou a mirng
podprimérnym socioekonomickym statusem.
Jde vesmés o mésta, na jejichz katastru byla
postavena velkd sidlisté pro pracujici v hor-
nictvi, metalurgickém a strojirenském pri-
myslu. Tyto druhy prumyslu jsou zde pre-
vazujici, coz zna¢nou mérou ovliviiuje demo-
grafickou a socidlni strukturu obyvatelstva.
Velky narodohospodaisky vyznam mést této
skupiny vyvoldvéd intenzivni bytovou vy-
stavbu, coz je§té umoctiuje jejich dynamicky
rozvoj, podporovany také piiznivou demo-
grafickou strukturou a jiz zaloZenymi rasto-
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vym: trendy. Mirné nadprimérnd urbanita
ukazuje na dobrou technickou vybavenost,
relativné husté zalidnéni a nadprimérnou
velikost bytovych domii. Vzhledem k tzké
specializaci mést (pokud se tyce jejich eko-
nomické zdikladny) je zde nutnd ponékud
vyssi vyjizdka za zaméstndnim mimo mésto.
Podpramérnd ekonomicks aktivita obyvatel
vyplyvé zejména z nizké zaméstnanosti zen,
kterd je typickd pro domicnosti horniku.

Skupina se jevi jako dynamicka a hospo-
dérsky vysoce vyznamnd; i v budoucnosti se
bude intenzivné rozvijet.

Skupina 7 — mald mésta — satelity

Mésta s mirné nadprumérnou sociokulturni
trovni obyvatelstva, mirné nadpramérnou
integrovanosti ve vys8Sim sidelnim utvaru,
stfedné podprimérnou diilezitosti nestabilni
slozky obyvatelstva a mirné podprumérnym
zastoupenim zemédélci. Jde o mald mésta
tvorici zdzemi velkych meést — piedeviim



Prahy. Tato mésta slozi téméf vyhradné
k bydleni obyvatel, ktef{ vyjiZdéji za praci
do blizké metropole. Tim je determinovan
jejich dosavadni i budoueci rozvoj. Vykazuji
nizkou technickou vybavenost, zdstavba ma
mnohdy charakter rodinnych domkt a é&in-
Zovnich vil, to vie se promitd do podprimérné
hodnoty urbanity. Uzkou zdvislosti na metro-
poli vysvétlujeme té% nadpriimérnou inten-
zitu tercidrnich ekonomickych aktivit oby-
vatel. Mésta slouzi piedevsim k bydleni oby-
vatel pracujicich v metropoli a nemaji prak-
ticky jiné funkee. Uzk4 z4vislost na metropoli
nuti mésta-satelity sledovat jeji vyvoj. Né-
kterd mésta byla jiZ metropoli pohlcena
(Zbraslav, Horni Pocernice a Radotin Pra-
hou). Mirné nadprimeérns primirnost ekono-
mickych aktivit dokumentuje vyssi podil
zemédélského obyvatelstva a odriZi minuly
vyvoj a lokalizaci téchto mést.

Zbyvajiei t¥i skupiny mést se vyznacuji
ponékud odlifnou demografickou strukturou
obyvatelstva (vesmés nadprimérné zastou-
peni mladsSich vékovych kategorii) a pfizni-
véjii bytovou situaci z hlediska zalidnénosti
bytit a plosné vymeéry bytt. Z hlediska so-
cidlni struktury a charakteru bydleni jsou
tato mésta velmi riznoroda, jak ostatné vy-
plyvéd z pramérnych komponentnich skére
uvedenych v tabulce 1.

Nejvyznamnéjsi je zde skupina stfednich
a vétsich pohraniénich meést. V téchto més-
tech, podobné jako v nékterych dalsich po-
hraniénich méstech zafazenych do skupiny 1,
se demografickd struktura, ovlivnénd v né-
kterych piipadech dosti podstatné odsunem
némeckého obyvatelstva po roce 1945, dnes
podstatné ptiblizila situaci v ostatnich més-
tech. Jde vesmés o vyznamna centra pri-
myslové vyroby s vyvinutou administrativni
a obsluznou funkei. Komplexnost téchto
méstskych funkei se odrdzi ve zvyieném po-
dilu osob se stiedoskolskym a vysokoskol-
skym vzdélanim a ve vy38im zastoupeni za-
méstnaneckych sloZzek obyvatelstva s dobrou
Zivotni drovni. Mésta nabizeji svym obyva-
teltim dostatek pracovnich piileZitosti, a pro-
to je i rozsah dojizdky za praci mimo meésto
pomérné omezeny.

Charakteristiky zbyvajicich dvou kategori
mést si ¢tendf odvodi z tabulky 1 snadno
samostatné, popiipadé se miiZe obratit na
puvodni praci kde jsou vysledky publiko-
vany in extenso [Link 1975].

Zavér

Viech deset skupin, zahrnujicich viech 215
mést s vice nez 5000 obyvateli v (SR, pred-
stavuje zakladni typy mést, kterd obraZeji
socioekonomickou diferenciaci ¢eského osid-
leni v roce 1970. Klasifikace slouZi spie k zis-
kani kvalifikovaného prehledu nez k hlubsi
analyze pii¢in a souvislosti, jichZ jsme se ve
stati pouze dotkli.
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Peorome

Junk, 11.: Couno-skonoMuueckas kiaccndpuranas
roponos B YCP

B cTaThe TPABOAATCA pe3ydbTaThl KaacCcAQIKa-
pmit 215 ropopos YUCP, uicneHHOCTH HaceJdeHHs
KoTopux K 1970 r. mpesmicmia 5000 dHemoBek.
Hunaccuduranma ocHoBaHa Ha 57 MoKasaTensx,
OTpayKalOIMAX COLMAJLHYIO CTPYKTYpYy Haceie-
HEsA, Aemorpadmdeckmiél coCTaB, OCHAMICHHOCTD
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KBapTHp 1 o0llee cocTOAHMe KII(OHIA B TOpo-
npax. IToxasaresnm OBLIII BEIBEJEHBI HA OCHOBAHIII
nmepemucu HacesxeHusa 1970 r.

Ha ocHoBanMH aHaJdM3a INIABHBIX KOMIIOHEHTOB
HCXOJHEIe IOKa3aTedn OBLIM CBEJEHH K 12 cuH-
TeTHYECKHM ITOKa3aTeJsAM, KOTOpPEE OXBATHIBAIOT
82% paccesHNs BCeX HAOII0aeMBIX TePEMCHHBIX.
CrHaTeTHYeCKie IOKA3ATe I BRIBOMINCE HA OCHO-
BAHMII HCHONL30BAHUSA TIABHEIX KOMIOHEHTOB,
JUIs. YTOYHEHHsI TeOPeTHYeCKOU MOJEIH IIPOCTOIL
CTPYKTYPH OBIIIA HCIIONH30BAHA MAKCHMATA3AINS
kputepusi VARIMAX.

JlecaTh HanboJIee BaKABIX IJIABHBIX KOMIIOHEH-
TOB OB CPOPMYIMPOBAHLL Caepylomum oOpa-
30M:

1. Ievorpagmueckiii ¥ HKOHOMAYECKHI IIO-
TEeHIHAJI Iopoja

2. Conuo-KyJbTypHas 3peylocTb HACeJeHHsT

3. Crenens ypbaHnsanum ropoja

4. MeCTo «TPeTHYHOTO» CEKTOpa B HKOHOMM-
YeCKOIl AKTHBHOCTH HACEJICHUH

5. O0muil ypoBeHL 9KOHOMUYECKOIl aKTHBHO-
CTH HaCeJeHHsA

6. MecTo CeJbCKOro XO03siCTBA B 3aHATOCTH
HaCeJeHH s

7. BruioueHHe ropoja B arjomepamnmio

8. MecTo, 3aHmMaemMoe HEeCTaOMILHEIM KOMIIO-
HEeHTOM HaCeJIeHHs

9. MHTEHCNBHOCTH JRMIMIHOTO KpH3HCA

10. Conmaibablii ypoBeHb »KuI(oH/IA

9TH KOMIIOHEHTHl M [IBA CJHAeAYIONMX KOMIIO-
HeHTa, KOTOpHle He yAalochk CHOpPMYyIHPOBATDH
OHO3HATIIMO, OBIJIN NCIOJIB30BAHE KAK NCXOHEIE
JaHHBE IS HyMepumueckoll Takcomomum. Hiac-
cupuKan@s OCHOBaHA Ha MOAUPHIHPOBAHHOM Me-
TOfe TAK Has. BpoIyiaBCROH TAKCOHOMHH, IIOCHC-
JOBATEJbHO YTOUHAEMOH IIPH HOMOINM MHOMKe-
CTBEHHOTO AUCKPHMHHALMOHHOTO aHaxmaa. Jla-
Jiee B CTaThe OIICEIBACTCA pasfelieHne TOPOfOB
Ha 10 0OCHOBHBIX TPYII M PACCMATPHBAIOTCS CBSIZH
9TOH KIacCHUKAIMU C PasBHTHEM COIMAJbLHO-
sKoHOMUYecKoit cuctembl YCP B mocieume rojul.

Summary

Link J.: Socio-economic Classification of
Towns in the Czech Socialist Republic (CSR)

The paper presents the results of the clas-
sification of 215 towns in the CSR whose
number of inhabitants has, by 1970, surpassed

five thousand. The classification is based on
57 indicators covering the social structure
of the population, the demographic structure,
household equipment and the general housing
situation in the towns. The indicators were
determined in consideration of the 1970-
census results.

By applying the principal component ana-
lysis, the original indicators collapsed into
twelve synthetic indicators (component scores)
exhausting 829, of the total dispersion of the
battery of variables. The scores were derived
from rotated principal components; an
approximation to the theoretical model of the
simple structure was attained by maximizing
the VARIMAX criterion.

Ten most relevant principal components
were interpreted in the following way:

1. demographic and economic potential of
the town (vitality),

2. socio-cultural level of the inhabitants,
3. urbanization level of the town,

4. significance of the tertiary sector in the
population’s economic activity,

5. general level of the population’'s economic
activity,

6. significance of agriculture in the popula-
tion's economic activity,

7. integration of the town into a higher
settlement unit,

8. relevance of the unstable population com-
ponent,

9. intensity of housing shortage,
10. social level of habitation.

These and the two remaining components
(which defied all unambiguous interpretation)
were used as input data for numerical taxo-
nomy. The classification is based on the
modified Wroclaw-taxonomy method; iterati-
vely it is made more precise with the aid of
a multiple discrimination analysis. The paper
goes on to describe the breakdown of the
towns into ten principal groups and to
discuss the relations of this classification to
the most recent developments of the CSR’s
socio-economic system.



