nického vyboru. Ponévadz jde o praci kolektivniho vedouciho organu, je problém
informaéniho zabezpeéeni feSen ve vztahu k usnesenim, pripravé stranickych jednani,
pripravé stranického aparatu a zakladnich organizaci.

V této &4sti price seznamuje autor ¢tenare se zkuSenostmi stranickych organt
a organizaci pfi FeSeni otazek ideologické prace a s nékterymi formami informaéni
¢innosti.

Pokud se tyka péaté Kkapitoly, je nezbytné upozornit ¢tenare c¢eského textu, Ze
v prekladu do8lo k teoretickym nepiesnostem, které pozménuji vyznam nékterych
pojma a jejich souvislosti. V pfekladu nazvu péaté kapitoly i v obsahu prvych dvou
podkapitol, je pojem ,refenije — priitaf resenije“ pouzZivan v ¢&eském vyznamu
,susneseni“. Tato redukce pojmu rFeSeni, rozhodovani, rozhodovat se — na pojem
usneseni zptsobuje nejen smédovani rozdilnych pojmu, ale i nespravné podiazovani
jednéch pojmtu druhym.

Jaké nepresnosti vznikly, lze doloZit nékolika odkazy. Na str. 106 je uvadéno:
susneseni maze mit formu uréitého dokumentu (nafizeni apod.), nebo to muZe byt
ustni piikaz.“ Na téZe strance jsou do obsahu ,pfijeti usneseni® zallenény etapy.
které odpovidaji &ir§im procesim rorhodovéani a fizeni. Na str. 107 se uvadi:
,» ... usneseni je zikladem a hlavnim aktem fizeni, nezbytnym momentem projevu
intelektu a viule vedouciho...“ V prekladu se dile pouzivd dosti neobvykly pojem
,Fidici usneseni“. Napiiklad na str. 107 se tvrdi: ,,Ve védé o fizeni je teorie a meto-
dika pfijeti ridicich usneseni zakladnim oddilem.

Témito zdménami jsou postizeny i odkazy na jiné prace. Tak napiiklad citovany
V. G. Afanasjev (Nauc¢noje upravlenije obgfestvom, Moskva 1968, II. vyd. 1973)
pouzivd pojmy ,upravlenteskoje reSenije“, ,upravlenéeskaja zadada“. Tyto pojmy
vztahuje k subjektim fizeni, k organtm, organizacim a jednotlivym vedoucim
(srovn.: II. vyd., str. 208).

Ponévadz v paté kapitole jsou pojmy usneseni a fidici usneseni pouZity velmi
frekventované ve vazbé na jednotlivého vedouciho, lze doporuéit ¢étenafi ¢eského
vydani, aby v textu na strankach 104—127 nahradil pojem usneseni pojmem roz-
hodnuti, jako to udinil recenzent na zdkladé puvodni prace.

Zavérem je nutno Fici, Ze prace G. T. Zuravleva, a¢ nepfili§ velikad svym rozsahem,
je cennym piinosem nejen pro dalsi zkouméni této problematiky, ale také pro obo-
haceni praxe rizeni ideologického procesu. I kdyz je v &e$tiné vydavana s odstupem
¢tyf let neztratila svou aktudlnost, naopak svymi naméty muzZe prispét k perspektiv-
nimu fFeSeni problematiky socialni informace v ideologické préci.

Jifi Zajic

V. G. Podmarkov: Uvod do sociologie primyslu
Praha, Svoboda 1976, 303 s.

Lze jisté povaZovat za velmi zasluziné, Ze nakladatelstvi Svoboda v Praze vydalo ve
své sociologické kniZnici pteklad knihy V. G. Podmarkova Uvod do sociclogie pri-
myslu, kterd ma podtitul Socidlni problémy socialistické primyslové vyroby.

Autor v této knize vychdazi z konkrétnfho poznatku, Ze sociologicka préace v pru-
myslu stile jes§té znaéné zaostava za technologickymi ¢i ekonomickymi vyzkumy,
Ze empirické vyzkumy a teoreticky rozbor fady otazek, jako jsou socidlni vztahy
a struktury v podnikovych kolektivech, mezilidské vztahy, pracovni motivace, moralné
psychologické klima atd., jsou jesté v podateénim stadiu vyvoje a Ze pritom praxe
naléhavé vyZaduje védecky pristup ke vznikajicim ukolim, nebof pouze empiricka
rozhodnuti nejsou zpravidla optimalni. Opirda se o pfesvédéeni, Ze scudoba droveit
sociologickych vyzkumi v pramyslu jako celku umoZiiuje jiZz pokus o systemizaci
piisluiného okruhu problémt na zakladé redlnych teoretickych piedpokladu a prak-
tickych zku$enosti a ve své knize uvadi jeden z pokusit o rozpracovani takového
systému. Podotyka viak, Ze fada otazek, o nichz se v knize pojednava, ma piipravny
charakter, ktery odpovida stavu vyzkumu nékterych problému.

V. G. Podmarkov se ve své praci pokousi vytvorit systém pojml sociologie pru-
myslu odpovidajici stavu a rozvoji primyslu SSSR. Hlavni daraz klade na popis
soci&lnich struktur v primyslové organizaci.

Téma ¢leni na deset kapitol.

V prvni kapitole, Sociologie prumyslu jako véda, se zabyva predeviim pfedmétem
sociologie prumyslu. Jako pfedbéinou pracovni definici sociologie pramyslu uvadi,
Ze sociologie prumyslu je aplikovana socidlni véda o cbsahu a vyznamu ,lidského
faktoru“ v priumyslu, tj. véda o struktufe, mechanismech a efektivnosti spole¢enskych,
kolektivnich a individualnich é&innosti a vztazich mezi pracovniky v pramyslu. Pro-
blémy, které zkouma sociologie primyslu, struéné charakterizuje takto: 1. podnik
jako socialni systém; 2. funkéni zvlastnosti vyrobnich skupin (dilen, &et) a jednotli-
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vych pracovniki; 3. teorie fizeni vyrobnich kolektivi; 4. problémy socidlnich komu-
nikaci; 5. vztahy uvniti kolektivii a mezi kolektivy; 6. struktura socidlni kontroly;
7. srovnavaci analyza vyrobnich organizaci,

Uznava ,trojjedinost* celkové struktury prumyslového podniku, jehoiz systém se
jevi jako jednota tfi stranek organizace: technické, ekonomické a socidlni. Uvadi déle,
7ze sociologie primyslu je ve smyslu své existence systematizaci problematiky a me-
todiky studia socialnich procest v pramyslu, jejimZ tkolem je vytydovat a zdavod-
novat problémy, urcovat cesty shromaidovani a zpracovani informaci a na nich
zaloZenych informaci; sociologii zajima piedeviim ten zvla$tni systém vztahi, ktery
vytvari souhrn pozic, roli, hodnot a vazeb mezi pracovniky, tj. socidlni organizaci
podniku. Vzhledem k dalSimu ukolu sociologie pramyslu, jimz je aktivni vyuZivani
jejich poznatku ve vyrobni praxi, zdaraziiuje nutnost vypracovat ,metajazyk“ mezi
sociologickou védou a primyslem, tj. dosahnout stejného hodnoceni ze strany pru-
myslovych vedoucich i predstavitelt védy.

Ve druhé kapitole, Podnik jako socidlni systém, si viima predev3im organizac¢ni
struktury podniku a uvadi, Zze podnik jako sociialni organizaci nelze pochopit bez
pfihlédnuti k prevladajicimu typu podniku, a tedy k realnym tendencim rozvoje
podniku, priéemz sociolog musi rozliSovat obecné a specifické znaky podniki podle
odvétvi a oblasti. Zvlastni pozornost vénuje otazce vyrobniho kolektivu. Uvadi, Ze
nezavisle na velikosti je kazdy kolektiv bunkou spole¢enského celku a odrazii v ob-
sahu a struktufe hlavn{ zvlastnosti dané spoleénosti. V podstaté nepolemizuje s nazo-
rem sovétskych sociologl, Ze za socialismu je kolektivern jakakoli ustalena (formalni)
skupina a ze velké kolektivy (podnikovy kolektiv) se neoznadéuji jako socialni sku-
piny. RozliSuje pritom zakladni skupinu, jiZ rozumi kolektiv pracovnik(, ktefi jsou
ve stabilnim, bezprostrednim (kontaktnim) styku a koordinuji navzajem svou ¢innost,
a druhotnou skupinu, jeZ predstavuje zpravidla souhrn zakladnich skupin, mezi
jejichZ ¢leny se nepredpokladaji osobni kontakty a spoleénd ¢innost je zprostiedko-
vana mnoha podminkami. Pokud jde o sociidlni vazby ve skupinach lidi, rozli§uje
formalni, neformalni, poloformdalni, mimoformalni, oficidlni a neoficiadlni vazby a
uvadi, Ze kaidy pramyslovy kolektiv pfedstavuje jednotu formalnich a neformalnich
vazeb. Zabyva se zde i podminkami vnéjsiho prostfedi, v némz primyslovy podnik
pracuje a které nelze opomijet pii zkoumani ¢éinnosti vyrobniho kolektivu.

Treti kapitola, Obsah prdace a funkéni struktura kolektivu, se zaméfuje predevsiim
na obsah price jako socidlni problém. Autor uvadi, Ze tento problém zaujal v posled-
nich letech jedno z prednich mist v teoretické a praktické praci sovétskych sociologt,
nebotf jeho reSeni je metodologickym predpokladem vytycCeni ostatnich sociologickych
problémi. V nejobecnéjsi roviné vidi jeho uréeni v tom, Ze obsah préace vyjadiuje:
1. podstatu (kvantitativni a kvalitativn{ uréitost) pracovnich funkeci, podminénych
technikou, technologii, organizaci prace a zru¢nosti pracovnika, 2. stupenn mnohostran-
nosti rozvoje intelektu a tvaréich sil pracujiciho jako harmonické osobnosti, 3. Groven
vlady c¢lovéka nad silami prirody.

Vzhledem k tomu, Ze obsah prace se v nejrozsifenéj$im vyznamu urcéuje prostfed-
nictvim pracovnich funkci, zabyva se autor dale otazkou pracovni funkce v prumyslu,
pri¢em?Z rozlisuje pracovni funkeci jako pomér zaméstnanch podniku k technologic-
kému procesu, a vyrobni funkci, ktera spojuje éasti vyroby; kromé toho ukazuje
vztah daného odvétvi hospodafstvi k ostatnim odvétvim. Upozorhuje dile na socialnf
funkeci kolektivu, kterd vyjadfuje jeho spojeni s celkovym systémem spoletenskych
vztahtt. ProtoZze kazda funkce ma systém podfunkei (napriklad funkce obrabéce
zahrnuje funkci soustruznika, frézafre, brusiée atd.), ma zde svoje vyznamné uplatnéni
funkcionalni analyza jako metoda zkoumani vzajemného sepéti ¢lovéka s praci, ne-
vyhnutelna pro vytvareni socialniho obrazu pracovnika, jehoZ obsah odpovida funké-
nimu obsahu jeho prace. Autor si podrobnéji v§ima otazky funkéni struktury kolek-
tivu podniku a kapitolu zakonéuje rozborem vztahu obsahu prace a poméru k praci,
jehoz obecnou formulaci vidi v tom, Ze pomér k préci je predevSim pomérem
k obsahu prace. RozliSuje pritom objektivni a subjektivni ukazatele poméru k praci.

Ve &tvrté kapitole, Profese a profesni skupiny, je podrobné rozebirana prumyslova
profese a riizné chapani pojmu profese. Autor uvadi tuto definici: Profese pfedstavuje
souhrn uréitych znalosti a pracovnich navykl pracovnika, z éehoZz vyplyva, Ze profese
je zaleZitosti pouze jedné stranky vyroby a prace — pracovnika. Svoji pozornosi
pak vénuje profesni struktuife vyrobniho kolektivu jako jedné z forem socidlni
organizace podniku, ktera vznikd v souvislosti s funkénimi potfebami vyroby. Uvadi,
Ze v optimalni varianté splyva profesni organizace kolekiivu s jeho funké¢éni orga-
nizaci.

V zavéreéné &asti kapitoly se zabyva mobilitou a adaptaci. Vychazi pritom z pojeti
profesni mobility jako zvlastni formy socidlni mobility, pri¢emz v sovétské védé se
za socidlni mobilitu povaZuje pojem oznacéujici pohyblivest socidlnich skupin ve
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spoletenské struktufe. Profesni mobilitou se nazyvaji viechny zmény pracovni pozice
nebo role pracovnika, ke kterym doslo v souvislosti se zmé&nami pracovi§té nebo
povolani. V ramci objasniovani forem socialni mobility, k nimz fadi a) demograficky
pohyb, b) socialni presuny, c) pohyb spojeny s technickym pokrokem a zménou
struktury narodniho hospodafstvi a d) fluktuaci zaméstnancl, se autor dostiva
k otazce stability vyrobniho kolektivu. Jeden z jejich hlavnich faktora vidi v rozvoji
podminek adaptace pracovnikl, pti¢emz adaptaci definuje jako proces zacélenéni
pracovnika a osvojeni si podminek pracovni ¢innosti a norem vztahu v kolektivu.

Velmi kratka pata kapitola, Socidlné psychologické jevy ve vyrobnim kolektivu, je
v podstaté zamérena na tzv. moralné psychologické klima podniku, pro néz se u nas
pouziva pojmu socidlni klima. Autor chipe tento problém jako socidlné psychologic-
kou zdlezitost a uvadi, Ze kazdy, kdo se zabyva sociologii prumyslu, musi ovladat
metodiky socidlné psychologického vyzkumu, aby mohl zkoumat strukturu mezi-
lidskych vztaht v podniku a vypracovat ndvrhy zamérené na praktické sjednoceni
orientaci a hlavnich prostfedkt fungovani vyroby jako celku. Podnikové klima defi-
nuje v zavislosti na trech skupinach veli¢in: objektivnich ukazatelich prace, psycho-
logickych faktorech a pracovni mordlce.

Podstatné obsirnéjsi je Sestd kapitola, Rizeni a vyrobni kolektiv. Autor v ni vénuje
piedeviim pozornost podniku jako systému socidlnich komunikaci. Dospiva k pre-
svédéeni, Ze peélivé provéieny a neustale zdokonalovany systém informace je v kaz-
dém podniku nezbytnou podminkou racionalniho Fizeni. Uvadi, Ze v uréitém smyslu
maji vSechny vazby a vztahy v socidlni skupiné komunikaéni charakter, protoze
jsou spojeny s pfedavanim sdéleni. V této souvislosti se zabyva otdzkou vedouciho
a kolektivu. Skuteény problém vidi v tom, Ze znaéna ¢éast prumyslovych vedoucich
zna realné sloZitosti socidlniho Fizeni jen povrchné. Uvadi, Ze v tomto sméru stoji
pred sociologii primyslu pfinejmen3im dva preoblémy: #idici apardt jako systém
a mechanismus ovliviiovdni vyrobnitho kolektivu (funkce socidlniho fFizeni) a #idici
apardt jako systém sklddajici se z lidi (ITP a urednikll) rozvijejicich vlastni socidlni
vazby. Vzhledem k tomu, Ze vedeni podniku nema kromé fidiciho apardtu jiny
mechanismus puasobeni na vyrobni kolektiv, hledi se na administrativu jako na
nastroj jak vyrobniho, tak socialniho fizeni. Pfitom socialni funkce fidiciho aparatu
ma ruzné stranky: ekonomickou, administrativné pravni a mezilidskou, jez je mozné
oddélit jen analyticky, v podstaté vsak mohou existovat souéasné. Autor zduraz-
nuje, ze koncepce optimalniho vedeni predpoklada spojeni vyrobniho a lidského
aspektu a sam vedouci musi byt souéasné odbornikem ve vyrobnich i socialnich
otdzkach. Podle moralné volnich vlastnosti rozliSuje étyfi typy vedoucich: a) vedouci
— velitelé, b) vedouci se silnou viuli a dobrym srdcem, c) vedouci navenek jakoby
se slabou vuli, ale uméji rozkazovat, d) vedouci se slabou vuli a bezcharakterni.
Dale se zabyva otazkou autokratického a demokratického vedeni a déli pracovniky
podle charakteru plnéni tikolt na aktivni, lhostejné a rezistentni. Zvlastni pozornost
pak vénuje fidici struktufe podnikového kolektivu. Zdaraziiuje, Ze nutnym znakem
dobré organizace je kvalifikované sloZzeni ridiciho aparatu, pficemZz velky vyznam
ma obsah, struktura a funkce inZenyrsko-technickych pracovnikitl v podniku. Rozebira
pozici a roli feditele a mistra jako predstavitele vedeni v prvni linii. V8ima si vsak
i délnika jako kone¢ného objektu socialniho fizeni, ktery pomoci riznych formaélnich
a neformalnich prostifedkli miZe plisobit na vSechny urovné Fizeni. Zabyva se dale
spoledenskou ¢innosti jako faktorem rizeni. Uvadi, jaky funkéni vyznam ma systém
spoleé¢enskych organizaci pro zivot vyrobniho kolektivu. V zavéreéné &asti kapitoly
se pak vénuje otazce stimulovani a socialni kontroly. RozliSuje stimuly kladné a za-
porné, materialni a duchovni, obecné (spole¢enské), kolektivni a individualni a roze-
bira jejich plsobeni. Za nutny ¢lanek raciondlniho fizeni povaZuje socialni kontrolu,
jiz rozumi systém zpéiného pusobeni na organizaci fizeni, vyplyvajici z obsahu spole-
¢enského zfizeni (podle zasady zpétné vazby).

Dalsi. sedma kapitola, Mimopracovni a volny ¢as pracovniki podniku, je rozdélena
na tii ¢asti. V prvni z nich autor rozebira otdzku mimopracovniho a volného ¢asu
v primyslu, pfi¢emZ uvAadi ptistup riuznych autort k této otdzce a definice volného
¢asu. V dal$i ¢éasti rozebira nevyrobni strukturu kolektivu podniku, ktera ovliviiuje
zpusob traveni volného éasu pracovnikl. V posledni &asti se pak zamy$li nad problé-
mem vlivu vyuzivani volného éasu na efektivnost vyroby a zduraziluje nutnost
soustfedit pozornost na dva problémy: na ¢innost vyrobnfho kolektivu nebo jednotli-
vych pracovnikl ve volném ¢ase a na vliv volného &asu na vztahy a procesy
v kolektivu.

V osmé kapitole, Pracovnik v systému socidlnich vztahi se Podmarkov zabyva
ptedevSim vztahem vyroba — spoletnost — jednotlivec. Objasniuje pojem pracovnik
jako socialni jev a pfisluina védeckd kategorie a pojem souhrnny pracovnik podle
Marxe. Funkei roli pracovnika v sou¢asnych podminkich popisuje pomoci téchto
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charakteristik: a) celkova pripravenost jednotlivee k praci (pracovni orientace),
b) zvladnuti socidlni situace a volba urcité, specidlni oblasti ¢innosti (profesni orien-
tace), ¢) priprava ve specidlni oblasti ¢innosti (profesni specializace), d) pfima uéast
v konkrétnim pracovnim procesu (prace), €) vytvofeni uréitého vztahu k praci a k je-
jim faktorim (uspokojeni praci). Otdzce motivace a uspokojeni se autor vénuje
v zavéru kapitoly, kde jednak definuje pojem motivace, jednak sleduje razné
pracovni motivy a predpoklady uspokojeni praci.

Socidlni pldnovdni v podniku je nazev devaté kapitoly. Autor v ni nejprve rozebira
zvlastnosti socidlniho planu podniku. Zdlraznuje, Zze nezbytnym predpokladem social-
niho planu je systematicky popis struktur a procesii v socialni organizaci a Ze efek-
tivnost socialniho planovani zavisi na stupni vyspélosti technicko-ekonomickych
systému podniku. S rozvojem takovych systému je potfeba socidlnich planu stale
aktudlnéjsi a vytvatri zaklad pro komplexni planovani technickych, ekonomickych
a socidlnich procesti. V dal3i ¢asti autor sleduje schéma toktl sociilni informace,
ktera je nezbytnid pro sestaveni socidlniho planu. Uvadi, Ze schéma tokl sociilni
informace se v procesu praktické realizace méni v systém tokt, a obraci pozornost
na dva dalezité znaky tohoto systému — vSeobecnost a nepretrzitost. VSeobecnost
tokti informace znamena, Ze v$echny socialni objekty a procesy v podniku jsou
zahrnuty do jednotné informaéni silé, véetné udaja o vSech pracovnicich, o vsech
kolektivech a o jejich vztazich. Systém tokl( socialni informace v podstaté predpo-
klada nepretrzité obnovovani a evidenci zmén a orientaci na dynamiku procest.
Autor podotyka, Ze nepletrzitost informace je nezbytnout podminkou operativniho
Iizeni.

V zavéreéné ¢asti kapitoly se Podmarkov zabyva otazkou sestavovani a plnéni
socialniho planu. Jako piiklad uvadi plan socialniho rozvoje Ljubereckého kombinatu
na vyrobu koberc. Konstatuje, Ze v ruznych variantach se vyélenily zikladni sméry
planovani socidlnich procesu a byly vypracovany uréité formy planovéni. Pokousi se
pak redukovat tyto sméry na strukturni ¢asti a jejich schéma v socidlnim planu
vyjadiuje neziavisle na konkrétnich formulacich takto:

1. éast funkénich zmén — zahrnuje vSechny aspekty socidalnich dasledka technického
pokroku, zlepSovani obsahu a podminek prace, uvoliiovani pracovniku atd.,

2. profesni ¢édst — obsahuje vSechny stranky zmén ve struktufe profesi, vzdélani,
kvalifikace atd.,

3. komunistickd vychova a socidlni aktivita pracovnikit — do této éasti patfi problém
rozvoje soutéZeni, hnuti racionalizatorii, opatfeni k stmeleni kolektivu apod.,

4. ¢&dst systému Fizeni — sklada se z otdzek vénovanych zménam forem a metod
rizeni, stimulovani, kontroly atd.,
5. mevyrobni {dst — zahrnuje vSechny otazky organizace volného dasu, bytovou

a kulturni vystavbu apod.

Autor podotyka, Ze toto schéma neni hotova struktura socialntho planu, ale spise
zobecnéni existujicich zpracovani takové struktury, systemizaci hlavnich sméri
rozvoje socidlnich procesit v podniku a jejich planovéani.

Zavéreénda, desata kapitola, Sociologicke vyzkumy v prumyslu, sestava ze dvou ¢éasti.
Prvni ¢éast se zabyva organizaci sociologického vyzkumu. Uvadi se v ni, jaké déasti
musi mit vychozi model vyzkumu, jaka jsou stadia formulace projektu vyzkumu
a jaka je typologie vyzkumnych operaci. Podrobnéji se popisuje pripravny, ¢&ili for-
mulaéni vyzkum, ktery spo¢iva ve stanoveni teoretickych a metodickych predpoklada
dal8i prace, a popisny, ¢ili deskriplivni vyzkum, v némzZ se ukazuji hlavni charakte-
ristiky zkoumané situace. Autor pak charakterizuje jednotlivé metody a procedury
shromaZdovani empirickych dat. Ve druhé éasti zavéreéné kapitoly pojednava o so-
ciologické sluzbé v podniku a o jeji funkeci.

Deset meritornich kapitol je doplnéno péti pfilohami: Piiloha I — O kategoriich
socidlniho sloZeni prumuyslu, v niz je uvedena charakteristika jednotlivych kategorii
pracovniki: délnikd, afednikn, inZenyrsko-technickych pracovnikia, vedoucich, mlad-
§tho obsluhujiciho personalu, straznych a uént.

Piiloha II — Pfiprava zaméstnanci v prumyslu, v niz se uvadi, k jakym nérodo-
hospodafskym skuteénostem musi sociolog pfi zkoumani potfeb pripravy pracovniki
pro praci v primyslu piihliZet.

Priloha III — Povinnosti instruktori socidlnich vyzkumad.

Piiloha IV — Specidlni prdvni zdroje provddéni védeckovyzkumnych praci.

Piiloha V — Vzorovy progream vyzkumu plinu socidlniho rozvoje kolektivu podniku,
ktery obsahuje téz o¢ekavany piinos planu socidlniho rozvoje.

Praci lze hodnotit jako velmi uZiteénou pro uvedeni do studia sociologie socialis-
tického prumyslu i pro doplnéni sociclogickych poznatki. Lze ji doporuéit nejen
sociologlim, ale i ekonomim a vedoucim hospodarskym pracovnikim; neméli by ji
pfehlédnout ani technici a daldi pracovnici socialistického pramyslu. Libule Liskcvd
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