Régise Debraye. zabyvajici se revoluénim hnutim v Latinské Americe a zejména
zkuSenostmi kubanské revoluce, a kone¢né koncepci Herberta Marcuseho, tykajici se
analyzy podminek a moZnosti revoluéniho hnuti v soudobém ekonomicky vyspélém
kapitalismu. V této ¢asti lze nalézt vice ¢i méné patrné navaznosti na praci anglic-
kého védece — komunisty Jacka Waddise New Theories of Revolution, jak koneéné
plyne i z autorovych vyslovnych odkazi na ni. Autor vSak ptfitom zachoviva svou
vlastni systematiku vykladu i argumentaci. V seviené formé postihuje podstatna
specifika kazdé z uvedenych koncepci a zaroveni i jejich shodné rysy. Za shodné
rysy pokladid zejména wvulgarizujici pojeti marxismu, radikdlni odmitnuti tzv. ofi-
oficidlntho marxismu, nepfimérenou kritiku redlného socialismu a odmitani vedouci
role délnické tfidy v revoluénim procesu jak v kapitalistickych zemich, tak v zemich
tretiho svéta. Vzhledem k tomu jsou ,,tyto koncepce nejen nemarxistické, ale dokonce
protimarxistické. Politicka praxe na nich zaloZena pak vétS§inou oslabuje revoluéni
hnuti, 8kodi dsili délnické tfidy jak v dosahovani jejich blizkych, tak perspektivnich
cila® (s. 233).

V zavéretné ¢&asti jsou ve shrnujici formé doloZeny principialni teoretické a me-
todologické nedostatky nemarxistickych pEfstuptt k sociilni revoluci. J. Houska zde
dokazuje, Ze pro valnou vétS§inu z nich je pfizna¢né formalistni hledisko, optika
psychologizujicich, pfipadné naturalizujicich pohledl, ignorovani ¢éi odmitani vy-
znamu trid a tf{dniho boje, mystifikujici pojeti pri¢in a podminek socidlnich revoluei.

Cela druhé éast prace je zaloZena na znadné rozsahlém a dobie zvladnutém pra-
menném materidlu — a pokud miZeme pfehlédnout — je v nas$i odborné literatufe
prvnim ucelené&j$im pojednidnim vénovanym kritice nemarxistickych koncepci revo-
luce.

Bereme-li v dvahu celkovou strukturu knihy, jsou tu uréité nevyvaZenosti mezi
prvni, pozitivni a druhou, kritickou d&asti prace. Zatimco prvni ¢ast je ¢lenéna
disledné podle probléma (n&kdy aZz zbyteéné detailné), strukiura druhé ¢&asti je
dédna predev§im sledem predstaviteldl jednotlivych koncepci. Rovnéz odkazovy apa-
rat prvni ¢asti je znatelné skromnéjsi, nez u druhé ¢asti. Posuzujeme-li v8ak praci
jako celek, maZeme konstatovat, Ze je nejen vzhledem k prvnimu vydani z roku 1974,
ale i vzhledem k celkovému teoretickému vyzkumu revoluce u nas dal$im vyraznym
krokem vpied.

Stanislav Saska

L}
V. M. Lejbin: Filosofija socialnogo kriticizma v SSA
(Filozofie socialniho kriticismu v USA)
Moskva, Nauka 1976, 206 s.

K hlavnim dkolim marxisticko-leninské ideologie patfi kritika soudobych burZoaz-
nich teori{ spoleénosti. Tato kritika neni{ samoiifelna. Na jedné strané odhaluje
jejich zakladni metodologické i teoretické nedostatky — a v tomto smyslu ma prak-
ticko-politicky vyznam, nebof pomaha demaskovat rizna socidlni hnuti a skupiny,
jez jsou nositeli zminénych teorii. Na druhé strané zpétné pfispiva i k rozvoji
marxisticko-leninské teorie samé, nebof pfi této kritice dochdzi dasto k upfesnéni
viastnich stanovisek i k pozitivnimu feSeni otazek, nespravné vysvétlovanych bur-
zoaznimi autory.

Stalou pozornost kritice soudobych burZoaznich teorii vénuji zejména sovétsti teore-
tikové. Svédéi o tom cela Fada publikaci z poslednich let, z nichZ mnohé zniame
i z Ceského prekladu. Patii mezi né i kniha V. M. Lejbina Filosofija socialnogo
kriticizma v SSA, zaméfend na analyzu nazort téch burZoaznich autorii v USA,
kteri se stavi k soudobé americké spolednosti Kkriticky, jejichZ kritika v8ak nepfe-
krad¢uje tridni radmec burZoazniho mysSleni.

Lejbin vychazi z charakteristiky specifickych rysi burZoazniho socidlniho mysleni
v USA v poslednich letech a konstatuje, Ze v mnoha filozofickych a sociclogickych
pracich se setkdvame s pokusem pochopit ddasledky védeckotechnické revoluce. Bur-
Zoazni védomi je stale vnimavéj$i jak k negativnim dasledkiim védeckotechnické
revoluce, tak Kk socidlnim neduhiim existujici americké spoleénosti, projevujicim
se v krizovych procesech, vnitfnich protikladech, rasovych konflikfech a spole¢en-
skych otfresech.

V burZoaznim védomi se projevuji rovnéz obavy z budoucnosti. Intenzivné se
hledaji alternativy rozvoje kapitalistické civilizace. V této oblasti dochézi k uréitému
prehodnoceni v tom smyslu, Ze nadSeny optimismus technokratickych nazort pade-
satych az Sedesatych let je stale ¢fastéji nahrazovan kritickymi naladami, odhaluji-
cimi vazné obavy 2z daldfch perspektiv vyvoje kapitalistické spole¢nosti. Siroky
spolefensky ohlas ziskdvaji v sedmdesatych letech takové kritické teorie, jejichz
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autofi poukazuji na negativni stranky burZoazniho socidlniho systému a navrhuji
své pozitivni programy pietvofeni existujici spoleénosti. Tento postup je typicky
zejména pro nékteré americké sociology.

Kritické teorie v mnoha pfipadech pravdivé konstatuji a popisuji krizové procesy
i nestvlirné jevy existujiciho spole¢enského systému. Neodhaluji vSak hlubsi mecha-
nismy fungovani burZoazni spolefnosti a neukazuji pravé pri¢iny krizovych stavi
spolecenské psychologie a ideologie.

Protoze tyto burZoazni Kkritické teorie maji vliv na rozestaveni spolefenskych
a politickych sil v USA i na vznik rdznych protestnich hnuti, je tifeba se jimi
z marxistickych pozic zabyvat.

V. M. Lejbin se v sedmi kapitolach své knihy snaZi odpovédét na tyto zakladni
otazky: kdo vystupuje s kritikou americké spole¢nosti, proti ¢emu se zaméruji kri-
ticky naladéni burZoazni teoretikové, jaké stranky socidlni reality vyvolavajl nejvétsi
protest, jaka témata kritiky stdvajiciho stavu jsou obecné ptiznaé¢na pro vétSinu
burZoaznich teoretiki, z jakého hlediska burzoazni védomi fixuje problémy a proti-
klady soudobého kapitalismu, jak hluboce muZe toto védomi odhalit skuteéné pri¢iny
socialnich zel a krizovych procestt burzoazni spolefnosti, jaky je efekt a kone&ny
vysledek burZoazni socialni kritiky a konedné, zda tito kritikové mohou predlozit
néjaké pozitivni programy, a jestliZze ano, v ¢em spoéivaji a jaké jsou realné moZnosti
jejich pretvoreni v Zivot.

Sovétsky autor rozeznava ¢étyri zakladni skupiny burZoaznich kritikQi soudobé ame-
rické spole¢nosti:

1. Skupinu, jejiz kritika usti v nezakrytcu obhajobu zakladua stdtné monopolistic-
kého kapitalismu a kritické pozndmky sméiuji pouze proti méalo efektivnim formam
organizace, socidlniho pldnovani a regulace temp a méritek vyvoje kapitalistického
systému hospodarstvi.

2. Skupinu, ktera zamaskovanou a zahalenou formou slouzi témuz cili.

3. Skupinu, ktera vyjadiuje vSestranné odmitani burZoaznich norem a hodnot bez
jakychkoli pozitivnich navrhi.

4. Skupinu, jejiz kritika usti v projektovani takové idedlni spole¢nosti budoucnosti,
ktera v lepSim ptipadé muze byt utopickou nadéji, nikoli v8ak perspektivou vybudo-
vani nové spoleénosti.

V. M. Lejbin piSe, Ze z hlediska kritické analyzy projevi krize americké kapita-
listické spoleénosti zaslouZi zvias$tni pozornost americkd sociologie. Piedné proto,
Ze v intelektualni kultuife USA poslednich desetileti se sociologie dostavd ve srov-
nani s jinymi disciplinami na jedno z prvnich mist, a za ruhé proto, e v americké
sociologii sedmdesatych let se kritické tendence, spjaté s kriz{ teorii . establishmentu®,
projevuji snad zietelnéji neZ v ostatnich spolefenskych védach.

Kriti¢ti sociologové vystupuji proti akademické sociologii, ktera omezuje roli
sociologa na neutralniho, nehodnoticiho pozorovatele, nevstupujiciho do reSeni prak-
tickych problémi spoleéenského Zivota. Jako typicky predstavitel akademické socio-
logie je nejéastéji uvadén T. Parsons.

Mezi hlavnimi reprezentanty kritické sociologie uvadi Lejbin A. W. Gouldnera,
ktery napsal, Ze konzervatismus americké akademické sociologie spo¢iva v tom, Ze
tato sociologie je nastrojem obhajoby korporativniho kapitalismu.

Mezi zastanci akademické a kritické sociologie dochazi k teoretickym sporim okolo
problému stranickosti. Jde o hodnotovou orientaci sociclogie jako védy. Ma byt hod-
notové neutralni, jak to hlasaji pfedstavitelé strukturné funkcionilni analyzy, nebo
je ji vnitiné vlastni hodnotici, ideologicky a stranicky pfFistup?

Sovétsky autor vytyka predstavitelim kritické sociolegie v této otazce piili§ glo-
balni a nediferencovany kriticky pristup k akademické sociologii, reprezentované
hlavné strukturnim funkcionalismem, ktery je jimi vétSinou plné a nediferencované
ztotoZnovédn s jeho hlavnim pfedstavitelem Parsonsem.

Prikladem uspokojivé kritiky strukturniho funkcionalismu jsou podle Lejbina
posledni price Gouldnerovy a Zeitlinovy. Lejbin se zmifuje rovnéZz o kritice nazort
R. Nisbeta, jak je provedena v knize N. Birnbauma A Critical Sociology (New York
1971),

Sovétsky autor konstatuje, Ze kritika sociologie .,establishmentu®“ kriticky naladé-
nymi burZoaznimi teoretiky je velmi zajimava z hlediska vyjevovani obecnych ryst
burZoazni sociologie. Tato kritika ma pedle ného nékdy blizko ke kritice marxistické.
Nelze ji v8ak s ni ztotoZriovat. Nejde totiz k hlubsim piféinam krize burZoazni socio-
logie a kromé toho ma tendenci tvrdit, Ze krize postihuje i marxistickou sociologii.

V poslednich letech se v této oblasti setkdvame je$té s jednim vyznamnym jevem.
BurZoazni kriticky uvaZujici sociologové se stdle vice zaméfuji na svou vlastni
disciplinu, pieformulovavaji zakladni principy a teze a pfichazeji s novymi pohledy
na specifiku sociologickych poznatkll. Toto zaméfeni sociologie na sebe samu se snad

198



nejplastiétéji projevuje v pojeti ,reflexivni sociologie® A. W. Gouldnera. Ten pouka-
zuje na nutnost vytvéafet teoretické kolektivy, jeZ by sjednocovaly razné specialisty
z oblasti filozofie, historie, lingvistiky, antropologie apod. Podle Gouldnera je vytvo-
feni takovych teoretickych kolektivl pro rozvoj socidlni teorie a sociologie mnohem
dulezitéjsi neZ vSechny technické nastroje a pravidla, vsechny knihy a seminaie
vénované metodice a technice vyzkumu. Gouldner to uvadi v knize For Sociology.,
Renewal and Critique in Sociology Today (London 1973). Toto pojeti usti v néazor.
ze na zakladé sebeuvédoméni sociologii dojde i k tomu, Ze si uvédomi potifebu zmény
skuteénosti, ktera se pak bude realizovat. )

Lejbin spravné poukazuje, Ze pies hodnotu, jez spoéiva v kritice nékterych stranek
soudobé americké kapitalistické spoletnosti, zlstavd program ,reflexivni sociologie®
utopicky, nebot skuteénost, Ze si sociolog nékteré véci tykajici se jeho discipliny
uvédomi, nezméni jesté vitbec nic na redlném stavu spoleénosti.

Protoze vétSina burZoaznich kritikii americké spoleénosti pouzZiva velmi hojné
pojmu odcizeni, vénuje autor jednu kapitolu své price této problematice a ukazuje.
k jakym zkreslenim puvodniho marxistického pojeti této kategorie zde dochdzi, a to
zejména v pracich Bellovych, Kenistonovych a Frommovych.

Kriticky rovnéZ analyzuje to, co jsou zmin&né teorie schopny vypovidat o rozporu
mezi podstatou a existenci ¢lovéka v podminkiach soudobé americké spoleénosti.
Ukazuje, Ze vétSina burZoaznich autortt zde navazuje na Freuda. Kriticky se zminuje
o Reichové snaze spojit a sladit Marxovu ekonomickou teorii s Freudovou hlubinnou
psychologii, a dale o Marcuseho, Goodmanovych a Frommovych pokusech z této
oblasti.

V zavéreéné kapitole, ptiznaéné nazvané Pozitivni programy, nebo socidlni utopie?,
sovétsky autor konstatuje, Ze zatimco v Kkritickych paséZich praci socidlnich kritika
je mnoho spoleéného, v navrzich na pozitivni opatieni se mezi sebou znadéné lisi.
Casto je zde nekonedna propast mezi tim, co je a co ma byt. To vede k anarchistic-
kym snahdm a ke globalnimu popirani existujicich hodnot, coZ je typické pro mnohé
predstavitele levi¢ackého radikalismu. V této souvislosti Lejbin kritizuje Marcuseho
idedl ,nerepresivni spolefnosti“ a poukazuje na souvislost Marcuseho nazori s prin-
cipy protestniho hnuti mlideZe v Sedesatych letech. Marcuseho uvahy o ,¢istém
odmitani“ a ,,velikém odmitani®, odrazejici se v ¢innosti ,,nové levice® a také v ,ne-
¢innosti hippies®, se ukézaly prakticky nejen bezobsaZnymi, ale také nedéinnymi.
Marcuseho ,,pozitivni“ program je podle Lejbina fakticky nejen negativni ve své
bezperspektivnosti a utopicky neplodny v praktickém feSeni Zivotné& dileZitych pro-
blému, ale také odvadéjici od revoluéniho boje za skuteéné osvobozeni mas.

Lejbin se v této kapitole vénuje také Kkritické analyze Frommovych nazoru na
vytvorfeni nové spolefnosti, jak jsou obsazeny v knihdch The Sane Society, The
Revolution of Hope a The Crisis of Psychoanalysis, a konstatuje, Ze ani Frommuv
pozitivni program nesnese kritiku, nebof zdakladni duraz klade nikoli na spoledenské
pfemény, ale na duchovni obrozeni ¢lovéka a moralni obnovu burZoazni spoleénosti.
NereSitelné rozpory, s nimiz se Fromm setkal pfi konstruovani nové spolec¢nosti
cestou zmény socidlnich hodnot a norem jednani jednotlivych lidi, ho nakonec pri-
vedly k utopickym nazoriim a nabozenskym fikeim.

Koneéné si sovétsky autor v8ima i tzv. revoluce prostfednictvim védomi, jeZz na-
chazi v poslednich letech 8iroké uznani mezi liberalné orientovanymi burZoaznimi
védei a levicové radikalni inteligenci v USA. Jako charakteristicky piiklad této
teorie voli knihu Ch. Reicha The Greening of America z roku 1970, kterd hlasi, Ze
Amerika je na prahu revoluce. Tato revoluce se vSak nebude podobat revolucim
minulosti. Jeji zdroje jsou v individuu a v kultufe. Zmény politické a socidlni struk-
tury budou pouze jejim dovrienim. Jde o transformaci védomi, 'kterd muiZe zménit
a rozbit burZoazni stat zvnitfku, bez néasili, bez uchopeni politické moei. Jejim
vysledkemm ma byt huménnéjsi spolefnost, nastoleni novych spolegenskych instituci
a socidlnich vztahi, novy, skuteé¢né svobodny ¢&loveék.

Lejbin spravné uvadi, Ze i tento program je utopii, a to proto, Ze zména védomi
sama nestaéi. Tato zmé&na nemusi byt vidy revoluéni, maze vést i k reakénim du-
sledkm. Nestaéi, aby nositeli revoluce byli studenti a intelektualové, je zapotrebi
praktické revoluéni éinnosti délnické tridy.

Recenzovand kniha je cennym prispévkem ke kritice soudobé burZoazni ideologie
v USA. Je vyznamna zejména proto, Ze odhaluje, jak omezend je kritika dnesni
americké spole¢nosti { u téch autor(, ktefi si fadu jejich nedostatki uvédomuiji,
ale nejsou schopni proniknout k jejich podstatdé. Pokud pak se zminéni autoii po-
kouseji i o ndstin uréitého pozitivniho prograniu zmén, nepiekraduji v podstaté
ramec utopického mysleni, coz je dano ptedevSim tim, Ze nejsou s to v dusledku
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svého tridniho postaveni pochopit revoluéni poslani délnické tiidy. Lejbin toto

viechno na zakladé dobré znalosti kritizovaného materialu i diky zvladnuté mar-

xistické metodé kritiky ideologickych obsahi nazorné ukazuje a presvédéivé dokazuje.
Jan Sedldcéek

P. Gudermuth — W. Kriesel: Kybernetika a svétovy nazor
Praha, Horizont 1976, 153 s.

V edici Véda a svétovy ndzor vylla fada zajimavych praci zabyvajicich se nékte-
rymi specidlnimi védnimi obory z hlediska problematiky utvafeni védeckého svéto-
vého nézoru. Patfi k nim i priace n&meckych autort P. Gudermutha a W. Kriesela
Kybernetika a svétovy ndzor.

Kniha je élenéna do t#i zékladnich é&sti. Prvni ¢ast je vénovana historickému
exkursu, druha ¢ast aktudlnim teoretickym a svétonazorovym problémum kyberne-
tiky a treti ¢ast organizaéni kybernetice jako moderni aplikované discipliné.

V celé préaci se snaZi autofi ukizat, Ze pfedmétem kybernetiky jako specidlni védy
je zvlastni tfida procesid, tj. procest, které probihaji teprve na uréitém relativné
vysokém stupni vyvoje hmoty. Pritom oviem kybernetika zkouma pouze vieobecné
zakonitosti fizeni, které plati pro vSechny formy pohybu. ale nefika nic o podstat-
nych zvladtnostech rizeni spolednosti. V tom ohledu nemiZe nikterak suplovat nebo
nahrazovat marxisticko-leninské uéeni jako jednotu marxisticko-leninské filozofie,
politické ekonomie a védeckého komunismu.

V kapitole kybernetika md uZ svou historii jsou probrany faktory, které vedly
(ve &tyricatych letech) ke vzniku této védni discipliny. Zajimavé mys$lenky obsahuje
Uvaha vénovana zpétné aferentaci (reaferentaci) v aplikaci na zkouméni lidského
procesu pozninf. Ukazuje se totiZ, Ze princip reaferentace potvrzuje zivéry, kK nimz
dochazi dialektickomaterialisticka teorie poznani. ,,Poznani objektivni reality lidskou
spole¢nosti je predpokladem existence a dal$iho rozvoje spole¢nosti, tj. podstatnym
kritériem lidského poznani je jeho spolefensky charakter. KaZdad teorie poznani
obsahuje zavéry o podstaté a zakonitostech poznani. Zatimco podle materialistického
pojeti je veSkeré poznani ideidlnim odrazem objektivni reality v lidském védomi —
obsah poznani je tedy uréovan vlastnostmi objektivni reality — pokousf se idealisticka
gnoseologie odélit poznani od objektivni reality jako predmétu poznani“ (s. 23).
Zvlastni pozornost je pak vénovana vykladu kybernetickych mysSlenkovych postupt,
tak jak se utvarely v jedné ze zdkladnich oblasti kybernetiky — v regulaéni technice
(J. Wattovym odstredivym reguliatorem podinaje a slozitymi servomechanismy kondce).

Kapitola Kybernetika nenf je§té historie je jiz plné vénovana teoretickym a svéto-
nazorovym aspektim a dusledkim moderni kybernetiky. Autofi uvadéji marxistické
pojeti obou zakladnich pojmt kybernetiky, kategorie informace a kategorie Fizeni.
Kdyz se kybernetika zabyva systémy fizeni v oblasti spoledenskych véd, nikterak
pfitom nevytladuje specidlni védy, napriklad marxisticko-leninskou vé&du o spole¢-
nosti. Ve spole¢nosti hraji ridici procesy a zpracovani informaci vyznamnou roli
a je samoziejmé, Ze kybernetika muZe v&d& o spoleénosti poskytnout velmi dulezité
tdaje. ,,Pfi utvéfeni fidicich procesi je vSak také tfeba dbat zékladnich socidlnich
vztaht, které v socialistickych podminkich élovék védomé utvadi pro ¢lovéka.
V ramci formovani spoletenskych procestt hraji vyznamnou udlohu takové procesy.
jako je vytvateni a existence t¥idniho uvédoméni. Déje v lidské spole¢nosti miuze
plné vysvétlit pouze marxisticko-leninsk4d véda o spoleé¢nosti v jednoté dialekticko-
-materialistické filozofie, politické ekonomie a védeckého socialismu® (s. 52—53).

K vlastni teoretické kybernetice dnes patii rtizné obecné teorie, napiiklad teorie
regulace, teorie informace, teorie systému, teorie automati, teorie uéeni, teorie her
a teorie algoritmi, oviem pouze tou svou ¢éasti, ktera je pro popis ridicich procest
relevantni. Do sféry zajmu aplikované kybernetiky patfi podle Gudermutha a Krie-
sela technickd kybernetika, ekonomickd kybernetika, organiza¢éni kybernetika, bio-
logicka a lékarskd kybernetika a konedné& pedagogickd a vojenskia kybernetika.
Chyby v aplikacich prameni pfedev8im z toho, Ze jednotlivé teorie z oboru apliko-
vané kybernetiky nevyuzZivaji dostateéné celého arzenalu teoretické kybernetiky.

Zv1astni postaveni mezi disciplinami zafazenymi do teoretické kybernetiky zaujima
teorie systémill. SnaZi se totiZ o postiZeni velmi Sirokého spekira problémia na zakladé
aplikace pojmu systém. Autofi prace vidi jisté rozdvojeni v chapani pojmu systém.
Abstraktni systém je definovan jako uspotfadana dvojice (M, R), kde M je mnoZina
prvki a R posloupnost mnozZinovych relaci; k zastancim tohoto pojeti patifi mj.
Ackoff, Ashby, Beer, Klaus, Klecne, Messarovi¢, Ujomov a jini. Redlny systém je
chapan jako celek vzajemné na sebe pusobicich sloZek; takto chapou systém napti-
klad von Bertalanffy, Churman a jini. Autofi posuzované prace, myslim velmi
ptipadné, navrhuji rozliSovat obecnou a kybernetickou teorii systému.
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