Dva modely sociilni politiky ANTONIN HODEK

Ustav pro filozofiii a sociologii CSAY,
Praha

Prace je zédkladni podminkou pro vytvdfeni osobnosti ¢lovéka. Ve svém dile
Ke kritice politické ekonomie K. Marx fika, Ze ,,v aktu reprodukce se ménl
nejen objektivni podminky, vesnice se stdva méstem, hvozd ociStény Elovékem
od lesa se stavd polem — mé&ni se i vyrobci® [Marx 1953].

Diky ucasti ¢lovéka ve vyrobé se vytvéaieji nové sily, vztahy, potfeby, jazyk;
to znamend, Ze bez aktivni vyrobni Cinnosti, bez prace, se nemohl objevit
soudoby ¢lovék; prdce je v zlkladech jeho vzniku a rozvoje, je v zdkladech
jeho v&domi, v turovni jeho kulturniho, politického i sv&tondzorového vyvaje.
Tento jeji vliv se nezméfFitelné rozSifuje zvla3t& v socialistické spolecCnosti,
kdy se likviduje podfizenost, vykofistovdni a uvoliiuji se podminky pro svo-
bodnou a tvir¢i praci. Osvobozend prace je tedy zdkladni podminkou svobod-
ného rozvoje osohnosti — to je také materialistické vychodisko k FeSeni otazky
lidského rozvoje. Socialismus je spoleCnosti osvobozené prace; pr4vé v pra-
covni oblasti se ¢lov&k citi pfedev3im ¢lovékem a utvrzuje se jako osobnost.

Nebylo tomu tak vZdy. V historil rozvoje osobnosti se mySlenky o rozvoijl
osobnosti ¢lovéka prdce objevily pomérné velmi pozdé. V raném obdobi bur-
Zoazniho humanismu je hldsdna svoboda intelektu, pozdéji voZadavek obclanskeé
svobody, ktery pak z oblasti duchovni pfechazi do oblasti politické, ekonomické,
vyjddrené svobodou soukromovlastnického podnikdni jako svobodou my3lenf
a jednani obCana vlastnika [Gak: 1959].

PoZadavek prav a svobod &lovEka prace se objevuje u prvnich utopistt —
T. Moora a Campanelly — a pfirozené se v plné S§ifi rozviji se vznikem
marxismu.

L2X2e

Epocha védeckotechnické revoluce pfindSi do této problematiky nové prvky.
Viestranny rozvoj ¢lovéka prace se stdva objektivni nutnosti. Pro socialistickou
spole¢nost predstavuje hlavni cil a splyvd s historickym posldnim d&lnické
tfidy. V kapitalistické spole¢nosti pfispivd k prohloubeni rozporii: rozvoj osob-
nosti Clovéka price ohroZuje stabilitu spolec¢enskych vztahd. Boj o c¢lovéka
prace a o jeho intelektualni rozvoj se stdva frontou ostrého tfidniho boje.

Socialni politika za kapitalismu — manipulace s ,lidskymi vztahy*

Viimnéme si predevSim toho, pro¢ monopoly a jejich ideologové vénuji stale
v&t8§i pozornost rliznym modelim ,humanizace prace“, ,social planning“ ap.

Jde pFedevsim o to, Ze technicky pokrok a rychly riist organického sioZenf
kapitdlu v modernich, ¢asteéné ¢i iplné& automatizovanych zdvodech zndsobuje
nepfiznivé ekonomické ndsledky vnitfnich konfliktd. Tak tfeba jen nékolik
hodin trvajici prostoje zavifiuji milibnové ztraty, jimZ podnikatelé dnes ,,radi*
pfedchédzeji fadou dstupkdl v sociadlni politice.

Jde ddle o to, Ze také novy pomér sil ve svété a existence socialistickych
zemi a jejich socidlni politiky siln& pisobi na socidlni politiku monopoli.
Tak napfriklad nemarxisticky zdpadon&mecky autor Franz Salter o tom piSe:
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»VnitFni mechanismus socidlniho pokroku v moderni primyslové spolecnosti je
také popohdn&n vn&jsim piasobenim komunismu“... a doddv4d pfitom, Ze

. »Spolkova republika musi — jestliZe chce pfeZit — vynakladdat podstatné
vetSi podil svého spolefenského produktu pro sociilni, a tim i pro svou poli-
tickou imunizaci...“ [Salter 1961 : 269].

To v8ak nejsou jediné vlivy. Dalsi tlak ve prosp&ch socidlni politiky je dan
zménami ve struktufe novodobého kapitalismu: zatimco pfed druhou své&tovou
valkou probihala pfeména kapitalismu ve vyspélou priimyslovou spolefnost
s velkymi investicemi, které bylo zapotfebi ,,zhodnotit® na dcfet mezd a spo-
tFeby pracujicich, po druhé sv&tové vélce se objevuje kapitalismus s indus-
tridlni strukturou uZ dokonféenou, s vysokym procentem fixniho kapitdlu a
s vysokou produktivitou prace. Pro tuto novou strukturu je nutnd vysoka
konzumace ze strany délnické tfidy a pracujicich viibec, nemé4-li byt ohroZena
ekonomicka a politickd stabilita zFizeni.

Socialni politika je tedy produktem Fady tlakd, je ji v&novana stdle vétsi
pozornost a pro ufinnou manipulaci s pracujicimi jsou v jejim jméné& vytva-

feny nejriizngjsi modely humanizace prace. Zdpadni burZoazni sociologie vy-

- konala od za&&tku tohoto stoleti, zejména po druhé svétové vélce, nesmirné

mnoho napfiklad pro takové velkopodniky, jako jsou Ford, Renault, Volks-
wagen, Olivetti, Fiat atd. Jeji vyznam je vystizné& dokumentovdn vyrokem
Henryho Forda mladSiho: ,,... kdyby americky primysl doved]l naleZit& vyuZit
teorie ,,human relations“ v na$ich podnicich, mohl by dos&hnout takového
zvySeni produktivity préce, jaké se mu nepodafilo docilit za n&kolik desitek
let trvani mechanizace“ [US News 1976] (1)

»Modely“ se od sebe li¥i svymi nazvy a nékterymi detaily, jejich cilovy
zdmeér je v3ak stejny — manipulace s pracujicimi. Jde napfiklad o takové
,modely“, jako je teorie i praxe ,human relations® {mezilidskych vztahd)
v anglosaskych zemich, socidlni partnerstvi v NSR a Rakousku, asociace prace
a kapitdlu ve Francii a pozlstatky paternalismu v It4dlii. Pfitom ptirozen&
dochdzi v jednotlivfch zemich kapitalismu k promiseni t&chto ,modeld® a
jejich novych variant, k vzajemnému piebirdni zku3enosti, ,zdokonalovani®,
protoZe podstata vSech je stejn4. Jsou zaméfeny na rozklad tfidni jednoty
d&lnické tfidy, na likvidaci dosaZeného stupné tfidnitho sebev&domi, na osla-
beni vyznamu a ulohy kolektivnich smluv, na rozdrobeni délnickych, odboro-
vych i dalSich tfidnich organizaci na zavodé.

Teorie ,,human relations” je spojena s novymi stupni kapitalistické raciona-
lizace v USA, nese pecCet vysloven® amerického spojeni intenzifikace préace
a ideologického pilisobeni na dé&lnika. Nové psychologické néstroje tohoto
plisobeni spoc&ivaji v tom, Ze se dé&lnikovi namlouvd, Ze je rovnoprdvnym
partnerem ,celozdvodniho spoleenstvi“, vedeni zdvodu s nim ,poditd, ceni
a vazi si ho“.

Teorie socidlniho partnerstvi je typickd pro NSR a Rakousko {napf. Volks-
wagen a jiné zavody}. Je to vlastn& vyjadfeni ,spoluprdace” mezi kapitalistic-
kym vedenim podniku a d&lniky ve formé& smlouvy o ,partnerstvi“, pfedpokla-
dajici, Ze délnici se zfeknou tFfidniho boje za tzv. ,1fast na Fizeni podniku
a jeho ziscich“. Demagogicky klam je ziejmy.

Paternalismus je zajimavy jako varianta pro menS$i podniky. Jeho vliv je§té
pisobi v n&kterych Castech It4lie a v zemich Latinské Ameriky. Cili k tomu,

(1) V této souvisiosti je zalimavé zminit se v jejich problémech, ,,ulehé&it* jim, aby se
o instituce tzv. ,,counsellors* (poradcu), které v Kklidu mohH opét vénovat v dflné ,své“
mé tfeba firma Ford ve svych zdvodech a préaci.
kieff maji za dkol poskytnout d&lnfkum rady
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aby se d&lnik ziekl dcfasti v tFidnim boji — prémlie, dédrky, odmé&ny za loajal-
nost ke ,,svému“ zdvodu atd. Dosahl vlivu v Italii pro dlouhotrvajici rozkol
v délnickém hnuti, plisobeni katolické ideologie, slaby rozvoj kolektivnich
smluv.

Francouzsk4 varianta asociace prdce a kapitdlu ma tytéZ cile. Jde pfedevSim
o to ucinit nejasnou odpovéd na otazku, jaky je charakter vyrobnich vztahll
za kapitalismu a odvést pozornost d&Inik( od otdzky zdkladni, uréujici cha-
rakter t&chto vyrobnich vztahfi: Kdo je vlastnikem vy§robnich prostfedki?

Metody realizace t&chto réiznych teorii ,,mezilidskgch vztahd“ jsou skutednd
toho druhu, Ze mohou p¥inést velké Skody délnické tfidé. Nesmime totiZ zapo-
minat, Ze vSechny tyto metody ,participace” dé&lnikdi na rdstu vyroby v kapi-
talistickych z&vodech maji svoje urcité objektivni opodstatnéni: kaZd4 stdvka
totiZ brani vyuZiti vy3§iho organického sloZeni kapitdlu a kapitalisté rad&ji
souhlasi se zvySenim davek na socidlnf vydaje. To ovSem napomdhd — zejména
mezi nepevnymi vrstvami délnikdi — urcéitému Sifeni iluzi, oslabuje to boj na
ochranu kaZdodennich z&jmil i koneénych cild délnické tridy.

Nové metody ,humanizace prdce“ nejsou nifim jinym neZ propracovanim
starych systémil, pFedevSim taylorismu a fordismu. Jejich smyslem je pouZit
viech prostfedk(i pro dosaZeni maximdlniho vykonu dé&lnika. ,,Dostat skutecn&
z délnika vSechno, co je moZné podle pravidel védy, a souCasné ho donutit,
aby véril, Zze pravé v tom spo¢ivd metoda ,human relations’, to je pravé ukol
burZoaznf sociologie v jejich basnich o jakési ,humanizaci kapitalismu“ [Kise-
lev, MoSenskij 1960].

Po druhé svétové valce dostoupila kapitalistickd organizace prace takového
stupné intenzifikace, Ze na mnoha zavodech byla nejen dosaZena, ale i pfekro-
¢ena hranice fyziologickych moZnosti ¢lovéka. Prudce rostl vyrobni trauma-
tismus, a to tak, Ze ,,pfribliZné od tficeti let trpi d&lnici té&mito pracovnimi
podminkami tak, ¥e¢ uZ je nemohou vydrZet“, fika Otto Graf na Fimské kon-
ferenci o ,human relations“. Z tohoto aspektu proto posuzujeme teorii a praxi
této koncepce socidlnf politiky. Byla prosazovana s rfiznymi Gsp8chy, dodnes
v8ak zlstdvad zdkladem socidlni demagogie, cilené k oslabeni tfidniho védomi
délnikd. Z celé Fady prikladi je vSak vidét, Ze ani rafinované formy mani-
pulace, ani urdity rast Zivotni drovné& pracujicich podstatn& neovliviluje —
zejména v zdpadni Evropé — jejich tfidni uvédoméni. :

Buroazni modely ,humanizace prdce“ jsou omezeny rdmcem podnikii a
stropem soukromovlastnickych vztahi. Mohou navodit v nejlep3im pfipadé
ur¢itou fikci osvobozeni préce. Nejde v nich o seberealizaci ¢lovéka préace,
o skuteénou tucast pracujicich na fizeni, nybrZ jen o fikci této seberealizace
a udasti.

Systém ,,social planning* na Zdpadg ve skute¢nosti zakryva rozpory v makro-
rozmérech a mikrorozmérech kapitalistické spoleCnosti a Zivi iluze o moZné
harmonii mezi praci a kapitdlem. V boji dvou protikladngch soustav ma vy-
znamnou ideologickou roli.

TFidni pfistup k humanizaci prace

Uskute&néni socialistického modelu ,humanizace prace“, jimZ ma byt podpofen
sebeuvédomovaci proces v délnické t¥ide, pfedpokldadd zmé&ny spolelfenské
struktury, zejména odstran&ni soukromého vlastnictvi. Svoboda &lovE&ka musi
byt chipédna pifedev3im jako osvobozeni jeho préce, tedy také jako boj za
likvidaci zbytkl staré kapitalistické dé&lby préce.

Likvidaci staré délby prace se zabyvali klasikové marxismu pravé ve spoji-
tosti s vytvafenim moZnosti pro v3estranny rozvoj pracujicich a pro rozS$ifo-

243



vani podminek jejich ucasti na Fizeni spolecnosti. V Némecké ideologii a
v dal3ich pracich je zdlraziiovdno, Ze spole€nost musi byt Grovni svych v¢rob-
nich sil zrald pro masovou kontrolu a jednotlivei musi byt objektivnim roz-
vojem pfFipraveni k GCasti na takové masové a demokratické kontrole. A tak
se stadva otdzka svobody pFedevSim otdzkou aktivniho boje mas, vedenych
jejich politickou organizacl, za odstranéni zbytkd dédictvi staré kapitalistické
délby préace. Socialismus, do znacné miry ovlivnény ve svych prvnich krocich
materidlné technickou z4kladnou zdé&dénou po kapitalismu, je také urcitou
dobu omezen v moZnostech svého projevu jako vySsiho spoledenského radu
s hlub3i a Sir3f svobodou. Svoboda se zde miiZe — v této dobé — rozvijet jen
v rdmci nutnosti, v jejichZ mezich se socialismus rozviji a jiZ musi respektovat.
Tato situace vyZaduje aktivni pFipravu pro spolecenskou kontroly, jak to Marx
pfedvidd ve tfetim dile Kapitdlu [Marx 1956 :368], pro kontrolu racionél-
nosti v organizaci vyroby, resp. zdkonu ekonomie ¢asu, pro kontrolu toho, aby
vSechna ¢innost sdruZenych vyrobcl byla vykonadvdna v prostfedi a podmin-
ké&ch nejpfihodnéjSich jejich pfirozenosti.

Problém ovSem neni ve faktu kontroly. Problém je v tom, aby dana socidlni
forma umoZiiovala p¥i svém Fizeni masovou vdelidovou kontrolu. A to pravé
vyZaduje neustdloun postupnou likvidaci zbytkd staré kapitalistické dé&lby prace
a vytvafeni jejich novych forem odpovidajicich tomuto poZadavku masové
spolecenské kontroly. Skolou k tomu je a ma byt komplexni socialistickd
racionalizace. To zddraziiuji uZ zakladatelé sovétské organizaéni a racionali-
zacéni Skoly dvacatych let — KerZencev, Gastév, Strumilin, Jermanskij. Socia-
listickd racionalizace ,,nemfiZe nestavét do €ela princip optima v pouZiti vSech
faktort vyroby, tedy i lidského, zatimco kapitalismus stavi proti tomuto
poZadavku socialistické racionalizace principy maxima, samoziejmé ve vztahu

k faktoru Zivé sily délnikd ... daldi rozdil mezi kapitalistickou a socialistic-
kou racionalizaci je v tom, Ze prvni je zavddéna do Zivota mimo délniky
a proti nim. Oni jsou jejim objektem, nikoli subjektem ... proto socialisticka

racionalizace mad k mase pracujicich pomé&r ne jako k objektu, na néjZ padnou
nejtézsi jeji disledky, ale jako hlavnimu ¢initeli a aktivnimu nositeli raciona-
lizace, ktery svou vlastni rukou zavadi do Zivota racionalizaci vSemi jejimi
strankami. Je s nf spojen bytostné, a proto skute¢nd socialistickd racionalizace

je schopna — a my se o to musime snaZit — zap4lit entusiasmus délnick§ch
mas... jen tak také ji mlZeme zvednout na vysi, kter& na Za&pad& neni
moZnd ... Vychovavejme v lidech, v délnické trid&, nendvist k neraciondlnimu

v préaci a Fizeni, v organizaci vyroby, je to vychova nad v3echny nejracional-
ndjsi“ [Jermanskij: 1933]. )

Pro socialisticky pojimanou vé&deckotechnickou revoluci, stejn& jako pro
socialisticky pojimanou racionalizaci je typicky poZadavek, aby nejen pracujici
¢lovék, ale sama dé&lnicka tfida a jeji pracovni podminky byly pFedmétem
takové péce, ktera by byla procesem neustdlé pfemény objektu — ¢lovéka
prace — v subjekt, v nositele technického, ekonomického i politického pokroku.

Marxistické pojeti péée o ¢lovéka ve vyrobé

Socidlni politika na zavodech se dnes stdvd mezindrodné& i vnitropoliticky
frontou ostrého tfidniho boje. Musi byt proto kvalitativné& socialisticky jasna
a kvantitativné rozsahlej§i neZ socialni politika kapitalistickych zavodd. Je to
dileZité z Fady divodd vnitfnich — pro upevné&ni odpové&dnosti délnické tfidy
za vyvoj spole€nosti i délnické osobnosti —, ale také z dlivodi mezindrodnich
— jako silny argument proti demagogii s lidskymi prdvy a svobodami, jako
argument podporujici mezindrodni reveludni a pokrokové hnuti, které z naSich
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socidlnich plantt miZe Cerpat cenné zkuSenosti pouZitelné v soudobém poli-
tickém a ideologickém boji.

Socialistickd péfe o Clovéka prace musi mit dva pfistupy: a) pfFistup k &lo-
véku jako k objektu pozornosti — péce o jeho problémy a zdjmy; b) pFistup
k ¢lovéku jako k rozvijejicimu se subjektu, nositeli myS$lenek socialismu, v&etné
mys$lenek socidlnich plandl. Pracujici ¢lovék za socialismu, zejména v epo3e
védeckotechnické revoluce, musi byt pfirozené respektovanym objektem pozor-
nosti, cilem ov3em je, aby byl pfedevSim subjektem celospolefenskych procesi
a védeckotechnické revoluce. Koncepce systému péce o Clovéka v podniku
nemiiZze tedy spoéivat pouze v jakési ochrand pred negativnimi ,,ddsledky"
védy a techniky nebo ve zlep3ovani existenénich podminek. Tento tkol je jisté
také svrchované ddleZity a musime ho plnit zplsobem ddstojnym soclalismu.
AvSak k tomu, aby pracujici zvladli, resp. aby byli ochotni a pFipraveni zvlad-
nout vSechny ukoly rozvoje védeckotechnické revoluce v podminkéch socia-
lismu, nepostaci jenom kvantitativné lep8i péce v objektovém zaméreni. K tomu
je tfeba mnohem vice — coZ je ta nejzavaZné&js$i odliSnost od modeld tzv.
humanizace prdace a socidlnich pldnti na Zapadé& — totiZ aby se stdle vice stavaly
subjekty sristani pfednosti socialismu a vymoZenosti védeckotechnické re-
voluce.

.....

funkce vlastnikit vyrobnich prostfedkii a pfisiuSnikd vlddnouci t¥idy. Jde o to,
aby se plné rozvijely jejich tvaréi sily a schopnosti v procesu, v némZ se
kvalitativh®é méni a zlep3uji jejich pracovni a Zivotni podminky, napfiklad
v disledku jejich uadasti v komplexni socialistické racionalizaci. Nezdlraziiu-
jeme-li lidské hodnoty ve spoledenské vyrob& a ve spojitosti s bojem délnické
tFidy zejména, poSkozujeme tim vaZné& psychologii pFisluSnikd dé&lnické t¥idy.
Tam, kde se nékteré negativni diisledky védeckotechnické revoluce, napfiklad
Spatnych pracovnich podminek a pracovniho prostfedi, feSi jen omezenég, jen
z hlediska ,,jednoduché pécte o Glovéka“, takové ,,péce”, kde dé&lnik je konec-
konchi chapan jen jako ,,objekt“, jen jako ,obstardvany objekt“, nejenZe se
nerealizuje specificky socialisticky obsah vé&deckotechnické revoluce, ale na-
konec jsou i ekonomické vysledky mizivé. Stranou a odbory Zadani péce
o pracujici musi byt chépana jako jednota péce o objekt i subjekt celospole-
¢enskych procesti a védeckotechnické revoluce. V této souvislosti jsou stéle
pou&né né&které myslenky klasikll marxismu-leninismu, staré a prfece tak ob-
jevné dne$ni tam, kde mluvi napfiklad o ,intelektualizaci“ d&lnika a d&lnické
tFidy, o uvolnéni cest pro rist jeji kvality. Podobné mySlenky pozdéji stejné
jasné vyjadril V. I. Lenin v ndvrhu programu strany, kde zdiraznil tfidni
charakter ¥Fady poZadavkfi tykajicich se =zlepSeni pracovnich podminek
v zajmu ochrany délnické tfidy pfed jejim fyzickym a mordlnim zeslabenim
a také v zajmu rozvoje jejich schopnosti pro dalsi faze boje za svobodu.

Zavér

Socidlni politika socialistické spoleCnosti je kvalitativné i kvantitativn& odliSné
od toho, co je pod riiznymi modely , human ralations“, ,social planning” atd.
prezentovano na Zapads.

Jde v ni o diisledné respektovani jednoty dvou faktord: na jedné strané
odpov&dnosti &loveka prace vifi socialismu a na druhé stran& péce socialismu
o ¢lovéka jako objekt. Komplexni rozvoj ¢lovéka prace jako subjektu i objektu
je sloZity tkol, k n&muZ musime pfistupovat dobfe pFipraveni. Nelze pfitom
urychlené sestavovat pldny socidlnfho rozvoje podnikovych kolektivll dfive,
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neZ jsou k dispozici smérnice ¢i alespofi promyslené koncepce podnikovych
socidlnich planfi. A to se asto na zdvodech stdvalo. Nebylo to vSak ani tak
z divodd médnosti, jak se n&ktefi soudruzi domnivali, jako spiSe projev ,Zizng"
po zdokonaleni vlastnich programid péce o pracujici. Nezapomeiime, Ze diskuse
0 socidlnim planovani se zacaly rozvijet v dob&, kdy bylo potifeba hledat nové
rezervy, kdy Zivot sdm zadal zdfraziniovat vyznam ,faktoru &lovdk“. Na zivo-
dech cht&li vyuZit zacinajici autoritu pland socidlniho rozvoje, aby pFekonali
nékteré dosavadni obtiZe tim, Ze by komplexnéji rozvinuli péci o lidi ve
vyrobé. Bylo zde ovSem nebezpeci (za stavu, kdy jeSté& ve vrcholnych organech
nebyly hotové koncepce socidlniho planovani), Ze ,,pldny socidlniho rozvoje
kolektivii na zdvodech” budou ztotoZiiovadny s ,programy podnikové socidlni
politiky*, se socidlnimi programy, jako tomu bylo dfive.

Ma-1i byt plan socidlniho rozvoje aspésny, musi byt dokonale pfipraven. Je
proto nutno klast vysoké néaroky na odborné, politické i teoretické pracovniky,
ktefi se na jeho zpracovani podfleji. Socidlni plan musi byt zaloZen na mar-
xisticko-leninsk§ch principech rozvoje ¢lovéka a spolecnosti a nezastupitelnosti
vedouci tlohy délnické tFidy. Tyto zdsady najdeme ve v&domi lidi z jddra dél-
nické tfidy a miZeme se o né opfit: jde o to, aby bylo jasno o na$i povinnosti
neustdle stimulovat proces, v n&m#Z obklopujeme péci ¢lovéka prace jako objekt,
abychom ho uc€inili pFipravenéjSim pro jeho pfeménu v subjekt, v nositele
celospoleCenskych procesit i procesii vyvolanych vé&deckotechnickou revoluci.

Pri plnéni dkolld vytyfenych smérnicemi strany a odborii musime pfistoupit
k hlubSimu rozpracovdni marxistické teorie prace jako nutné podminky pro
rist efektivity nasSeho ideologického boje v oblasti vyroby i vniténich a mezi-
narodnich ideologickych stfetdni.
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Pesrome

Togerk A.: [IBe Moleld cOnAaNbLHOH HOJHTHKE

B craThe OpOTHBONOCTABAAETCSA COIHAJNMCTAYECKOe IUIAHRDOBAaHME 3aMAJHOMY «COYIISJI
IJIPHHMHTY — «CONMAJbHOOMY INIAHHPOBAHMION: Y NOCJEefHero HOJYepKMBAETCA €ro Heocy-
MEeCTBUMOCTh B Macmrabax Bcero o0mecTBa M, BHTeKalomiasi ®3 3TOTV, HIUI30PHOCTD
«COLMaTbHOTO NIaHApPOBaHUA» B 6yp:kyasnon oOmecTse. 3aTeM aBTOp MEPEXOHHT K BOOPOCY
0 T. Ha3, Oyp/KYa3HKX MOZENAX YMAHA3AONH TPYAA B JOKA3BIBACT HX OTPAaHEYEH-
HOCTb paMKaMH¥ 9aCTHOCOOCTBeHEMYECKUX OTHOIIEHNI], KAK BHE IPeJIpPHATHA, TAaK H Ha Kax-
JAOM OTZEIbHOM IpPeIUPHATHH, H MLIIOCTPHpPYeT MX rpy0o IparMaTAYeCKYI0 Ledb, BaKII0-
9amyocsa B CO3ZAHNK (UKLUE «ryMaEWsanuu tpyga». Ou yraseiBaeT Ha (QaKTHYeCKYIO
OCHOBY. 3KOHOMHYECKHMe M {IOJHWTEYeCKHEe MCTOYNHKH IIOCTPOEHHS 3THX MOfJejel: HamOp.,
TeXHEYeCKHH mporpecc 1 GHCTpHIAipocT opraEmyecKoro COCTaBa KAaOMATaNa Ha COBpPeMeHHOM
ABTOMATH3HPOBAHHOM HPENUPUATHN OPHBOLHT K MUIIHOEHKM IDOTePAM HPHU CaMHX He3Ha-
YATeALHBIX CONMANBHHNX CTONKHOBEHHAX, IO3TOMY IPeAUPHHAMATENE «OXOTHO» AAIOT CpeX-
CTBA Ha COLMANbHYI0 HOJIHTHKY BiPaMKaX IpemupHATHA. l13pecTHoe BIHAHHE OKABHIBAeT
I CONMANbHAA HOTHTHKA COLHAJACTHIECKNX CTPAH.
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Ham nmogxog ® myTaym «TyMaRA3auAR TPYZa» (TepMAH 3aEMCTBOBAH B HHTEepecax YIpo-
HIEHHH PACKPBIBAEMOTIO aBTOPOM KJIACCOBOTO CTOJKHOBEHHS) NOKYMEHTHPYETCHA Ha IONXOJe
RKaaccnros — Mapkca, durenbca, JIeHHHa — K 3TOMY BOOPOCY, H3JI0KeHHeM MHeHHI mpef-
cTaBluTe/eli COBETCKOI OPraHN3alHOBHOR LIROJIH ABaMUaThX rogos — Epmanckoro, [actesa,-
Kepmennesa, CTpyMHaiiHa — TCXOAMBUINX A3 HEKOTOPHX NPAHUUMIIKAJLHEIX HOJOMKeRHH
kaaccurop. Takoil NpAHOMOHAJBHGLIL MOAX0J PA3BHBAaeTCA B Halle BpeMA HEKOTODHMH
apropamit. B nx paGoTtax mogueprHBAIOTCS YCJIOBHA COUMAJHCTHYECKOT0 BapHaHTa Hay4YHO-
-TeXHEYeCKoIl penoJiioily, HIPeIoJaraonue lIoAXod K 4YeloBeKy M K palouemy Kiaccy
Kak K eZMHCTBY 00beKTa H CyOBeKTa oOmMECTBCHHEIX OPOLECCOB I HAYYHO-TeXHAIECKOH
pesociomint. V'yMaHN3auAd TPYAa MOHAMACTCH KaK OCHOBHAA Iedb H MEe[CHeKTHBa COnHa-
JIICTHYEC KOTo 00IecTra.

I} 3akjaioueHAN CTATLH YKAa3hBaeTCA Ha HoBBIE 3agavyd O0MEeCTBEHULIX HayK B 00JacTd
COLNAANCTHYCCKOTO [IMaHHPOBANKA, Tpexie BCero Ha HeoOXOAHMOCTb BHACHEHHS pHAA
OOHATHIL, KaK, Halp., COLaJdbHAsA Oporpayma, OJaH, NOJATAKA, A Ha TpeGopanne yray6HTh
Pl IPHANMONAJIBHBIX KIACCOBLIX MOAXOH0B K CONAAJLHOMY MIAHIPOBABUIO, KOTOPEIE MOTYT
IIpeIBapITh BCIO 3TY 06JacTh I B 9acTHOCTH cepy TPYAA B CHIIBHOE OPYHAIle B COBPeMeHHOR
HAeooruyeckoi Gopnoe.

Summary

Hodek A.: Two Social Policy Models

The paper deals with the contradictory relation between socialist planning and the
western “social planning“; particular attention is paid to the latter’s societal
impracticableness and the hence ensuing fallacy of its conception as “social planning®.
The paper then goes on to consider the so-called bourgeois models of the humanization
of labour, demonstrating their limitation by the ceiling of the private-ownership
relation outside and within the enterprise and documenting their grossly pragmatic
goal: here, in fact, it is a fiction of the “humanization of labour“ that is involved.
It lays open the objective, economic and political sources of these bourgeois models:
for instance, the technological progress and the rapid growth of the organic structure
of capital in a modern and automated enterprise bring forth (in result of even the
smallest conflicts) losses of millions; consequently, the entrepreneurs “willingly*
supply money to support this enterprise social policy. Also the influence of the social
policy practised in the socialist countries plays its role.

As regards our own approach to the methods of “humanization of labour“ (for
the time being, we are taking over this concept for the sake of simplifying the class
confrontation pursued), it is documented both by the approaches of classics — Marx,
Engels and Lenin — to the matter in question and by the views expounded by the
representatives of the soviet organization school of the twenties — Yermanskyi,
Gastyew, Kerzhentzew and Strumilin — who took over some of the fundamental
approaches used by the classics. In contemporary theory and practice, these
fundamental approaches are developed by some modern authors. These lay particular
stress upon the conditions of the socialist variant of the scientific and technological
revolution, implying the approach to man and to the working class as a unity of
object and subject of societal processes and the scientific and technological revolution.
The humanization of labour is conceived as a basic goal and perspective of socialist
society.

In concluding, the paper points out further tasks of the social sciences in the area
of socialist planning, and particularly the necessity of elucidating a number of
concepts, e. g. “social programme®, “plan“, “policy”, and of responsibly elaborating
a number of fundamental class approaches capable of producing an important
weapon in the contemporary ideological struggle from the elaboration of a social plan
in general and from the area of work in particular.

247



