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Obsah článku je rozdělen do tří problémových okruhů:
1. Vznik a obsah systému řízení sociálních procesů
2. Požadavky na zdokonalení systému řízení sociálních procesů v období bu­

dování rozvinuté socialistické společnosti
3. Úloha sociálního plánu v systému řízení sociálních procesů a strategie 

a taktika jeho zavádění

1. Vznik a obsah systému řízení sociálních procesů

Pokusy o řízení sociálních procesů se objevují v celé historii lidstva, někdy 
vyúsťují až v prognostické vize (např. utopického socialismu). Skutečný 
systém řízení sociálních procesů vzniká až na základě likvidace soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků, „zespolečenštěním de facto“, vyvlastněním 
kapitalistů — na základě vzniku celospolečenského vlastnictví a bezprostřední 
společenské kooperace práce, na základě cílevědomé revoluční aktivity širo­
kých pracujících mas v čele s vedoucí dělnickou třídou a komunistickou 
stranou.

Tento systém je charakterizován řadou nových rysů: Především je to změna 
cílových funkcí — od kapitalistické maximalizace zisku k uspokojování neustále 
se rozvíjejících hmotných a kulturních potřeb pracujících.

Za druhé je to změna celé institucionální základny systému řízení, na jejíž 
vrchol se dostává avantgarda vedoucí dělnické třídy — komunistická strana. 
Strana vytyčuje základní strategicko-taktické úkoly v jednotlivých etapách 
socialismu, řeší základní otázky politického, hospodářského a kulturního roz­
voje, řídí práce na plánech a zákonných opatřeních, zabezpečuje rozvoj a roz­
mísťování kádrů na základě leninských principů kádrové práce, pomáhá 
hospodářským organizacím a řídícím orgánům v jejich práci, kontroluje a 
usměrňuje jejich činnost, rozvíjí účast pracujících na organizaci, řízení a kon­
trole. Činnost strany je jádrem, podstatou celého systému plánovitého řízení 
sociálních procesů. „Vedoucí a organizátorská úloha strany je nenahraditelným 
a nezměnitelným předpokladem úspěšného socialistického postupu vpřed“ [XIV. 
sjezd KSČ 1971 : 64].

Vedoucí úloha politického vedení komunistickou stranou je předpokladem 
rozvoje státně politických, ekonomických, výchovných, obranných a právních, 
řídících funkcí socialistického státu jakožto výkonného nástroje lidové vlády. 
Kromě státní linie řídí strana společenský rozvoj prostřednictvím masových^ 
organizací pracujících n čele s Revolučním odborovým hnutím a Svazem mlá­
deže, které s ostatními politickými stranami, sdruženými v jednotnou frontu 
pracujících, rozvíjejí politicko-výchovnou a zájmovou činnost a napomáhají 
rozvoji velké Iniciativy a účasti pracujících na řízení.

Za třetí je to vznik jednotného národohospodářského plánování jako v his­
torii zcela nového, specificky socialistického předvídání a řízení. „Jen takové
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budování si může zasloužit názvu socialistické“, napsal V. I. Lenin, „které se 
bude provádět podle velkého všeobecného plánu“ [Lenin 1959:30],

Socialistický institucionální systém spolu s nezastupitelnou vedoucí rolí 
dělnické třídy je základem systému nejvyššího typu demokracie, založené na 
široké iniciativě a účasti pracujících na politickém vedení, státněprávním a 
ekonomickém řízení, které se stává poprvé v historii cílově plánovitým, zalo­
ženým na vědeckém poznání objektivních zákonitostí společenského rozvoje.

Socialistické řízení sociálních procesů představuje otevřený, spolu s rozvo­
jem společnosti se zdokonalující systém, který se v průběhu budování socia­
lismu inovuje, obohacuje o stále nové progresivní prvky.

2. Požadavky na zdokonalení systému řízení sociálních procesů v období budování 
rozvinuté socialistické společnosti

Z celosvětových hledisek prošlo budování socialismu třemi etapami. V první 
etapě se socialismus rozvíjel v Sovětském svazu v podmínkách kapitalistického 
obklíčení. V druhé etapě, kdy vzniká a rozvíjí se světová socialistická soustava, 
dochází uvnitř jejích hranic k rychlému a plynulému ekonomickému růstu. 
Podíl socialistických zemí na světové průmyslové výrobě vzrůstá z 10 % 
v r. 1937 na 33 % v r. 1957, zatímco snižování podílu kapitalistických zemí je 
provázeno labilitou hospodářství za všeobecné krize kapitalismu. Třetí etapa 
soutěže dvou společenských systémů je charakterivozána výraznou změnou 
poměru sil ve prospěch socialismu.

V r. 1970 již připadá na socialistické země 25,9 % světového území a 36,6 % 
obyvatelstva, 39 % světové výroby a 40 % výroby zemědělské. V r. 1970 prů­
myslová výroba socialistických zemí 13krát převyšovala objem v r. 1937. Cel­
kový národní důchod všech zemí RVHP se proti r. 1950 zvýšil 4,8krát. Tento 
v historii nebývalý ekonomický růst byl provázen podstatnými změnami celé 
sociální struktury a rozvojem politické a kulturní nadstavby.

Na základě těchto podstatných progresivních změn vchází socialistická roz­
šířená reprodukce do nových podmínek, charakterizovaných přechodem od 
převážně extenzívního růstu, v němž rozhodujícím faktorem bylo rostoucí 
množství bezprostředně vynakládané práce, k intenzivnímu růstu. Do popředí 
vystupují intenzívní faktory společenského inovačního procesu: rozvoj vědy 
a techniky, plánovité řízení a všestranný rozvoj pracujících, který se stává 
„průsečíkem“ rozvoje všech intenzivních faktorů růstu.(1)

Nové podmínky socialistické rozšířené reprodukce jsou charakterizovány 
„organickým spojením vymožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi 
socialistické hospodářské soustavy [XXIV. sjezd KSSS 1971 : 48].

Rozvoj vědeckotechnické revoluce přináší řadu problémů a zároveň pro­
středků jejich řešení, přičemž se ukazuje, že pouze socialistické společenské 
zřízení je schopno těchto nových prostředků plně využít.

(1) Na objektivní nutnost tohoto ..uzlového 
bodu“ růstu poukázal K. Marx v prvním ná­
črtu Kapitálu: „...bezprostřední práce jako 
určující princip výroby . . . se kvantitativně re­
dukuje na menší podíl, kvalitativně pak sice 
ne nepostradatelný, ale podřízený moment ve 
srovnání s všeobecnou vědeckou prací, s tech­
nologickým využitím přírodních věd na jedné 
straně, i ve srovnání se všeobecnou pro­
duktivní silou . . .“, Nastává „ . . . přeměna vý­
robního procesu z prostého pracovního pro­

cesu v proces vědecký, který si podřizuje 
přírodní síly, aby mu sloužily, a nutí je tak 
působit ve službách lidských potřeb . . .“. „.. . 
Při této přeměně nevystupuje jako základní 
pilíř výroby a bohatství bezprostřední práce, 
kterou člověk koná, ani doba, po kterou pra­
cuje, nýbrž zvládnutí jeho vlastní všeobecně 
produktivní síly, jeho pochopení přírody a její 
ovládnutí jeho bytím jako společenského orga­
nismu — zkrátka rozvoj společenského indi­
vidua“ [Marx 1974 : 330—336].
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Mezi hlavní problémy patří vysoký stupeň vyčerpanosti klasické energetické 
a surovinové základny, která je ve své prvotní podobě neobnovltelná. Před 
lidstvem stojí nutnost podstatné, revoluční změny struktury energetické a suro­
vinové základny směrem k novým, především atomovým a vodíkovým zdrojům 
energie a ušlechtilým kovovým a syntetickým surovinám. Rozvoj průmyslu je 
ve vrcholných stadiích industrializace spjat s devastacemi a exhalacemi pří­
rodního prostředí, s nebezpečím narušení světové ekologické rovnováhy, a tím 
s životní nutností přechodu od prosté exploatace k uvědomělé, cílevědomé 
a plánovité tvorbě životního prostředí.

Dalším problémem je vysoký stupeň vyčerpanosti extenzívních zdrojů růstu 
lidského pracovního potenciálu, který vyvolává nutnost zrychleného tech­
nického rozvoje. Akcelerace technického rozvoje je však spjata s růstem 
investiční činnosti narážející na omezenou míru akumulace v podmínkách 
nižších forem dělby společenské práce a technického rozvoje. Proto vystupuje 
do popředí s novou závažností problém efektivnosti práce, výroby a řízení 
na základě mobilizace intenzivních zdrojů růstu.

Tyto nové podmínky rozšířené reprodukce nutně implikují požadavky na 
změny v systému řízení a především pak v jeho základním, cílovém subsysté­
mu, národohospodářském plánování. Tyto požadavky lze stručně formulovat 
asi takto:

1. Požadavek komplexnosti, celostnosti, systémovosti řízení, 
který vyplývá z dialektických souvislostí mezi všemi jednoduchými momenty 
výrobních sil, výrobních vztahů a nadstavbových prvků, právě tak, jako rozvoj 
subjektivního lidského faktoru jakožto představitele „souhrnu společenských 
vztahů“ [K. Marx], který se dostává do popředí.

Podobně jako v materiálně technické i v lidské stránce výrobních sil do­
chází k podstatným strukturním změnám, charakterizovaným nutností rych­
lého vzestupu všeobecného vzdělání a kvalifikace, jejíž obsah se mění od úzké 
k široké specializaci. Všestranný rozvoj pracujících, pro nějž je nutno rozvíjet 
celý systém sociálních podmínek, je základní podmínkou technického a eko­
nomického rozvoje. Je i objektivní základnou rozvoje sociálního plánováni, 
které od počátku proliná socialistickým plánovacím systémem, avšak v sou­
časné době se dostává do popředí jako nejvýraznější inovační prvek.

Požadavek komplexnosti se do systému řízení promítá ve 3 rovinách: 1. v ro­
vině komplexnosti společenského reprodukčního a inovačního cyklu, 2. v rovině 
komplexnosti všech materiálně technických, ekonomických a sociálních strá­
nek společenského rozvoje, 3. v rovině komplexnosti vazeb vertikálního a hori­
zontálního průřezu plánem a celým systémem přímého řízení. V té souvislosti 
vystupuje do popředí úloha komplexního, sociálně ekonomického plánování 
a řízení územních celků, které musí být v rámci národohospodářského plánu 
v souladu se systémem resortních plánů. Tím se dříve převládající řídící princip 
vertikálně oborový, který zdůrazňuje reprodukci extenzívního růstu, propojuje 
s principem oblastně horizontálním, který zdůrazňuje cílově programové, 
celostní, komplexní dialekticky systémové přístupy, nutné k využití intenziv­
ních faktorů společenského růstu.

2. Požadavek vědeckosti
V genezi společenského řízení se objevují výrazné vědecké prvky počínaje 
italským „quattrocentem“, kdy vzniká podvojné účetnictví, nesoucí všechny 
znaky tehdejšího vědeckého poznání. Přes taylorovský „Scientific Manage­
ment“, nazvaný V. I. Leninem výstižně „vědeckým systémem ždímání potu
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a krve dělnické třídy“, rozvíjejí se vědecké prvky v kapitalistickém řízení na 
základě keyneslánského směru teorií ekonomického růstu a dalších škol, 
z nichž nejvýraznější je současná nová škola průmyslové dynamiky, bazírující 
na teorii struktur a systémů. Všechny buržoazní teorie řízení však jsou ome­
zeny na určitou stránku společenské existence, z níž zvláště nejdůležitější 
a základní stránka ekonomická bývá opomíjena.

Teprve marxismus-leninismus jako obecná vědecká společenská teorie se 
stává obecným teoretickým a metodologickým základem systému socialistic­
kého řízení, který zahrnuje dialektiku rozvoje všech stránek společenské 
existence. Marxismus-leninismus v sepětí s vedoucí a tvůrčí úlohou dělnické 
třídy a její avantgardy představuje materializaci marxisticko-lenlnské spole­
čenské vědy v praxi budování socialismu. Proto také všeobecnou cílovou funkcí 
systému marxistických společenských věd a celé řady věd přírodních je zdo­
konalování socialistického systému plánovitého řízení, které je mohutným, 
všeobecným intenzívním faktorem zvyšování efektivnosti a rozvoje socialismu 
na základě optimalizace rozvoje všech stránek společenské existence.

3. Požadavek perspektivnosti

Perspektivnost byla vždy základním atributem socialistického řídícího systému, 
jehož dlouhodobým cílem je postupné dosažení vyšší fáze komunistické for­
mace, jejíž základní rysy byly vytýčeny již zakladateli vědeckého komunismu. 
V současném období nabývá požadavek perspektivnosti forem založených na 
inovačníh charakteru společenského růstu, jehož základem je rozvoj vědy jako 
výrobní síly. Zdůrazňuje se nutnost plánovitého postižení rozvoje celých ino­
vačních cyklů od objevu do jeho realizace a užití, tedy komplexní plánování 
vědy a techniky jako základu plánu, plánování sféry difúze inovací, rozvoje 
výroby a služeb až po plánování potřeb a spotřeby, a to od dlouhodobé per­
spektivy až po mobilizaci zdrojů v bezprostřední řídící praxi. Teorie a praxe 
rozvoje společenské efektivnosti je tedy v současném období těsně spjata 
s teorií inovací a zaváděním inovací do společenské praxe [Wissenschaft 1975].

Inovační cyklus velkých vědeckých objevů daleko přesahuje pětiletou per­
spektivu, která byla typická pro prvá období budování socialismu. Stejně tak 
nutnost podstatných strukturních přeměn v národním hospodářství a spole­
čenské praxi vyžaduje prodloužení plánovacího horizontu o systém vědecké 
prognostiky a hlubší strukturaci celého plánovacího systému na systém 
prognóz, dlouhodobých programů, perspektivních, střednědobých a krátko- 
dových plánů. To vše pak s nebývalou naléhavostí zdůrazňuje nutnost zdoko­
nalení strategického, cílově programového, dlouhodobého principu v systému 
řízení. Nároky na zdokonalení systému národohospodářského systému plá­
nování v nových podmínkách rozšířené reprodukce mají komplexní charakter 
a rozsáhlost nutných změn nemá v historii obdoby. Aby nebyla porušena kon­
tinuita minulosti s budoucností, je nutno tyto změny provádět postupně a plá­
novitě. Proto si sám plánovací a řídící systém vytváří dlouhodobou základnu 
plánování svého vlastního rozvoje — „metaplánování“ ve formě dlouhodobých 
programů rozvoje plánovacího a řídícího systému.

3. Úloha sociálního plánu v systému řízení sociálních procesů a strategie a taktika 
jeho zavádění

Systém řízení sociálních procesů zahrnuje několik dílčích prvků či subsystémů, 
z nichž nejdůležitějším organickým, výchozím, specificky komunistickým prv­
kem je systém plánování.

251



Pojem plánování sociálních procesů neboli sociální plánování je nutno chápat 
ve dvojím slova smyslu.

1. Jako pojem nadřazený, cílový, zahrnující systémové, proporcionální, opti­
mální postižení všech stránek společenské existence plánem.

Sociální neboli společenský proces je zde chápán jako souhrn všech spole­
čenských vztahů — ekonomických (jejichž všeobecným základem je rozvoj 
společenských výrobních sil), politických, ideově duchovních a kulturních 
v nejširším slova smyslu.

Je-li předmětem sociálního plánování společenský rozvoj, pak „obecný vývo­
jový princip“, jak ukazoval V. I. Lenin, „je nutno sjednotit, svázat, spojit 
s obecným principem jednoty světa, přírody hmoty atd.“ [Lenin 1960 : 261). 
Všeobecným cílem socialistického plánovitého řízení je rozvoj člověka, jehož 
podstatou je „souhrn společenských vztahů“ [Marx-Engels 1962 : 18].

Rozvojový princip člověka i světa je spjat s dialektikou rozvoje společen­
ských výrobních sil, vztahů a nadstavby: ekonomické a sociální jsou „dvěma 
stránkami téže rozvojové mince“ a nelze je oddělovat.

Široké pojetí sociálního či celospolečenského plánování jako optimálního 
plánování všech stránek společenské existence, jejímž objektivním základem 
je rozvoj národního hospodářství a ekonomických vztahů, je pojetí vůdčí, zá­
kladní, cílové.(2)

2. Sociální plánování lze chápat v užším slova smyslu jako plánování sociální 
stránky společenské existence neboli jako určitou součást společenského plá­
nování.

Sociální je zde chápáno ve smyslu rozvoje bezprostředních sociálních pod­
mínek rozvoje člověka, sociálních vazeb a struktur, mezilidských vztahů, pra­
covních motivací, morálně psychologického klimatu atd.

Oprávněnost užšího pojetí je dána dvěma skutečnostmi:
a) Sociální plánování vzniká v praxi řízení socialistických podniků a územních 

celků jako samostatná součást plánování vycházející z realizace sociální 
politiky. Teprve v dalším vývoji dozrávají podmínky pro jeho integraci 
s technicko-organizačním, hospodářským a finančním plánem.

b) Konkrétní rozbor rozvoje organizačnětechnické a ekonomické stránky je 
již od renesančního vzniku podvojného účetnictví založen na kvalifikaci 
kvalitativně rozdílných podnikových a národohospodářských jevů matema­
tickou formalizací na základě objektivně daného všeobecného hodnotového 
ekvivalentu — peněz. Daleko složitější odraz těchto „lehce kvantifikova- 
telných jevů“ v sociálněekonomické a nadstavbové sféře však je postižitelný 
většinou jinými, složitějšími heuristickými a sociologickými metodami.

Tak také své „užší pojetí“ zdůvodňuje správně J. Mihálik, když píše, že 
tato koncepce „předpokládá sestavování jednotného plánu rozvoje (tedy 
v žádném případě dvou plánů — ekonomického plánu a sociálního plánu), 
přičemž ve stadiu sestavování plánu, hlavně v etapě analýzy a prognózování, 
postup prací zahrnuje metodické přístupy specifické pro plánování ekono­
mického a sociálního rozvoje“ [Mihálik 1974 : 2].

Užší pojetí sociálního a ekonomického plánování představuje tedy jakousi 
„analytickou abstrakci“ části od celku, přičemž teprve jejich spojení v kom­
plexní sociálně ekonomický plán může postihnout podstatné souvislosti efek­
tivního společenského rozvoje.

(2) V souladu se širším pojetím je sociální 
plánování nazýváno „komplexním národohos­
podářským“ [Komplesksnoje 1974], „socioeko­

nomickým“ [Kutta 1973] či „sociálně ekono­
mickým“ [Gavrilec 1974],
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Dvojí pojetí sociálního plánování je spjato se strategií a taktikou rozvoje 
jeho výzkumné základny ze strany jedné a jeho praktického zavádění a rozvoje 
ze strany druhé.

Jak známo, plány sociálního rozvoje vznikly na základě velké iniciativy 
dělnické třídy leningradské oblasti a po 23. sjezdu KSSS, který podpořil ve 
svých usneseních iniciativu leningradské stranické organizace, došlo k rych­
lému rozvoji sociálního plánování, založeného na širokém rozvinutí jeho vě­
decké základny ve všech zemích socialistické světové soustavy.

Výzkum, který od samého počátku vycházel z teorie a praxe sovětských 
průkopníků, počal se sytit mezinárodní výměnou poznatků a zkušeností, až 
v r. 1976 vyústil ve vytvoření problémové komise mnohostranné spolupráce 
akademií věd Vývoj sociální struktury socialistické společnosti, sociální plá­
nování a prognózování. Koordinací problematiky sociálního plánování a pro­
gnózování byla pověřena ČSAV. Rychle se vytvořil vysoce kvalifikovaný 
mezinárodní kolektiv a v průběhu jednoho roku byla organizována tři mezi­
národní symposia. Na prvním z nich, které se konalo v ČSSR, byl odsouhlasen 
dlouhodobý plán práce a celková koncepce výzkumu a zahájena práce na první 
mezinárodní monografii, shrnující dosavadní vědecké poznatky. Na druhém 
symposiu v Moskvě, věnovaném teoretickým a metodologickým problémům, 
byly vyslechnuty zprávy hlavního redaktora a národních redaktorů redakční 
rady zmíněné publikace. Třetí symposium opět v Liblicích, bylo spojeno se 
zasedáním redakční rady a expertů, kteří provedli konečnou redakci mezi­
národní publikace a schválili její vydání v angličtině. Dílo bude na základě 
usnesení problémové komise mnohostranné spolupráce akademií věd předlo­
ženo IX. světovému sociologickému kongresu ve Svédsku [Uppsala 1978).

Tento sborník, nazvaný „Plánování a prognózování sociálních procesů“ zavr­
šuje první etapu mezinárodního výzkumu, v níž byla nastíněna první stručná 
geneze a shrnuty dosavadní teoreticko-metodologické a i praktické meziná­
rodní poznatky a zkušenosti. V druhé etapě se celý kolektiv postupně soustředí 
na řešení hlavních dílčích problémů celkové problematiky, která bude předmě­
tem jednání dalších mezinárodních symposií, na něž bude zván široký okruh 
odborníků z různých vědních disciplín a národohospodářské praxe.

Čtvrté mezinárodní symposium se bude konat koncem roku 1978 v BLR a jeho 
tématem bude tvorba systému sociálních ukazatelů pro sociální plánování 
a prognózování. Ve všech zúčastněných zemích jsou kromě toho pořádána 
vnitrostátní symposia. Výsledky jejich jednání vcházejí do společné pokladnice 
poznatků prostřednictvím mezinárodních sympozií, na jejichž základě jsou 
vydávány monografie v ruském jazyce.

Mezinárodní výzkum, který na základě integrace výzkumných kapacit za­
jišťuje využití poznatků a zkušeností v jednotlivých zemích socialistické svě­
tové soustavy, vychází ze širokého pojetí sociálního plánování a je založen 
na interdisciplinárních přístupech celého systému společenských věd. Má své 
pevné „zázemí“ ve státních plánech badatelského výzkumu, propojených s plány 
výzkumů aplikovaných a s praxí zavádění sociálních plánů.

V Československu například všechny výzkumné ústavy a vysoké školy, které 
se zabývají teoretickými a metodologickými problémy řízení a plánování so­
ciálních procesů, jsou zapojeny do hlavního úkolu SP7V VIII-2-5, kordinova- 
ného ŮFS ČSAV. „Osu“ tohoto úkolu tvoří 4 problémy:

1. Systém řízení sociálních procesů
Tento úkol je řešen v těsné spolupráci
a) s Vysokou školou politickou a Ústavem marxismu-leninlsmu ÚV KSČ,
b] s Ústavem státu a práva ČSAV, 
c) s Ekonomickým ústavem ČSAV.
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2. Vývoj systémů sociálního plánování
Tento úkol se řeší na třech úrovních
— celospolečenské — řešitel OFS ČSAV a VŠE Bratislava
— územních celků — řešitel Ostav životní úrovně SPK
— podniků — řešitel Československý ústav práce a sociálních věcí a VŠE 

Praha
3. Budování systému ukazatelů sociálního plánování a prognózování

a] řešitel OFS ČSAV
4. Systémová analýza a zavádění ASŘ do systému sociálního plánování 

— řešitel OFS ČSAV
Kolem těchto úkolů je soustředěna řada dílčích úkolů zabývajících se sociální 

politikou [VOŽO], plánování sféry sociálních služeb (EÓ ČSAV), financováním 
sociálních opatření (VŠE) atd.

Na tento základní badatelský výzkum navazuje bezprostředně výzkum apli­
kovaný, soustředěný v Československém ústavu práce a sociálních věcí a za­
psaný pod stěžejním úkolem 4-4 státního plánu ekonomického výzkumu.

Kolektivy obou těchto výzkumů — základního i aplikovaného — pracují 
společně a společně se podílejí na všech vnitrostátních a mezinárodních akcích.

Teoretické a metodologické poznatky výzkumu systému plánování a řízení 
sociálních procesů jsou bezprostředně vstřebávány aplikovaným výzkumem až 
do stadia vytváření vzorových metodik pro bezprostřední společenskou praxi. 
A naopak, badatelský výzkum prostřednictvím aplikovaného výzkumu sleduje 
pečlivě výsledky experimentů a hodnotící zprávy o efektivnosti zavádění so­
ciálního plánování. Výsledky praxe se tak stávají kritériem správnosti vědec­
kých poznatků, společenskými objednávkami a regulativy dalšího výzkumu. 
Takovým způsobem je zajištěn plynulý tok informací mezi všemi fázemi 
inovačního cyklu v oblasti sociálního plánování a prognózování.

Základní badatelský výzkum, který je založen na širokém pojetí plánování 
a řízení sociálních procesů, má perspektivní, dlouhodobý cílový charakter. Je 
orientován na modelování plánovacích a řídících procesů na základě výzkumu 
objektivních podmínek rozšířené socialistické reprodukce, vědeckotechnického, 
ekonomického, politického a sociálního rozvoje. Vychází důsledně z marxis- 
ticko-leninského teoreticko-metodologického základu a jeho „stavební prvky“ 
jsou teorie struktur a systémů, teorie inovací a efektivnosti, teorie státu a 
práva, politologie. Využívá výsledků kybernetiky a systémového inženýrství, 
rozvíjí teorii optimálního, dlouhodobého plánování a fungování socialistického 
systému a zabývá se kritikou buržoazních koncepcí řízení.

Aplikovaný výzkum se samozřejmě nesnaží zavádět modelové představy 
o změnách systému do praxe, ale na základě znalosti o budoucím možném 
vývoji vytváří vzorové metodiky sociálního plánování v užším slova smyslu 
tak, aby byly základním vodítkem pro vypracování konkrétních metodik sociál­
ního plánování v podnicích a územních celcích. Tak například Československý 
ústav práce a sociálních věcí vytvořil vzorovou metodiku plánování sociálního 
rozvoje kolektivů pracujících závodů, která byla experimentálně zavedena do 
30 velkých československých závodů. Cílem je převést dosavadní komplexní 
programy péče o pracující, zavedené ve všech našich závodech, na vyšší plá­
novací úroveň. Ani tato metodika však zatím nepředstavuje cílové řešení — 
vytvořit jednotný sociálně ekonomický plán podniků, jakýsi „Těch-prom-fin- 
-soc plán“ probilancovaný ve všech parametrech. Není to zatím „sociální plán“ 
v pravém, širokém slova smyslu, ale jakýsi rozvinutý program sociální politiky 
a komplexu sociálních opatření v podnicích.
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Podobně je tomu v městských a oblastních měřítcích, do nichž praxe sociál­
ního plánování v současném období začíná přerůstat. Například „sociální plány“ 
okresů Tachov, Trutnov, Nitra a dalších představují vlastně programy sociá.lního 
rozvoje, které bude nutno postupně cílevědomě propojovat s ostatními částmi 
oblastních a resortních národohospodářských plánů s cílem vytvořit v hlavních 
ukazatelích probilancovaný sociálně ekonomický plán oblastí jako nedílnou 
součást národohospodářského plánu.

To ovšem předpokládá také postupné progresivní změny v centrální. meto­
dice národohospodářského plánování, založené na cílově programových prin­
cipech. Základní badatelský výzkum vytyčuje tyto principy a snaží se z nich 
vytvořit systém, jehož završení v praxi je dlouhodobou záležitostí, přesahující 
časový diapazón několika pětiletek. Zároveň s tímto cílovým řešením dává 
výzkum praxi metodologické prostředky k zdokonalování současné metodiky 
plánování, aby se postupně vyvíjela směrem k cílovému řešení.

Tímto způsobem je strategie a taktika rozvoje plánování sociálních procesů 
realizována dvěma směry: .
1. „Shora“ — komplexním výzkumem plánování a řízení sociálních procesů 

v „širokém slova smyslu“, rozvojem teorie a metodologie optimálního dlou­
hodobého komplexního celospolečenského plánování.

2. „Zdola“ — postupným, plánovitým etapovým zaváděním a zdokonalováním 
sociálního plánování od jeho programové do jeho plánově komplexní podoby, 
od jeho forem podnikových, přes postižení jejich „sociálního okolí“, plá­
nování měst, okresů a oblastí až k vytváření sociálně ekonomických plánů 
sdružujících vertikálně resortní a horizontálně oblastní průřez v jediný, 
dlouhodobě vybilancovaný celek.

Jestliže proudění informací mezi výzkumem a praxí je stálou podmínkou 
rozvoje teorie a praxe sociálního plánování, pak v budoucím řešení komplex­
ního sociálně ekonomického plánu, založeného na cílově programových prin­
cipech — se oba tyto směry plně spojí a sjednotí.

Závěrem je třeba zdůraznit, že přednosti socialistického společenského zří­
zení ve spojení s vymoženostmi vědeckotechnické revoluce dávají možnost 
podstatného zdokonalení celého systému řízení na základě nových technických, 
ekonomických i kulturně politických prostředků, na základě rozvoje vědy, 
techniky i samotné kvalifikační a profesionální úrovně kádrů. Není pochyby 
o tom, že budoucí inovace v socialistickém systému řízení sociálních procesů 
vůbec a sociálním plánováním zvláště, tak jak je odhaluje současná věda, spolu 
s cílevědomým budováním materiálně technické základny komunismu povedou 
k vzestupu společenské efektivnosti na nový, v historii nebývalý stupeň, na 
němž „zdroje společenského bohatství potekou plným proudem“.
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PesioMe

Kyrra <!>.: Ynpaßaeime copnajibHbiMH nponeccaMH

CraTbH pasgejieua na Tpn nacm:
1) BoainiKHOBeHne n cogepjKanne ynpaBneHnn connaJibHNMH nponeccaMH.
2) TpeßoBamiH k coBepmencTBOBaHHio chctcmm ynpaBJieHHH connaJibHMMH nponeccaMH 

b nepnog uocTpoenna paasHToro copnaancTHiecKoro oGrnecTna.
3) Pojib connajibHoro njiana b cncTeMe ynpaBJieHHH connajibEMMH nponeccaMH h crparernn 

m raKTHKa ero Bsegeana.
1) Čuměna ynpaBJieHHH connajibnbiMH nponeccaMH CKjianMBacTcn na ocHOBamni bo3- 

hhkhob6hhh connaJiHCTHHecKoil oGinecTBeHHoil coGctbchhocth h uenocpegc.TBOHHoü o6in,e- 
CTBeHHoii Koonepapnii Tpyga. B oTJiHsne ot KauHTaJiHCTHnecKOH chctcmm ynpaBJieHHH ara 
cncTeMa xapaKTepuayercH hoboh neue bojí ýyHKnneH ynoBJieTBopenHH hoctohhho paa- 
BHBaiomnxcH MaTepnajibHMx h KyjibrypHMx noTpeÖHOCTeü TpyflHmnxcH, hoboh hhcthty- 
nnoHaJibHOH Gason, BoarjiaBJineMOH aßanrapnoM paGonero KJiacca — KOMMynncTHsecKOH 
napTueü, KOTopan ocymecTBJiHeT nojiHTHnecKoe pyKOBoncTBO nepes nocpegCTBO cbohx 
oprannsannii, connaJiHCTHqecKoro rocynapcTBa n m3ccobmx oprannsannii TpynmnnxcH. 
CnaracMMM stoh chctcmm hbjih6tch ennnoe Haponoxo3HHCTBeHHoe njiannpoßaHHe, Koropoe 
coo6macT eil xapaKTep neneHanpaB.TCHnocTH n njianoMepnocTH b MacnrraGax ncero 06- 
mecraa.

2) Ha ocHOBaHHH 3naqHTe.TbHMx nporpeccHBHbix h3mchchhh b npon3BO,T,HTCJibHMx ciuiax, 
connajibnoH crpyKType h o6nj,ecTBCHHoii nancTponKe copHajiH3M BcrynacT b HOBMe ycjioBHH 
pacuiMpennoro BOcnponsBOgcTBa, gjiH kotopmx xapaKTcpen nepexog k iiirrencHBHOMy pocry 
n coeflnneHHe ROCTH/KeHHH HajTtHO-TexHHqecKon peBOjnopun c npeHMymecTBann conna- 
HH3Ma. 3to npeAtHBJíHeT pnu hobmx TpeöoBaHHii k coBepmencTBOBanHio Bceä cncreMM 
ynpaBJieHHH:

a) 3to TpeSoBanne KOMnneKCHocTii h chct6mhocth b Tpex hjiockocthx: KOMHJieKCHOCTH 
oomecTBCHHoro n,HKJia HHHOBapHÜ h BocnpoH3BoncTBa, KOMHJieKCHOCTH MaTepna.ibHo- 
-TeXHHHeCKHX, 3K0H0MHieCKHX H COH,HajIbHMX CTOpOH pa3BHTHH, KOMHJieKCHOCTH CBH36H 
b BepTHKaJibHOM (oTpacjieBOM) h ropHSOHTajibHO.M (oÖJiacTHOM) paapeae njiana. TpeßoBanne 
KOMHJieKCHOCTH CBH33HO C pejieBO-HpOrpaMMHMM npHHH,HHOM.

6) TpeSoBanne HaynnocTH BMTeKaeT na cjioikhocth ynpaBnaeMoro oomecTBenHoro 061- 
CKTa. TeopeTHKo-MeTogojiorHuecKOH ochoboh ynpaBJieHHH copnajibHMMH nponeccaMH hb- 
.THeTCH MapKCH3M-JieHHHH3M; coBepineHCTBOBaHHe ynpaBJieHHH hbjih6Tch neJieBoii (jjynKnneii 
Beeil CHCTeMM o6mecTBeHHMx HayK n pHga ecTecTBeHHMX HayK.

b) TpeSoBanne nepcneKTHBHOCTH BMTeKaeT na RJiHTeJibaoro xapaKTepa nocTpoeHHH bmc- 
iiien <J>a3N KOMMynnaMa, nponojiiKHTejibHOCTH phrjiob nuHOBannii b cbhbh c KpynnMMH 
HayHHMMH OTKpMTHHMH H H3 HeoßxOflHMOCTH cymecTBeHHMx CTpyKTypHMX nepeMeH B Ha- 
ponHOM xoaHitcTBe. rioaTOMy TpaßiinnoHHan chctcmh njiannpoBannH gonojinneTCH CHCTeMoii 
npOTHO3OB H gOJirOCpOHHMX HJiaHOB, CBH3aHHMX C pHflOM oßtpHX HpOFpaMM H HpOTpaMM 
peaJinaanitH.

3) HoHHTHe connajibHoro njiauHpoBannH cjienyer paccMarpHBaTb b gByx 3HaneHHHx:
a) B KanecTBe öojiee oöinero, nejieBoro hohhthh, npennojiararoinero CHCTeMHbiil, npo- 

nopnnonaJibHMii n OHTHMaJibHbin oxbht Bcex CTopon o6nj,ecTBeHHOH neücTBHTejibHOCTH njia- 
hom (Goiiee mnpoKoe noHHManiie);

6) b Kanec.TBe nnaHHpOBaHHH connajibiibix cTopon oßinecTBeHnoä npaKTHKH, hjih jkb 
b KanecTBe nacTH BceoßinecTBeHHoro HJianHpoBaHHH (GoJiee y3Koe noHHMaHHe).

LJejiecoo6pa.3HOCTb Gonee yaKoro noHHMaHHH BMTeKaeT hs toto, hto connajibnoe njiamr- 
poBanne cKJiaRMBaeTCH na npaiiTHKe b ynpaBJieHHH conHanncTiinecKHMH npegnpHHTHHMH 
h TeppriTopnaJibHMMii eanininaMii b KanecTBe caMOCTOHTejibHoii nacTH njianoBoil cncreMM, 
Hcxopaineii H3 connaJibnoii hojihthkh, a b to jkb Bpe.MH h 113 cnenn^HKH anaJinsa connajibHMx 
hbjichhíí ho cpaBHennto c BKOHOMHnecKHMH. ConnanbHMH anajina ne mojkct hohhoctbio 
HCnoJib3OBaTb BceoórnHH neHHOCTHMÖ 3KBHBaJieHT h cpegcTBa CTaTHCTHKO-MaTeMannecKOH 
4>opMajiH3annn: oh «ojiiKeH ncxogHTb H3 3BpHCTHHecKHx n conHOJiorimecKnx MeTogOB. 
Bojiee yauoe nonHMaHne connajibnoro njiannpoBannH hbjih6tch «anajiHTmecKHM aGcrpa- 
rnpoBainieM» namn na HencjiH.vioro conno-oKOHOMHnecKoro nejioro connajibHoro njiana
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b nnipoKOM CMHCJie cjiobb. CrpaTeniH n raKTHKa pa3BHTnH HJiaHnpoBaHHH coRnaJibnux 
npon,eccoB pa3BHBaeTca no RByM nanpaBjiennHM:

a)«Csepxy» nepe3 KonnjieKCHoe iiccaeROBanne coniiajibnoro HJiannpoBaHMH b mnpoKOM 
CMHCJie cjioBa (aBTop craTBH noRpobno onncuBaeT oprannaannio aroro MccjieROBaHHH 
b HCCP n b MeiKRyaapoRHOM Maciuraoe b paMKax npoGjieMHoii komhcchh MnorocToponnero 
coTpyRHH’iecTBa aKaRewnn nayn connamicimecKiix cipan: «PasBHTne cognajiBHOH CTpyK- 
Typu, connajibnoe njiannpoBanne n npornoanpoBanne»).

6) «Cnnay» nyreM nocTenennoro, njianoMepnoro, no otr6hbhbim aranaM bborhmofo n co- 
BepniencTBOBannoro coRnanBiioro njiannpoBaHHHiBiGojieeiyaKOM CMHCJie CJioBa, nepe- 
xoAHmero H3 nporpaMMnon j)opMM b njianoBo-KOMnaeKcayio, ot MacmraGoB npeRnpuaTHH 
nepea njiaanpoBanne TeppuTopnaaBHBix egnang n MnnncTepcKnx chctcm ro cosRaHHH 
KOMHJieKcnbix con,naJibno-3KOHOMHHecKHX HJianoB, oxnaiMBaioninx nan ropnsoHTanBHMU, 
tbk n BepTHKajibHun paapes n oG-beRnanioiRnii nx b Rojirocpounbin cdaJiancnpoBannMH 
BceoSiRecTBennbiii njian.

Summary

Kutta F.: Management of Social Processes

The paper is divided into three parts:
1. Origin and content of management in the area of social processes
2. Claims for improving the management system of social processes in the period 

of building up a developed socialist society
3. Role of the social plan in the management system of social processes; the strategy 

and tactics of its introduction
1. The system of managing social processes has come into existence on the basis 

of the introduction of the socialist all-social ownership and the immediately social 
co-operation of labour. In contradistinction to the capitalist system of management, 
this system is characterized by a new goal function, i. e. the satisfaction of con­
tinuously developing material and cultural needs of the working people, by a new 
institutional basis headed by the vanguard of the working class — the communist 
party actualizing its political guidance through the mediation of its organizations, 
the socialist state and the mass organizations of working people. A component part 
of this system is uniform economic planning which imprints upon it the character 
of societal purposefulness and planned direction.

2. On the basis of vast progressive changes taking place in the productive forces, 
social structure and social superstructure, socialism is entering into new conditions 
of expanded reproduction characterized by a transition to intensive growth and by 
linking the achievements of the scientific and technological revolution with the 
advantages of socialism. This raises a number of new claims for the improvement 
of the entire system of management, including:

a) The claim for complexity and system character on three levels: complexity of 
the social innovation and reproduction cycle; complexity of materially technical, 
economic and social aspects of development; complexity of the relations between the 
vertical (branch) and horizontal (regional) cross-section of the plan. The call for 
complexity is connected with the goal-programme principle.

b) The claim for the scientific character ensues from the intricateness of the 
controlled social object. The theoretico-methodological basis of the system of 
management of social processes is Marxism-Leninism, the perfection of management 
is the goal function of the entire system of social and of a number of natural sciences.

c) The claim for perspectiveness is based on the long-term character of building 
up a higher phase of communism, on the length of the innovation cycles of great 
scientific discoveries, and on the necessity of substantial structural transformations 
in the area of national economy. This is why the traditional planning system is 
expanded by a system of prognoses and long-term plans accompanied by a number 
of general and realization programmes.

3. The concept of social planning is to be conceived in a double sense of the word:
a) as a superior goal concept involving a system, proportional, optimal inclusion 

of all the aspects of social existence in the plan (broader conception),
b) as planning the social aspects of social existence, or, in other words, as a part 

of all-social planning (narrower conception).
The narrower conception is justified, on the one hand, by the fact that social 

planning arises in the practice of managing socialist enterprises and territorial units
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as an independent part of the planning system based on social policy, and, on the 
other hand, by the fact that the concrete analysis of social phenomena has its specific 
features in contrast to economic phenomena. The existence of the general-value 
equivalent and the statistico-mathematical formalization cannot be utilized here to 
the full, and it is necessary to apply heuristic and sociological procedures. The 
narrower conception of social planning is an “analytical abstraction“ of a part from 
the integral socio-economic whole of the social plan in the broader sense of the word. 
The strategy and tactics of the development of the planning of social processes are 
developed in two directions:

a) “from above“, by complex research into social planning in the broad sense of the 
word. (The paper discusses in detail the organization of this research in Czecho­
slovakia and on the international level within the framework of the problem com­
mission concerned with the many-sided co-operation of academies of sciences in the 
socialist countries: “Social-structure Development, Social Planning and Forecasting“);

b) "from below“, by a gradual, planned introduction and improvement of social 
planning in the narrow sense, realized in stages: from its programme form to its 
complex-plan form; from its enterprise forms over planning territorial units and 
branches to elaborating complex socio-economic plans uniting the vertical and the 
horizontal cross-section into a single all-social plan, balanced in the long term.
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