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Problém cild srovnavani
v bé€Zném empirickém vyzkumu

Potfeba hledat vzajemfné souvislosti, testovat podobnosti a rozdily, vysvétlovat
pomoci vhodnych pFirovnani, néco n&fim proméfovat a podle né&feho kontro-
lovat se v kaZzdém empirickém vyzkumu vyskytne mnohokriat. A s kaZdou
takovou potfebou se nutn& objevi problémy srovnavani. Neékdy jsou ovSem
ponékud nezfetelné, protoZe srovnavaci postupy a operace jsou &asto masko-
vany riiznymi tematickymi i metodologick¢mi mimikry a byvaji pouze skrytou
komponentou dimysInych technickych kouzel. VSudypfitomnost a zéroveii ne
nipadnost srovndvani souCasné& s velkou variabilitou jeho forem byva pfi¢inou
toho, Ze ndm unika ze zretele spoleéné metodologické jdadro a Ze pfehlédneme
a zanedbAme nékteré b&Zné, opakujici se problémy.

Zvla8tni situace je u tak zvanych komparativnich vyzkumd, kde srovnavani
je hlavni procedurou. Tam jeho problémy vystupuji explicitné a vétSinou jsou
s vét§im nebo mens$im tispéchem FeSeny.(l) V podstaté se vSak jednéd o tytéz
problémy jako u vyzkum® nekomparativnich. To, Ze jsou procedurdlné& akcen-
tovany a casto sloZit® pomoci specidlnich technik FeSeny, by ovSem mélo
pfimo zarucdovat vy33f kwvalitu, pfesnost a validnost vyzkumngch visledkii.
Naopak sprdavné provedeni dil¢ich srovnévacich tkond v b&Znych (nekompara-
tivnich) vyzkumech je jen jednim z pFedpokladii platnosti a pfesnosti navazu-
jicich postup a samoziejmé& i koneénych vysledki.

1. Stanoveni cili srovnavani jako soudast obecného srovnavaciho postupu

Neni tFeba pFipominat, ?e¢ srovndvani je pFirozenou soucAsti mySleni a pozné-
vani, Ze jeho plivodni a b&Zné& podoba je nesystematickd, regulovana jen osobni
zkuSenosti a poznamenand instinktivnimi pfistupy k realit&. A prvky takového
neusmérnéného, bezdétného srovnavani se ¢asto vkradaji do empirického zkou-
mani, naruduji jeho systemati¢nost a problematizuji jeho gnoseologické hod-
noty. To samoziejmé& nic nemé&ni na skutecnosti, Ze ,,uplatnéni principu srov-
nani je jednim 2z bytostnych rysd marxisticko-leninského zplisobu mySleni
a zkoumdéni, jenZ je zakotven v samotnych zédkladech dialektického a histo-
rického materialismu® [Filipec 1975 : 58]. Pravé nahrazeni nepfesného p¥ipo-
dobriovdni, ndhodného analogizovdni systematickymi, logicky propracovangmi
postupy, které je pFiznatné pro historické a ekonomické analyzy klasiki
marxismu, by se mélo stdt samozifejmym pravidlem i pro nds pfi promysleni
kaZzdé dil¢i vyzkumné akce, kaZzdého kroku ve vyzkumném procesu.(2)

(1) Problémy komparativpich vyzkumu se svych pracich pozornost F. Charvat (viz naprt.

zabyva frada stati i nékteré rozsahlejdi prace
sbornikového charakteru. Vétdinou odvozuji
problémy i jejich reseni z typickych, histo-
ricky znamych srovnavacich studii. Mezi no-
v&isf prace tohoto typu patti sbornik 1. Val-
liera [1973]. Na metodologickou koncepci mar-
xistické komparativni sociologie v aplikaci
na vyzkum socialni struktury soustfeduje ve
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[1975]).

(2) Nejvyrazneéjsim prikladem je srovnavaci
analyza socialné ekonomickych formaci roz-
pracovana zejména v Marxové Kapitalu, ale
pouzitd naptiklad i1 v Némecké idenlogii nebo
v 18. brumairu Ludvika Bonaparta. V. I. Lenin
srovnaval napr. typy revolucif, typy osobnosti
{l.enin 1954].



Jak jiZ bylo poznamendno, vS§echna srovndvéni, at maji jak¢koli konkrétni
obsah a jakoukoli funkci ve vyzkumu, vyZaduji dodrZovani stejnych zdkladnich
logickych krokil a v zdsadé implikuji i stejné zdkladni metodologické problémy.
Proto nejdfive rdmcové& vymezime jednotlivé kroky obecné platného srovndva-
ciho postupu:

1. Urcit (uvédomit si) gnoseologickou funkci srovndvani a vzhledem k ni
stanovit jeho cile.

2. Identifikovat typ hledané podobnosti, odvodit jeji kritéria a na z8kladé&
toho vymezit okruh srovnatelnych jeva. '

3. Vybrat vlastnosti, které budou srovnavédny, pfipadné urc¢it, které kvantita-

tivni dimenze budou srovnévdany. ‘

Stanovit konkrétni postup a pravidla srovnavani.

Zjistit hodnoty srovndvanych vlastnosti i srovndvanych jevi.

Provést srovnavaci operace podle stanovenych pravidel.

Vyhodnotit vysledky srovnévéni.

Uvedeny postup by mél byt v zdsadé dodrZen i u sebemensi srovnivaci akce.
To ov8em neznamend, Ze je vZdy tieba podrobné& se zabyvat vSemi jeho body.

V jednodussich pfipadech jsou vysledky nékterych z nich pfedem dany, staci
pouze uvédomit si je a pocitat s nimi v dalSich tvahéch.

N e

Charakter cilu srovndvdni (tj. prvni krok vyznaéeného postupu) ovliviiuje
cely srovnéavact proces od zacAtku aZ do konce. Z metodologického hlediska
je v8ak spiSe rozpracovéan navazujici problém srovnatelnosti [Comparative 1973;
Comparability 1969]. O cilech srovnivéni je v obecné&jsi rovin& uvaZovano
v n&kterych marxistickych metodologick¢ch pracech sov&tskych i naSich autorfi
[Voprosy 1972; Zich 1976]. Metodologickd dimenze této problematiky zpraco-
vana neni. Proto se o jeji specifikaci v roviné bé&Zného empirického vyzkumu
pokusi tato préace.

Je samoziejmé, Ze na analyzu cild b&Znych srovndvani, kter4& bude néplni
této stati, musi logicky navazat rozpracovani dalSich bodd srovndvaciho po-
stupu (zejména klasifikace srovnatelnosti a vytyfeni srovndvacich pravidel).
V tomto sméru je nutno chépat predkléddany prispévek jako uvodni, vstupni-
préaci, nikoli jako dokoncené, uzaviené zpracovéani.

2. Gnoseologicka funkce srovnavani a odvozovani jeho cilu v procesu empirického
vyzkumu

Pri zkoumani gnoseologického smyslu a cili dilé¢ich pomocnych srovnavani
v b&Zném empirickém vyzkumu je nutno va&Zit a analyzovat jejich zadlenéni
do celku vyzkumného procesu, jejich zavislost na hlavnich vyzkumny¢ch tkolech
a poZadavcich. Cim je srovnavaci akce vzdalen&j$i od centrainiho vyzkumného
problému a metody, ¢im vice mda charakter dopliiujici, vysvétiujici nebo kon-
trolnf, tim diileZit&i§i je, aby byla adekvdiné viazena mezi ostatni vijzkumné
akce a lkoly, aby v zdvislosti na nich plnila svou poznéavaci funkci, aby sledo-
vala i jejich poZadavky na podrobnost a pfesnost.

Analjzu vyzkumného procesu z hlediska potieby srovndvacich itkoni je moZno
provést v pomérné obecné roviné. Méla by byt vychodiskem jak pro z&kladni
orientaci v problematice cili srovnavéni, tak pro metodologické utfidéni srov-
nivacich momentlli v rdmci sociologického vyzkumu pravé vzhledem k jeho
diléim ciltm.

Mohli bychom zacit tim, Ze na b&Zném vyzkumném schématu €ervené& vyzna-
¢fme mista, kde se jakymkoli zplsobem srovndva. Tak bychom brzy dospéli
k bohat#, ale jednotvarn& kolorovanému obrdzku. Srovnavéni v té ¢i oné podobé
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je soufdsti kaZdé vyzkumné etapy a témé&f kaZdého vyzkumného kroku. Ome-
zime se proto na verb&lni, spiSe ukazkovy prehled:

Na zadéatku, nebo lépe pfed zaCatkem kaZdého vyzkumu se vybird &i identi-
fikuje téma a radmcové se formuluje celkovy vyzkumny izkol. P¥i tom by se mély
vzajemn& konfrontovat a porovndvat poZadavky praxe s potfebami rozvoje
teorie, mély by se srovndvat a hodnotit moZnosti metodologického a technic-
kého vybaveni s pfedpoklady danych nebo pfistupnych terénd, s finandnim
a Kké&drovym zajisténim, s organiza¢nimi moZnostmi apod. Materidlem pro
vstupni srovndvani by v3ak meély byt nejen informace tykajici se vlastniho
vyzkumu, ale také vysledky jingch, srovnatelngch vyzkumi, to jest vyzkumi
s podobnou tematikou, s podobnymi cili, se stejnymi podminkami, a kromé& toho
poznatky Cerpané z rtiznych statistik, osobnich a historickych dokumentd atd.
To v3e jsou znamé skutecnosti. Stejn& znamé je, Ze pravé tato vstupni etapa
se Casto zanedb4va, Ze pro nepfistupnost informaci nebo pro velky spé&ch se
pfisludnd srovndni neprovadéji bud viibec, nebo jsou nepfesnd, nedbd se pfili§
na pravidla srovnavani a srovnatelnosti. A pFfece na té&chto pomocnych pied-
b&Znych akcich zavisi realizovatelnost a také uZiteénost celého vyzkumu.

V pribghu vstupnich srovndvéni, na zakladé& jejich vysledkd, se vjzkumné
téma obsahové modifikuje, zuZuje €i rozsifuje a vyzkumny tkol se konkreti-
zuje. Jeho vyslednéd podoba by méla byt adekvdtni danym vyzkumngm podmin-
kdm a moZnostem a zéroveii samoziejm& vSem potfebam, z nichZ se mySlenka
vyzkumu zrodila. Lze f¥ici, Ze mira adekvAatnosti je v tomto pfipadé vlastné
pfimo z4visld na kvalité, na pfesnosti vSech podplirnych, vzijemné propojenych
srovndvani. Pfitom je prvni nezbytnou zdrukou skutefného, neformdlniho tspé-
chu celého vyzkumu. Pro vS8echny dalsi vyzkumné kroky je to vjchozi bod,
implikujici koneéné cile. Uvozuje totiZ logicky fetézec analogickych poZadavki
na vz&jemnou adekvAitnost, ktery probihd celym vyzkumem. PFi zp&tném po-
hledu je to Fet&z kontrolnich srovndvdni vici relativnim vzajemné podmin&nym
kritériim, na jehoZ zacdtku a konci je nejvys$si kritérium, kritérium spoledenské
praxe.

Moment srovndvéani je vyznamnég pfitomen ve vlastni pfipravné fazi vyzkumu,
tj. p¥i formulovdni diléich vyzkumnych ikold, vymezeni pojmi a sepsdni hy-
potéz. Vyskytuje se tu Fada rozhodovacich momentid provdzenych pomocnymi
srovnavacimi operacemi. Vysledné pojmy, hypotézy jsou pak nezbytnou béazi
pro v3echna srovnavéni, kterd budou v rAmci hodnoceni, interpretace a kontroly
vysledkll provddéna v zdvérecné fazi vyzkumu.

Také operacionalizaci je moZno povaZovat za pfFikladnou srovnévaci akci.
Na zdkladé srovnavani vyzkumnych dkolli a hypotéz s moZnostmi konkrétnich
meéficich a pozorovacich technik se provadi Fada obsahovijch i terminologic-
kyech substituci a redukei. Témto Casto narotnym operacim predchazi nebo je
provazi vybér technik, vybér zkoumané populace a zajiSté€ni konkrétniho te-
rénu. Opét jsou vaZeny, vzdjemné& porovnavany nejrizné&jsSi mozZnosti, nyni jiZ
v konkrétnich detailech, aby mohla byt vybrdna moZnost nejvhodné&jsi, nej-
adekvatné&jsi. Kritéria téchto srovnavani by méla byt odvozena z predpokladi
a zavérh predchozich f4zi. Na jejich pfesnosti a tiplnosti do znaéné miry zavisi
kvalita pripravovaného mé&reni.

Pro operalizacni fazi je pFizna¢né nejrizné&jsi pracovni tiidéni a kategori-
zovdni. VZdy jde vlastné o seskupovani podle néjakého kritéria podobnosti.
Vysledky téchto operaci jsou bud pfimou soucddsti pFisluSného néstroje dané
pozorovaci techniky, nebo mu slouZi zprostfedkované tim, Ze umoZriuji potrebné
substituce a redukce.
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VSechny pozorovaci techniky, jejichZ pouZiti je ndplnf dalsi, tak zvané reali-
zatni faze, obsahuji fadu srovndvacich moment(i. N&které velmi zndmé a cCasto
pouZivané jsou na srovnavani pfimo zaloZeny. Napiiklad konstruovani i prak-
tické pouZiti vS8ech 3kdl provazi srovnavani, at pfedpokladané a usmeériiované,
nebo neZadouci, problematizujici vysledky. Sociometrické techniky jsou zalo-
Zeny na srovnavani, panelové techniky rovnéZ, i kdyZ jde samozfejmé& o srov-
nadvani jiného typu na jiném misté vyzkumného procesu. Také jakékoli pouZiti
kontrolni skupiny predpoklada srovnavani, vychazeji z né&j vSechny experimen-
talni techniky, fada pomocnych technik, jako je expertni posuzovdni, nékteré
projekéni postupy atd. Kazda z téchto jmenovanych i daldich podobnych tech-
nik p¥inasi samozrejmé specifické problémy srovnavani, i kdyZ zakladni ot4azky
i jejich FeSeni jsou stejné nebo analogické.

JesSté je tfeba pFipomenout, Ze vlastné kaZdé méFeni, které je v centru h&Z-
nych realiza¢nich fazi sociologickych vyzkumd, je ve své podstat®é srovnédvanim
viCi dané normé. Méfeni jako takové m& ovSem svoje vlastni dobfe propraco-
vanda pravidla. Akt srovndvani je zde FAdn& usmérnén a stabilizovan a vétSinou
neni tfeba podrobovat jej specidlni analyze. Méné& jasn4 a nemeénné je situace
v oblasti kontrolnich technik sociologického méreni. V podstatné se pouZiva
dvou typli technik: jeden je zaloZen opét na srovndvdni viiéi pevné normé
neboli vné&j§imu kritériu, druhy na vzdjemném relativnim srovndvdni. K prv-
nimu typu patfi vétSina validizaénich technik. Jejich problémy nejsou ve zpi-
sobu srovnédvani, ale ve volb& a kvalité kritéria. K druhému typu patfi reliabili-
zaéni techniky. Spocivaji ve vzdjemném srovndvani Fady neovéfenych dat,
vét§inou nameéfenych stejnym néstrojem za stejnych podminek v fasové riz-
nych okamZicich. Problémy se zde hromadi zejména v souvislosti se zaji§fovd-
nim srovnatelnosti.

Stejné jako je vé&tSina pozorovacich technik vice nebo méné& prostoupena
srovndvanim, i techniky zpracovdni dat, které indikuji postrealiza¢ni fazi vy-
zkumu, jsou fasto tohoto metodologického pilivodu. Sta¢i pripomenout rizné
zplsoby tridéni, Fazeni a seskupovdni dat — od téch nejjednodusSich aZ po
trsové a faktorové analyzy nebo zjiStovdni souvislosti pomoci regresni a kore-
la¢ni analyzy. Zdkladem je vZdy hledani stejnych nebo podobnych dat ¢i dat
vyhovujicich stejnému kritériu, tzn. pfisluSejicich do stejné logické kategorie,
vykazujicich stejny rozptyl, stejny vyvojovy trend apod. Typ ulohy, ktery
spoc€ivd v hleddni stejnych &I podobnych dat, dat s pFipustnou odchylkou, s ty-
pickym rozloZenim apod., neni z hlediska poZadavkll na srovnAvani pfilis
problematicky. Pravidla pouZiti numerickych kritérif podobnosti jsou zde po-
meérné jasna a presna a pokud neni zatiZena pochybnosti volba kritéria samého,
neni zde prakticky tfeba nad srovnévaci funkci premyslet. ObtiZnéjsi a také
zaludné&j8i je situace, kdy statistickd technika pracuje s pFfedem zkonstruova-
nymi, at empirickymi nebo logicky odvozenymi kategoriemi, které mohou byt
zatiZeny chybou vzniklou pFi srovnavacich operacich spojenych s jejich vytva-
fenim.

Obdobna srovndavaci problematika jako v operacionalizaCni fazi a ve fazi
zpracovani dat se objevuje i pfi jejich hodnoceni a interpretaci. Zde jde nejen
o pracovni, pomocné redukce, substituce, kategorizace, ale i o kone&né, vy-
sledné poznatky tohoto typu, které vstupuji do zav&reCnych generalizaci a
typologii a do praktickych sociotechnickych opatfeni. Kromé& toho nebo spise
soutasné je pro posledni vyzkumnou fazi charakteristické srovndvdni s vgcho-
zimi poZadavky a hypotézami vyzkumu, jak jiZ bylo Fefeno na zacatku.

Ve vSech pripadech, které byly popsany a které spadaji do ramce bé&Zného
vyzkumného procesu neni srovnavani koneénym cilem, je pouze prostifedkem
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k dosaZeni jiného cile, 1épe Feteno jinych cili. Gnoseologickd funkce srovnd-
vdni zde md charakter pomocny, zprostiedkujici. Tim spiSe je vSak tfeba dobfe
ji znat, je tfeba spravné odvodit cilové zameéfeni kaZdé dil¢i srovndvaci akce.

Napriklad bezprostfednim cilem urcitého diléiho srovnavani je evidentné
redukce vlastnosti teoreticky vymezeného jevu podle jejich vyznamnosti, empi-
rické podchytitelnosti a vzdjemné zastupitelnosti. Tato redukce méa vSak slouZit
dalSimu cili: ma vytvofit podklad pro utfidéni obsahu odpovidajiciho pojmu
zplisobem vhodnym pro vybranou Skalovou techniku. Vy¢bér techniky zavisi
samoziejmé na tom, jakou funkci ma plnit vzhledem k ovéfovani hypotéz
a vzhledem k moZnostem pfisluSné pozorovaci techniky, coZ je moZno chépat
jako dalsi, vy388i cilové zaméreni.

Jak je vidét, cile, k nimZ mé urcité srovndvani sméfovat, byvaji nejen dosti
¢etné, ale i vzdjemné propojené, zdvislé. Proto je tfeba podle charakteru 3ir3ich
vyzkumnych ukolti vaZit, kterd kritéria pFi srovnavani preferovat, kterd jsou
implikovédna v jinych, obsahové SirS§ich cilech, kterd maji vzdjemnou pfi¢innou
vazbu. V podstaté je nutno analyzovat jednotlivé cile a jejich souvislosti a
z nich odvodit kritéria pro srovndvdni i vlastni metodu srovndvdni.

V zdsadé plati, Ze &im je cil §ir§i, obsainéjsi a zdvainéjsi pro vétsi mnoistvi
diléich srovndvacich akci, tim duaraznéji vystupuje do popfedi jeho konkrétni
logicko-vécny charakter a zdroveri jeho obecné gnoseologicky smysl. Naopak,
&im je cil jednodudsi, vijznamové uzdi a vzhledem k danému srovndvdni bez-
prostrednéjsi, tim vice pfevlddd jeho povaha instrumentdlni a specificky metodo-
logickd; zdrovert je tim vice zdvisly na §irSich, jemu nadfazengch obsahovich
a pozndvacich cilech.

3. MozZnost metodologické unifikace pomoenych srovnavani

Vlastni metodologickou povahou bezprostfednich cild srovndvani se miZeme
zabyvat ze dvou hledisek: jednak z hlediska jejich funkce logického usmériio-
vani a systematizovdni jim pfisluSejicich srovnavacich postupii, jednak z hle-
diska predurCovéni specifickych technik srovndvani. Prvni hledisko pFedchazi
druhému tim, Ze vlastn& udivé celkové zameéfeni technik a je vychodiskem pro
stanoveni pravidel jejich vyuZiti v jednotlivfch vyzkumnych situacich. Kromé
toho v jednodus3ich pfipadech neni tfeba aplikovat zvlaStni, Casto pracné
sroviidvact techniky, staci sprdvné pouZit obecné&jdi srovnédvaci pravidla, ktera
vSak musi navazovat na diléi cile srovndvani, cile instrumentélniho charak-
teru.(3)

Zaméfime se proto na primdrni metodologickou funkci srovnévacich cili,
jak byla pravé naznacena, to znamend, Ze se budeme zabyvat pFedevSim jejich
metodologickou podstatou, zpiisobem jejich kriteridlni vdzanosti na obsahovou
strdnku vjzkumu a systematikou jejich instrumentdlni funkce.

Ze struéného popisu vyzkumu z hlediska srovndvacich momentl je ziejmé,
Ze nékteré cile srovnavani jsou charakteristické nejen pro uréitou etapu empi-
rickych vyzkumd, respektive vyzkumii b&Zného typu, ale Ze se opakuji v riz-
nygch etapdch jednoho a téhoi vjzkumu. Jinak Fedeno, ve vyzkumném procesu
lze najit kroky nebo momenty, které jsou z naseho thlu nazirani, to znamend
vzhledem k p#imé determinaci srovndvacich operaci, analogické. Po strdnce
formadalni maji urc¢ité spolecné rysy, stabilni, invariantni prvky, které umoZriuji

(3) Obecna srovnavaci pravidla jsou analy- [1973]. Vzhledem k problematice zpracované
zovana napi. v praci F, Charvata ([1955] nebo v pledlozeném c¢lanku jde o logicky navazu-
v souvislosti se znamymi Millsovymi kéanony jici téma.

v praci Comparative Methods in Sociology
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jejich unifikaci, klasifikaci a pFipadné i modelovdni. 1 jejich terminologické
oznaceni se vztahuji k témto spoleénym prvkiim. Nejsou vSak v¢yznamové zcela
jednoznacénéd a nejsou téZ specifikovdna pro sociologicky vyzkum. Ve stejnych
nebo jen nepatrné odliSnych vyzkumngch souvislostech se ¢asto pouZivd roz-
dilnych oznaceni podle toho, kterd metodologickd stranka srovnédvacich ope-
raci je zdlraziiovédna.

Neni 0c¢elem této prdce provadét terminologické rozbory a zptestiovani. Pro
opakujici se diléi cile, k nimZ se v&Z{ urcité typy srovndvacich operaci, zvolime
béZné, i kdyZ ne zcela jednoznacné ndzvy a postupné& objasnime obsah alespoil
téch zékladnich. Zaroveri se pokusime popsat souvislosti mezi vnit¥ni struk-
turou srovndvacich komplexii pfisluSejicich k jednotlivym typlim instrumen-
talnich cild.

Schéma 1

- a o )

redukce ~e——— substituce —— = extenze

l_—

k « klasifikace —

Z&kladni, nejcast&ji se vyskytujici metodologicky cil, jemuZ je bezprostfedné
podfizena fada srovnAvacich operaci, nazveme vybérem. Termin vybér v nej-
Sirsim slova smyslu nemusime ovSem vztahovat pouze k oznaceni dil¢iho cile,
ale k pojmenovéni celého procesu, ktery implikuje specifické, feknéme ,,vybé- .
rové" srovnavaci operace. V procesu b&Zného sociologického vyzkumu, kde
se vyb&r vyskytuje nescCislnékrdt, ma vétSinou vyrazny charakter instrumen-
talniho cile, protoZe slouZi rtiznym dalSim dacellim, je prostfedkem k plnéni
Sir§ich vyzkumnych cild. Rizné gnoseologické funkce, které vybér v prib&hu
vyzkumu plni, zplisobuji, e obsahem se srovnavaci vybérové operace navzidjem
velmi li81. Jejich forma a skladba zlistdvd vSak v podstaté stejnd. Tato relativni
stabilita formy je dileZitd pro vytyCeni zdkladnich logicko-metodologickych
pravidel; vyvoj konkrétnich srovndvacich vyb&rovych technik ovSem 2z&visi
i na obsahu operaci.(4)

Druhy nejcast@ji se opakujici instrumentilni cil nazveme substituci. To, co
bylo FeCeno o vybéru, plati v podstatd o substituci (nahrazeni, zastoupeni]j.
Je to pojem stejné variabilni vzhledem k moZnym obsahovym néaplnim, ktery
ma relativné stdlou formu — uvaZujeme-li ovSem substituci jako vysledek
srovnavacich operaci, ne jako pouhy akt vymény, dosazeni. Substituéni srov-
navanf{ je moZno povaZovat zdroveil za vybérovd srovndvdni zvldStniho druhu,

(4) Vzhledem Kk relativni stabilité formy,
Kktera souvisf{ se skutefnosti, Ze béiné pouii-
vame spole¢ného oznadeni ,,vybér¢ pro fadu
obsahové rozdilnych procesi, méli bychom
povaZovat dfléf vyzkumné situace ¢i kroky
charakterizované vybérem spise za vzajemné

aralogické nez za zcela odlisné. Z obecnéjsi
gr.oseologické roviny se do této problematiky
promita analogie dialektickych vztahd mezi
obsahem a formou, mezi zvidstnim a obec-
nym, mezi teorif a metodéou. Tato problema-
tika bude piedmétem samostatné studie.
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takZe substituce jako proces v jistém smyslu implikuje vyb&r jako proces i jako
instrumentdlni cil niZ§fho fddu obecnosti.

Substituce byv4 n&kdy spojena s redukci (ziGZenim vyznamu) nebo naopak
s extenzi (roz3ifenim vyznamu). Jak bude pozd&ji vysvétleno, jsou to zvlastni
druhy neekvivalentnf substituce, které obsahuji jest& dals§i pomocné srovnédvact
a vybérové operace.

Schéma 2
vymezeni konceptua- operaciona- sbér in- zpracovdni
yzkumného lizace, for- lizace, za- formaci informaci,
x‘jllolu mulace hy- jisténi te- interpretace
potéz rénu

substituce

extenze

informace poZadavky teorie dispozi&ni| |pravidla metody L, teorie
z jinych praxe, fond pozo- méreni zpracovdni socioe
zdrojd vyzkumné rovacich dat, inter- techn,
mozZnosti technik, pretaéni opatfent
pravidia pravidla
ndstrojd

Z naseho hlediska relativng nejsloZit&j5im instrumentdlnim cilem a soucasné
nejkomplikovangj$im procesem je klasifikace. V podminkdch empirického zkou-
méani je spojena zejména s tfidénim a s kategorizaci. Vétsinou vyuZivd klasi-
fikace vSech dosud jmenovangch procesi, samozfejmé v riizné mife a v riiznych
kombinacich, protoZe je relativn& vysokym instrumentdlnim cilem, ktery byva
zdvisly na mnoha obsahovych determinantech. Vysledky klasifikace vSak casto
slouZi 1 pomérné jednodud3im a z naSeho hlediska niZS§im cilim: mohou byt
vychodiskem riiznych vybérli, mohou pomd&hat pfi realizaci substituce a re-
dukce. Klasifikace a jeji problémy jsou bohatym tématem pro samostatnou
studii, proto na rozdil od pfedchoziho se jimi tato stat nebude podrobnéji
zabyvat.

Schéma 1 zjednoduSenym zpusobem znézoriiuje skupinu zdkladnich diléich
instrumentdlnich cilii a procesu, které byly pravé vyjmenovéany. Je zde uvedeno
jen pro ndzornost; obsah vazeb mezi jednotlivymi pojmy bude objasnén v nésle-
dujicich kapitoldch. Schéma 2 situuje tytéZ unifikované cile vzhledem k jed-
notlivym etapdm ve vyzkumném procesu. Pro pfehlednost jsou zakresleny jen
nejvyrazné&jii, pfikladné souvislosti, o nichZ byla vétSinou zminka i v pfedchozi

kapitole.
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4. Srovnavani slouzici vybéru

Prvni, z hlediska kombinace srovndvacich operaci nejjednodu3si a z hlediska
vyskytu v b&Zném vyzkumu nejcetné&j$i metodologicky krok a zdroveii dil&i
cil byl nazvan vjbérem. Jak bylo fefeno, uvaZujeme zde o vyb&ru v nejsSir3im
slova smyslu, tedy zdaleka ne jen o statistickém vybéru, ktery je specifickym
pripadem (a vzhledem k tomu, Ze disponuje vlastnimi pravidly pfesné defino-
vanych postupfi, neni z naSeho hlediska typickym ani pFili§ problematickym
pifipadem). Vybér, jak je zde chépdn, spofivd v tom, Ze mezi dvéma nebo vice
moZnostmi se oznadi jedna nebo vice takovych, které odpovidaji pFedem da-
nému kritériu. Smyslem je ,,vybrané” bud pouZit k vymezenému ucelu, nebo je
naopak vylouc¢it z pouZiti jako nevyhovujici — z4leZi to na tom, je-li vybérové
kritérium formulovidno jako pozitivni nebo jako negativni.{5)

Schéma 3
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Sam akt vybéry, jak byl pravé popsén, je ovSem spiSe vysledny itkon, jemuz
predchdzi delsi nebo kratdi fada srovndvacich, pfipadné i fjingch pomocnijch
operaci. Jde vlasn& o rozhodovaci proces, jehoZ soucésti jsou predev§im srov-
navaci operace. Nejdiive totiZ se srovndvaji mezi sebou dané moZnosti z daného
hlediska a pak se vyberou moZnosti odpovidajici. Nékdy je vlastni srovnévéani
automatickym a neproblematickym procesem a sloZité je zajisténi jeho pod-
minek. Nékdy naopak vdha spocivad v rozvrZeni a pfesném provedeni srovnavani
samého.

Zakladnim problémem je stanoveni ,hlediska“ srovndvdni, které je zdroveri
kritériem vybéru, nositelem jeho cilové orientace. Toto kritérium je odvozeno
z §ir§ich vyzkumnich ikolii, navazuje na gnoseologickou funkci vybéru ve
vyzkumu.

Uloha kritéria srovndvdni a zaroveii zakladni forma, kompozice vibérovych
srovndvdni je zjednodu$ené zndzornéna schématem 3, kde S; a S» jsou srov-
nivané moZnosti, K je hledisko srovnavani, které je v podstat& totoZné s kri-
tériem vybéru, spojnice mezi S; a S, zndzoriluje proces srovnavani. (Pro
vyjadieni vysledk@i srovnavani (S; V S») je pouZito znaménka logické dis-
junkce V }.

Je samoziejmé, Ze srovndvanych moZnosti miiZe byt vétSi pocet neZ dvé.
Rovné&Z hlediska srovnavani mohou byt pocetné&jsi, pricemZ mezi nimi musi
byt stanovena hierarchie vyznamnosti, kterd uréuje determinujici silu kaZdého

(5) V literatufe zabyvajici se problémy roz-
Lodovani se otazkam vybéru (tento pojem je
¢asto pouZivan alternativné s pojmem volba)
vénuje mnoho pozornosti (viz napf. [Progra-
my 1972]). Detailné jsou propracovany jednot-
livé rozhodovaci kroky., ale rprocesy srovna-

vani. které jsou v nich implicitné obsazeny,
nebudi pozornost a nejsou akcentovany. Proto
také zde nejsou uvedena a rozvedena obvykla
schémata rozhodovacich procest. Orientaéni
naérty v této praci majf ponékud jinou funkci.
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kritéria. TakZze phGvodni schéma se modifikuje, jak patrno ze schématu 4,
kde K, je hlavni, nejsiln&j3i hledisko, K, je hledisko méné& vyznamné, K; jesSté
méné atd. S, aZ Sy jsou srovndvané moznosti.

Jako jednoduchy piiklad miZe slouZit v¢bér pozorovaci techniky, provadény
v kaZdém vyzkumu:

Piedpokladejme, Ze miZeme vybirat mezi dotaznikovou technikou, rozhovo-
rem, pfimym pozorovdnim a obsahovou analyzou (S;, S, S3, S;). (Stejné by
bylo moZno srovnévat riizné varianty jedné ze jmenovanych technik nebo rizné

Schéma 4
///“"*\\\
< 51‘52 \\
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druhy §kal, testd apod.] NejdiileZit&j$f je, aby byla vybrdna technika, ktera
maximalné& odpovidd potfebdm ovéfeni danych hypotéz — to miZeme pova-
Zovat za hlavni hledisko srovnavani a kritérium vybéru (K;). Jako slab$i deter-
minanta miZe vystupovat v daném pf¥ipadé pristupnost terénu (K,), jako dalsi
¢initel naptiklad ké&drové zajisténi vyzkumu a finanéni limity (K; = K;), pak
moZnosti strojového zpracovani dat (Kj), pFipadné dalsi.

V uvedeném pfikladu je podet a druh vyzkumnygceh technik, které mdme srov-
navat, omezeny, predem zndmyp a opakujici se prakticky u vSech vyzkumi.
Problémem miiZe ovSem byt urcCitd neznalost vSech prednosti a vSech mezi
téchto technik. Naproti tomu hlediska srovnédvani, s vyjimkou prvniho, jehoZ
existence i preference je evidentni, musi byt nejdrive hleddna, odvozovéana
z vyzkumného zadé&ni a pak vzdjemné& vaZena, aby mohla byt stanovena jejich
hierarchie. Tento proces musi probihat uZ s ohledem na disposiéni fond tech-
nik, takZe v jistém smyslu kritéria srovndvani jsou ovlivnéna i charakterem
srovndvanych moZnosti, nejen cili srovnavani odvozenymi z vyzkumného pro-
cesu. Problémy se tedy hromadi zejména kolem uréeni a sprdvného pouZiti
kritéril. _

MilZe se vSak vyskytnout i pfipad opadény: Napfiklad mame vybrat vhodny
termin nebo vhodnou formulaci otdzky do dotazniku pro vyjéAdfeni uré&itého
teoretického pojmu nebo pro zjisténi platnosti néjakého hypotetického tvrzeni.
V rédmci této ulohy srovndvdme ¢&asto velky a neprFehledny polet moZnosti
(S1...S,), které musime nejdfive pracné vyhledat nebo odvodit z jinych. Na
druhé strané& mohou byt pravé v tomto pripadé hlediska srovndvdni jedriodu3si,
pro danou techniku jiZ stanovend a b&iné pouZivand: Je to vyznam ¢i obsah
pivodniho pojmu (Ky), ktery je dominantni, a pak komunikativnost pro res-
pondenta {K,). Problémy se tedy vyskytuji hlavné pfi hleddni srovnatelngch
pojmii, mezi nimiZ mé& byt vybran ten nejadekvatnéj$i. V tomto i ve vSech
podobnych pripadech, kdy nalezeni a sefazeni kritérii neplisobi tak velké
obtiZe, zlistavd ovSem jeden zdkladni problém, a to je pFfesnd a uplnd definice
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kritérii, ktera byvaji sice samoziejmd a b&Zn& pouZivana, ale nemaji zcela
jasny a jednoznacny obsah.

Proces zjiStovéani, hleddni srovndvanych moZnosti i proces odvozovdni a fa-
zeni urcujicich hledisek pro srovnavani vyZadujf fadu pomocnygch operaci,
s nimiZ souvisi dal3i metodologické otdzky. Jednou, o niZ jsme se jiZ zminili
a ktera se vlastné pfimo podili na identifikaci bezprostfednich cild srovnavani,
je apriorni posuzovdni srovnatelnosti pfed zaFazenim jednotlivych srovndva-
nych prvklt do srovndvaciho vybé&rového procesu. TotéZ je v podstaté tieba
FeSit u vybiranych kritérii srovnavéni. Vazba na celek vgzkumu a na jeho
informaéni zdzemi nesmi byt potlatena bezprostifednimi metodologickymi hle-
disky, kterd mohou slibovat rychly a exaktni G¢inek. Soufasn& ovSem zane-
dbdnf logické a metodologické dimenze muZe vést k prehlédnuti nékter¢ch
moZnosti, nékterych cest feSeni sloZitych srovndvacich situaci a k intuitivnim
postuptum, které vétSinou nejsou dostate¢nou zdrukou kvalitnich vysledki.

Komplikujici momenty se vyskytuji i v prtib&hu vlastntho srovnavani. Né&-
které z nich vyZaduji navrat k vymezeni kritérii nebo srovnavanych jevi, jejich
dodate¢nou analyzu, kterd mé slouZit napfiklad ke konstrukci zprostfedkujicich
subkritérif a k rozloZeni jevll na jednotlivé vzdjemn& srovnavané vlastnosti.

Napfiklad u naSeho prvniho pfFipadu, jimZ je vybér vhodné pozorovaci tech-
niky, je tfeba nejdfive vydélit a vymezit jednotlivé charakteristiky v3ech tech
nik, a to tak, aby byly pfrevoditelné na spoleéného jmenovatele, aby byly
srovnatelné navzajem a zdroveii aby je bylo moZno konfrontovat s danym
kritériem. Pokud toto kritérium neni moZno pouZit jako nedilny celek, coZ
v naSem pfFipadé neni moZné napfiklad uZ ani u prvniho, dominantniho hle-
diska, u potfeby ové&fFeni hypotéz, je tfeba i zde provést odpovidajici &lenéni
na jednotlivé poZadavky nebo dimenze jednoho a téhoZ poZadavku. To je
ovSem pomocny proces, ktery pFedché&zi souhrnnému posouzeni G¢inku vsech
Casti daného kritéria.

U druhého prikladu vdiime vlastnosti srovndvanych pojmi podle jednotli-
vych dimenzi danjch kritérii: miZeme posuzovat uplnost, podrobnost, pfesnost

Schéma 5

—5$]g.52a,51b /S2b,51. " S2c -’5] v S

srovndvanych pojml z hlediska obsahu a vyznamnosti vychoziho teoretického
pojmu nebo pfisluSné hypotézy. Naproti tomu srozumitelnost, sugestivnost a
podobné spise ,,psychologické” vlastnosti pojmi srovndvdme s ohledem na
zkuSenosti, inteligenci, pfedpojatost a podobné vlastnosti respondenta.
Analyza srovndvanych jevit a hledisek nardZi na fadu obtiZi. Je tfeba feSit
naptiklad problém, zda nebo kdy ji provadét vy&erpéavajicim zplisobem, kdy se

pokouSet o reprezentativni vyc¢len&ni vlastnosti, do jakych podrobnosti je nutno
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jit atd. Casto jsou to problémy, které souvisi se substituci a s dal$fmi typy
kombinaci srovnévacich operaci, jimiZ se budeme zabyvat pozdé&iji.

Analyticky pfFistup, jak byl prdvé popsan, se vSak nemusi promitnout jenom
do apriorniho pomocného procesu, mife byt i pFimou souddsti vybérového
srovndvdni. Pak srovnédvaci schéma pfibliZné odpovidd schématu 5, kde K je
hledisko srovnavani, k,, k,, k. jeho jednotlivé dimenze, S; a S, jsou srovnavané
moZnosti, sy, aZ sy, jejich vlastnosti (vlastnosti v§znamné pro srovnavéni z da-
ného hlediska).

K tomu je tfeba pFipomenout, Ze determinujict hlediska predstavuji spise
konkrétni vgzkumnou problematiku, jsou odvozena z vys§ich vizkumnijch uko-
li, zatimeco podoba srovndvaci situace se vdZe vice na instrumentdlni cil a
reprezentuje potfeby pravé takovych obecné formulovanych procesii, jako je
vybér. Vlastni metodologickd problematika spoCivd proto v manipulaci s da-
nymi kritérii, ne v jejich vytvareni, jak je ostatné zfejmé z uvedenych prikladii.
Obsah vyzkumniych ikoli by nemél byt ménén, pFizpisobovdn technickynt
moZnostem, naopak tyto moZnosti by mély zajistit jeho adekvdtni plnéni. jen
tak se lze vyhnout pozitivistickym a empiristickym deformacim.

5. Srovnavani slouzici substituci

Za substituci povaZujeme jakékoli nahrazeni, zastoupeni jedné moZnosti moZ-
nosti jinou. Pokud budeme pFedpoklddat vyznamovou &i obsahovou ekvivalenci
mezi pilivodni moZnosti a jeji ndhradou, budeme hovofit o prosté substituci
nebo o0 ekvivalentni substituci; pokud bude substituce spojena se ziZenim
pivodniho obsahu, s védomym omezenim pilvodniho vyznamu, plijde o redukci
a pPipad roz8ifeni puvodniho obsahu, p¥ipad obohaceni vyznamu nazveme
extenzi.(6)

Substituci, véetné& uvedenych modifikaci, miiZeme v intencich dosavadnich
uvah povaZovat za instrumentalni cil nadfazeny vybéru. Znamené to, Ze proces
vedouci k substituci miiZe implikovat vybér, respektive urcity typ vybéru.
V tom pFipad& obsahuje samozfejmé& i srovnavaci operace, které tento speci-
ficky vybér provazeji. :

Je tfeba poznamenat, Ze substituce nemusi vychédzet ze srovnavani, v nékte-
rych pFipadech je spojena s tivahou o nahrazeni jedinou moZnou eventualitou,
pricemZ? mezi plvodni a substitu¢ni moZnosti probihd transformacni proces.
Stejné plati, Ze kaZdy vybér nemusi slouZit substituci. MiZe byt ohranicenym,
relativn® samostatnym krokem, jak to dokumentuje nd$ priklad vybéru pozo-
rovaci techniky.

Ve vyzkumném procesu se potfeba substituce vyskytuje témér vidy pFi pre-
chodu z jedné vyzkumné polohy do druhé. V nové situaci ¢asto nelze pracovat
s danou podobou pojmu, tvrzeni, otdzek. Je tfeba nahradit napfiklad teoretické
kategorie empiricky podchytitelnymi pojmy, hypotézy otdzkami pro dotaznik,
otdzky obecné otdzkami konkretnimi, oteviené standardizovanymi, pfimé pro-
jekénimi; nebo je tfeba, zjednoduSené& fefeno, slova nahradit ¢isly, tabulky
grafy, grafy opét slovnim popisem atd. Casto, i kdyZ ne vZdy, byva v téchtn
a podobnych pfripadech zdkladem substituce srovndvdni vgbérového typu. Jehc

(6) Pojmy substituce, redukce a extenze, s nimi. Pro ut¢ely na3f metodologické analyzy

jak jsou zde chapdany a ramcové vymezeny,
pripominaji sice specifické vyznamy, kterych
nebyvaji v ruznych védnich oborech — od
logiky a matematiky aZ napifklad po geo-
grafii a hutnictvi Zeleza — nekryji se vsak

412

je adaptovan jejich pavodni znacné S$iroky
vyznam. ktery umoZiluje takové sjednoceni
vzajemné podobnych Kkrokit a operaci. jaké
sledujeme.



nejcharakteristi¢t&éjSim znakem je, Ze bezprostfedné slouZi substituci, kterd
je jeho nejbliZS$im nadfazenym instrumentalnim cilem. Jinak oviem m4& dosti
variabilni podoby, zé&vislé na druhu substituce.

Budeme se nejdfive zabyvat zdkladni formou substituce, kterou jsme nazvali
prostou neboli ekvivalentni. Pfredem je tieba Fici, Ze ve schematizované podobé
se zd& byt nejjednodussim pfipadem substituce, jeji realizace vSak nardZi na
nejvétsi potiZe.

Pfi této substituci v zdsadé& srovndvdme dva nebo vice jevii mezi sebou a vybi-
rdme ty, které jsou obsahové totoiné ¢&i vyznamové ekvivalentni. Srovnéavané
moZnosti neplni tedy pii srovndvani rovnocennou funkci, nejsou srovndvany
v8echny mezi sebou navzajem, jak jsme to pfedpokladali obecné& pfi vybéru,
ale jsou uspofddany dvoupdlové: na jedné strané jsou moZnosti dané, které
maji byt vyménény, nahrazeny, na druhém po6lu jsou moZnosti, které prichizeji
v tivahu jako ekvivalenty. Srovndvame pouze mezi pOly, srovnivani uvnitf maZe °
mit jen pomocnou ulohu (napfiklad pifi vybéru a korekci jednotlivych moZ-
nosti, pfi jejich pomocné explikaci apod.). Prostd substituce se vyskytuje ve
dvou zdkladnich podobdch:

a) Vyznamovy & obsahovy ekvivalent daného jevu vybirame z nékolika jinjch
jevit, pomoci jejich srovnavani a danym jevem. P¥ibliZné znazorn&ni je na

schématu 6,

Schéma 6
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kde S, je dany jev, ktery je substituovan, S, S,; a S;; jsou substituéni mo2-
nosti, spojnice mezi nimi a S; naznacuje proces srovnavani.

b) Je ddno nékolik moZnosti, které maji byt zastoupeny jedinou, a to takovou,
ktera by jejich celek obsahov& nebo vyznamové piekryvala. Pfitom tuto
moZnost opé&t hleddme tak, Ze mezi nékolika pfedem vybranymi jevy pomoci
postupného srovndvdni se skupinou danych jevd vybirdme ekvivalent pokry-
vajici celou skupinu. Situaci zndzorfiuje schéma 7,

Schéma 7
/:/—_—‘\\\
///Sd Ss1 N\
T\ s 1
/ \
l \I 542 \ / }__, Ss1v Ss2 v Ss3 = (Sd1, 542, Sd3)
\5d3 / \553 J
\\\ ’//
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kde Sy, Sy @ Sy jsou dané jevy, které maji byt substituovany jako celek,
Sq» Ss2 @ Sg3 jsou moZnosti, které piichdzeji v ivahu pro substituci.

Obé substituéni situace jsou pFiznadné zejména pro operacionalizaéni [dzi
vijzkumu: NapfFiklad v ramci pfipadu a) méme moZnost zjistovat urditym zpG-
sobem definovanou pracovni motivaci (S;) pomoci t¥i rliznych 8ka! (S, S..
S.;). Srovnavame tedy obsah jednotlivych stupnic s definici motivace, abychom
vybrali tu stupnici, ktera ji plné& vyjadruje.

Hlavni problém této zdAanlivé prosté akce spoCivad v tom, Ze substituéni moz-
nosti jsou jiného logického a interpretaéniho fddu nei zastupovany jev. Nelze
tedy srovndvat bez soutasné vyznamové transformace, které by zajistila srovna-
telnost. Kromé& toho v praxi nemiiZeme predpoklddat dosaZeni iuplné, presné
ekvivalence, a to predevdim ne u pfipadid spojenych s nutnosti ,jazykové“
transformace. Rovnitko mezi jevy S; a S; v naSich schématech je spiSe symbo-
lické, stejné tak jako nézev ,,ekvivalentni substituce“. Je to samoziejm& maxi-
méalni poZadavek nebo také idedlni vysledny stav, k némuZ se miiZeme vice
nebo méné pribliZit. Problém tedy spoéivd spiSe ve stanoveni piipustné odchylky
od ekvivalence neZ v dosaZeni Gplného vyznamového prekryti. Tento problém
je v3ak treba reSit pfipad od pfipadu podle konkrétni situace, podle pfesnosti
ostatnich operaci a koneckoncl i podle zvyklosti, pokud vyjadiuji optimalni
stav v rdmci soucasného stupné vyvoje daného oboru.

Zmin&né problémy se nevztahuji pouze k substituéni situaci a), respektive
k uvedenému piikladu této substituce. ProvAzeji vétSinu akci podobného typu,
zejména v operacionalizaéni fazi vyzkumu. Problém je méné vyhranény, jestliie
substituce probihd na stejné nebo velmi blizké mySlenkové urovni: Napiiklad
v rdmci pfipadu b) mfiZeme uvaZovat o nahrazeni baterie otdzek otdzkou
jedinou, kterd mé& byt, Ffeknéme pro kontrolu, zafazena do téhoZ dotazniku.
Pfevzaté nebo nami pro na$ ucel zkonstruované otazky (S, S, ... S,,) srov-
navame s danou (jiZ dFfve vybranou) baterii otazek [(S,;, Sg2 .- - S4n)]. ProtoZe
dané i substituéni moZnosti byly zkonstruovdny podle pravidel a potieb téZe
techniky a nachAzeji se dokonce na stejném kroku jejiho postupu, neni tfeba
k zajist&ni srovnatelnosti vétSinou 24dn4 transformaéni operace. Pokud ovSem
substitué¢ni otdzka maé predstavovat jiny typ kontroly, napfiklad kontrolu psy-
chologickou, pak se problém transformace objevi i zde.

Kromé substitu¢nich pfipaddi a) a b) se v nékterych vyzkumnych souvislos-
tech miZe vyskytnout situace, kterd je variantou obou: Za jeden nebo vice
danych jevit hleddme ne jeden, ale nékolik substitutii. Jejich potet miZe byt
pfedem stanoven nebo limitovdn anebo miiZe narlstat postupné aZ do vydcer-
pani obsahu daného jevu. Substituce tohoto typu se vyskytuje opét spiSe v kon-
trolnich souvislostech nebo také tam, kde obsah pivodniho pojmu neize vyjadfit
jedinou zastupitelnou moZnosti. Nékdy v3ak proces vybéru zastupitelnych mo#-
nosti probihd jako samostatn4d pomocnd akce a pfi vlastnim substitu¢nim
srovnavani vystupuji jiZ skupiny substituénich moZnoti jako nedilné celky
(napf. Sy, Sgs @ S5 =38, S;,1, Sz = S,). Realizuje se tedy nakonec opét jedna
ze situaci a) nebo b).

PFi dosavadnim popisu substituénich situaci nebylo uvaZovano o pisobeni
hlediska, kritéria srovndvdni. Divod spoc¢ivd v tom, Ze bezprostfedni cil prosté
substituce, kteryj implikuje i bezprostiedni kritérium vSech substituénich srov-
ndvdni, je pritomen v samé podstaté tohoto typu substituce: je to dosaZeni
ekvivalence. Tento poZadavek ovSem sam o sob& neni postalujici, protoZe
neudava oblast vyhéru, neohranicuje okruh pouZitelnych substitugnich moZnosti.

e

To zdvisi na funkci, kterou ma substituce plnit ve vyzkumu. Vy$si Kritéria je
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tedy opét nutno odvodit z vyzkumného procesu, z SirSich vyzkumnych ukold.
JestliZe jde napfiklad o operacionalizaci teoretické otazky nebo hypotézy do
oblasti konkrétni techniky pozorovani, jsou moZnosti ohraniteny pfedepsa-
nymi nebo piipustnymi zplisoby dotazii nastroje této techniky. JestliZe je Gce-
lem substituce napfiklad psychologickd kontrola, pak mnoZinu moZnosti, kterg
prichéazeji v dvahu pro substituci, mohou tvorit obsahem odpovidajici testy.
Jak vyplyva z uvedenych prikladf, vétSinou neni problémem ur¢it hrubou sub-
stitu¢ni oblast, protoZe ta automaticky vyplyvad z vyzkumného procesu. ObtiZ-
néjsi byva stanoveni hranic moZnosti, to znamend vlastné upfesnéni a také
konkretizovdni této oblasti. Na to navazuje i problém limitovani poZadavku
ekvivalence, o n&mzZ jsme jiZ hovorili.

Problém vy38ich instrumentdlnich cili, nadfazenych kritérii, nas privadi
k dalS$im dvéma typlm substituce: k redukci a k extenzi. V téchto pfipadech
odpadd hledisko ekvivalence a na jeho misto nastupuje primo vy33i kritérium,
vyplyvajict z funkce substituce ve vijzkumu.

Nejb&Zné&j8im prFipadem redukce je nahrazeni celku jeho d&dsti. Analogicky
lze vymezit extenzi jako nahrazeni &dsti celkem, k némuZ pfFisludi. Méné ¢Easto
probihd substituce mezi celkem a &dsti jindho celku. V takovém sloZit&jSim
pripadé jde vétSinou o dvoustupriovy proces: nejdfive je pomocnég, pracovné
nahrazen celek svou C¢asti (nebo naopak), pak hleddme k této ¢4sti (celku)
ekvivalent v jiné oblasti. Je to tedy redukce nebo extenze spojend s ekvivalentni
substituci. Kombinace redukce ¢i extenze s ekvivalentni substituci miZe byt
samoziejmé jesté sloZit&j3i. Napfiklad pti generalizaci, jestliZe se na ni divadme
z naseho hlediska, Casto provaddime nejdrive extenzi a na ni navazujeme fadou
ekvivalentnich substituci, jejichZ vysledky pak tvofi obecnéjSi tFidu vzhledem
k plvodnimu dilé¢imu vysledku. ZvlaStnim pFipadem je z naSeho Ghlu pohledu
také reprezentace. Je to redukce provadéni tak, aby v urcitych prfesné vymeze-
nych vyzkumnych souvislostech mohli byt jeji vysledky uvaZovany jako vy-
sledky ekvivalentni substituce. Kromé& toho se pfedem predpoklad4, Ze v poz-
d&jsim vyzkumném kroku, aZ reprezentace splni sviij ucel, budou jeji vysledky
operaci extenze opé&ét pfevedeny na plivodni substituovany jev.

V bé&Zném sociologickém vyzkumu se jednoduchych i sloZit&jSich pFipadd -
redukce vyufivd zejména v pFipravngeh fdzich; pti upfesiiovani vyzkumného
tématu, odvozovani pojmli a hypotéz z prislusné teorie a pri operacionalizaci.
Oblasti extenze jsou naopak spi§e fdze zpracovdni, interpretace a vyuZivani
vysledkl vyzkumu. VéEtSinou jde o substituci mezi jevem a jeho vlastnosti,
strukturou a substrukturou, pojmem obecnym a zvldstnim atd. Kritériem je
bud detnost vyskytu vlastnosti, jeji umisténi v celku, mezi ostatnimi vlast-
nostmi, nebo jeji dileZitost, vjznamnost vzhledem k vyzkumnému Géelu. V prv-
nim pfipadé se hovofi ¢asto o charakteristice vlastnosti, o pfevaZujici dimenzi
nebo o hlavnim, nejvét§im intervalu apod. V druhém pfipadé& jde o substituci
mezi celkem a jeho primérem, stfedni hodnotou, maximélni hodnotou apod.
V tfetim pripadé jde o vlastnost typickou, podstatnou, idedlni atd.

Problémy zde spocivaji nejen ve sprdvné volbé& kritéria, v jeho pFesném vy-
mezeni, které musi byt adekvdini vjzkumnému itkolu po strdnce obsahové i lo-
gické, ale také v pouZiti kritéria. V nékterych pitipadech je aplikace kritéria
spojena s nutnosti pomocnych vyznamovych transformaci, pomocnych ekviva-
lentnich substituci mezi vybranymi reduk¢nimi substituty, pomocnych kate-
gorizaci, které sami o sob& reprezentuji Casto sloZity vybérovy a substitucni
proces. Redukce a extenze jsou svym zplisobem zdvaZn&jSimi a také problema-
ti¢t&jSimi procesy neZ prostd substituce, protoZe jsou spojeny s vétSim me-
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todologickym rizikem, s v&t§im nebezpedim deformace objektu, informaci,
zaveérli. Také chyby, jichZ se zde dopoustime, Ize snadné&ji piehlédnout nebo
ukryt. Tim spiSe je ovSem tfeba vénovat t&mto otd4zkdm pozornost.

6. Zavér

Tento pokus o uspofadani metodologickych komponent cilli dil¢ich srovnavéani
v b&Zném empirickém vyzkumu a o analyzu problémi, které se véZi k jednot-
livym typim kombinaci srovnavacich operaci by mohl samozfejmé& pokracovat.
Bylo by tfeba ddle rozvést a upfesnit logicko-metodologickou klasifikaci srov-
ndvacich situaci, pokusit se o jejich modelovani a aplikace. Opakujeme, Ze
problematika cild, jak je zde chépéna, je pouze vstupnim momentem obecnéhc
srovnavaciho postupu, na néjZ navazuji otdzky srovnatelnosti, srovnavacich
pravidel, technik atd. Jak bylo feceno, povaZujeme vSak pravé otdzku cild,
ktera tzce souvisi s gnoseologickym smyslem pomocnych srovnavani v b&Zném
vyzkumu, za otdzku zAakladni. Ve vyzkumné praxi marxistické sociologie by
mé&l byt na tyto problémy kladen diiraz, protoZe spojuji technickou stranku
empirického zkoumani s hlubsimi, komplexn&j8imi gnoseologickymi poZadavky,
protoZe souvisi s adekvatnim uplatn&nim metod a technik ve vyzkumu.
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Pesiome
Bonaxosa A.: IlpoGaeMa neneii cpaBHeHHA B OOBIYHOM OMNMPHYECKOM HCCIC/I0BAHMH

CpaBHENTENLHEI IOZXOM, CO BCEMH BHITAKeIODIMMU TpeDOBaHUAMIL M MpoGiemaMi, ABIAETCH
[eioM He TOJBbKO CHeIHaJLHKRX CPaBHUTEILHRX MCCJCNOBAHHI, HO IpeIcTanaseT cobolt ne-
OTheMJIeMYI0 YacTh II0 CYIIECTBY KasKAOTO IMIHPHYECKOro MccaefoBanusa. W B aTmx Hccie-
nosaauax Heobxommmo cobiopaTh 06Me OIpaBHia X04a CpaBHCHHA:

1. OnpenesNTh THOCEONOTHIECKYI0 (PYHKOMIO CPAaBHEHHS W B COOTBETCTHIN C 3THM OIpe-

JICTUTD €r0 Iellb.

2. BusBIITH THIO ACKOMOI'0 CXOJCTBA, BRIBECTH €r0 KPHMTEPHIl M HAa 3TOM OCHOBE ONpPefeNuTh

KPYTr CPaBHUMREIX SBICHUH.

3. OnpegenuTs cBOMCTBA, KOTOphie GYAYT cpaBHHMBATLCA (B Ciayyae HagoOHOCTH M CPaBHH-

BaeMhle KONMYeCTBeHHbBEe H3MePeHNA).

4, OupegenuTh KOHKPETHH X0 W NPAaBIJIa CPABHEHHA.

5. YCTaHOBHTL BEJIMYHHEL CPaBEUBAEMBIX CBOHCTB y CPAaBHUBAEMKIX SABJEHMIT,

6. OCymecTBHTH CpaBHUTEIbLHEE ONEPALNH B COOTBETCTBIUH C MPHHATHIMI ITPABILIAMIL
7. OueHUTH PE3yJIbTATH CPABHEHMS.

OTnpasHO# TOYKOIT SIBNAETCA ONpefesieHNe Lieseii cpaBHeHIiA. JTO He TOJLKO NepBLI, Ho,
B ONPejleJieHHOM CMbICTIe H HanboJiee BasKHKI 1Iar, TaKk KaK OH CHABHO BJIHsET HA BeCh XOf
Hccaeiopaunsa. ByvecTe ¢ TeM OH BHIBHTACT MpodaeMbl, coenAdidecKie MMEHHO HAs 0ObLY-
HOTO 3MIIHPIYeCKOTo HecnenoBauuA. OnpeneneHie liejeil CPAaBHEHIA B TAKUX HCCAELOBAaHUAX
cBA3ado ¢ Oosiee IHMPOKIME 3aa9aMil ACCIeJ0BaHNA B BCeM IPOLECCOM MccnenoBanus. Io-
CTeHeHHHIl aHajJu3 HTOTO NMPOIEeCcca ¢ TOYKW 3PEeHHS BKIKYEHNHA BCIOMOTaTeJILHLIX CpaBHe-
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NI HBASETCA, TMO3TOMY, HCXOJAHbIM 1loJIoeHHeM Ledenoii opmentauiit. Hi storo ogHo-
BPOMCHIO BBITCKAET, YTO YYeT YaCTHBIX ICCJIeOBATEIbLCKAX Liedell BO BCeX CBA3AX, Kak U0
CYWECTRY, Tak H ¢ MOTOAOJIOTITYECKOH TOYKH 3PeHIs, HeoOXOMMM JJisl BbIBEAGHIsI KPUTepHes
I MCTOJOB BCIIOMOTATEJALHbIX CPaBHEHTIIH.

13 HpHniuIe MOMKHO CRa3aTh, YTO YeM HIHpe, coaepskaTesibHee Leilb, YeN BarkHee oHa HJA
60JIBINOr0 KOJINYECTBA YaCTHbIX CpaBHeHIN, Tem sipye BbLABHIAeTCA Ha nepefHuii nnan ee
KOHKPETHbIT JOTHKO-IPEeAMETHLIl XapaKTep, a OZHOBPeMEeHHO M o00lle-rHOCEOJOorHYecKkuil
cmbica, HanpoTis, uenm Ipoute iledib, des yie 1t 4enm 0oJiee HCMOCPEACTBEHHO OHA CBsi3aHa
€ JJQHHBM CPABHCHIEM, TeM Oousiee nipeoBaajgaer ce ml(xrpyuemanbumii 11 cneuuduuecKu
METOMOJIONIMEC I XapaKkTep; HO BMeCTe € TeM oHa 1 GoJbille 3aBHCHT oT OoJiee nmpm\nx
HePapPXITYeC K CTOSIUIN BRUIE TTO3HABATELHLIX yedsreit,

C 970il HPe;UTOCHIIKOIT CBSIBAHA 1l HOIBITKY METOLMIONIYECKH YA POBATh BCHOMOTA-
TeJIbHBIE CPABHEHUS B 3aBHCHMOCTI OT HENOCPEJCTBEHHLIX IHCTPYMeHTANBHBIX Leneil. 1303-
MOFKHOGTh TaKoH HOMBITKH OLIPEACASICTCA OTHOCHTENLHOI ¢TaluILIoCTho Gopm LejieBblX
onepannil. Ocrosuoll THI OhL HazBaH BBIDOPOUHBLIAM cpaBHeHHeM. C ToOURH 3PeHus MeTogo-
Jorudeckoli oH Haldogaee NpocT. Handojee pacipocTpaHell I B ckpoiToil dopye cogepixurca
B0 Beex Upounx TtHHax. CaoskHee samemawuiee (CyOCTHTYUIOHHOE) CpasHEHIle, KoTopoe
MOJKeT TepeilTH B cBeJeHile Wi pacupocTpatetire. OTHOCHTeIbHO Handojiee CIOMKHBIM
THIOM CPABHCHMA, C HAHHO TOYKI 3POHIA, ABIACTCH KIacCH(IKAWIE, KoTopas B Goabimi-
CTBE CJIYYAeB COAePHIT B cefe PHI B3aUMOCBAZAHIBIX Dojee ITPOCTLIX THIIOB CpaBHeHHs.

Bosee mogpoGHo B CTaThe AHAJHIHPYIOTCA OCHOBHBIC THIBL Cpasuenus: sbibop 1 3a-
weleHIe.

BatGop onpegesen Kax a1000¢ cpaBHeHRE JAHHBIX BO3MOYKHOCTEI B COOTBETCTBHN € JAHHBIM
KpHTEpPIeM ¢ 1eblo 0003HAYeHM TeX BO3MOMKHOCTEI, KOTOpble 0TBeUaloT KpuTepin. OCHOB-
Holt MpodieMolt ABJIAETCS olIpeflesIeHIIe KPUTePHA IIH aCleKTa CpasHeHUs It ero poJim
B cpasHeHn. llpodaeya yCcaosKHAeTCS TPH HAJHYIN HECKOABKHX B3aMIOCHA3AMHBIX Kpli-
TePHeB, Tak Kak B 3TOM cay4ae HeoOX0 MO OTPEAeNITh Hepapxuio H3 3HAUCHHH, ¢ KOTOPOi
CBA3AHA METePMUHHPYIOMIAH CHJIA BCHKOTO KPHTepHs (albliciiinite BOILPOCH paccmaTpi-
BAIOTCS HA IMPHMEpaXx M3 HCCACHOBATEALCKOH IIPAKTHRN).

CyOGemrynus (3aveuleHie) B IIPHHINNNG MOHIMACTCH Kak Jiofoe 3avelielile ogHOH BO3-
MOMHOCTH ApYToif. 13 TeX caydasix, KOTHa IeJbl0 sIBIAETCH JMOCTIIKeHNe YKBHBANEHTHOCTH
CONEPRAHS JUTH 3HAYeHHHA, Mbl IIMeeM J1e10 € IPOCToil WM 9KBIBaJeHTHOIl cybcTuTynueii,
¢ cofcTBeHHN CyOcTMTYnueil. V Hee JBe OCHOBHGLIE (OPMEL: OJHA 3aKJIIOYAETCH B IOUCKAX
PARHOLEHHOIT 3aMeHbl 3a JaHHOe siBJeHHe 1YTeM CPaBHEeHIIs HECKOJBKHX NAPYLAX sBJeHIH
¢ MCXOIHBIAL, BO BTOPOM CJIy4Yae, HAIPOTHB, HAJWIO HECKOJbKO BO3MOKHOCTEH, KOTOphie
CHeLYeT 3aMeCTHTh OfIHOIL, 3aMeHs0Ier B rpynny. [IpuaeHenne oboux Gopy crasuT psjL
npofuiem, 0coBeHHO Ha ITane ofle PAIIIOHATIBALII HCCAEZOBAHNS (TIOATOMY IS TULIIOCTPA-
HH BREIGPAHEL IPHAEpPH 13 ATOFO 3TaMa).

CneniIrgec KM CAYUYasMit HEeIKBIBAJCGHTHON CYOCTHTYIIN SIBIASETCA PefyKuis (cpene-
HIe) J pacipocTpaldenIre. ey RO cBsi3aHa ¢ CO3HATETLHBIM CYKeHHEM COJeprKaHis, orpa-
HWYeHIlleN 3HAYeHH s, TOTAA KaK PaclpocTpaHeHne, HAITPOTHB, C €ro paclInpenne, oforalie-
Huen. OcolbM codeTaHKEM STHX ABYX CPaBHHTEIBHBIX TOAX0/I0B ABJIACTCA, HAIIDP., TeHepas-
3a1UA WIH perpe3enTaniis (IpeicTaBiTeahcTso).

Sagaveil craThi GBUTO IATH OMHCAHNE, VIOPAJOUNTH 11 VHHORAIIPOBATH MeTOOIOFHUCCRIE
KOMIOHEHTH Leell YAaCTHBRIX CpaBHEHIl B 0OBMHOM HMIIMpIYECKOM HccaegosaHint Jloru-
YCCKHM €¢ PasBHTHEeM N0JKel ObITh Gosee MOAPOOHKIT aHANTS I KJAaCCHPIKALNA, BO3MOIKHO
MOJIEAPOBAHIC HaMEYEHHBIX THIIOB CPaBHOHNA ¢ OHOI cTopoHH 1 pa3zpaboTka faabHeillmAx
¢ Apyroi.

Summary

Vodakova A.: Problem of the Goals of Comparison in Current Empirical Research

Comparative procedures and operations, inclusive of all their claims and problems,

are not exclusively a matter of special comparative studies: they form an integral

part of practically every empirical research. Even here, or explicitly here, the

following generally valid comparative procedure must be observed:
To determine the gnoseological function of comparison and establish its goals in
compliance with it.

2. To identify the type of similarity sought for, to deduce its criteria and, on this
basis, to delimit the range of comparable phenomena.

3. To select properties that are to be compared (eventually to determine the com-
pared quantitative dimensions).

4. To specify the concrete procedure and rules of comparison.

5. To ascertain the values of compared properties in the phenomena under com-
parison.
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6. To carry out comparative operations according to set rules.
7. To evaluate the results of comparison.

The starting point of this procedure is the determination of comparison goals.
It is not only the first but, in a way, also the most important step since it signi-
ficantly affects the entire following procedure. Besides, it raises problems specific
of the current empirical research itself. Here, in fact, the determination of the
goals of comparison is dependent upon broader research tasks connected with the
research process as such. Hence it follows that its analysis from the aspect of
involving auxiliary comparisons, made step by step, provides the basis for goal-
-orientation. Simultaneously, this analysis makes it clear that the realization of
partial research goals and the attention paid to their methodological and content
implications are essential for deducing criteria and methods of auxiliary comparisons.

In substance it holds good that the broader, the more comprehensive and the
more relevant for a greater number of partial comparative actions the goal is, the
more markedly does its concrete, logically objective character, and, simultaneously.
its generally gnoseological meaning come to the fore. On the other hand. the simpler.
the narrower in meaning and the more immediate in respect of the given comparison
the goal is, the more marked is its instrumental and specifically methodological
character; at the same time, however, it is all the more dependent upon broader
content and cognitive goals superior to it.

This assumption provides the basis for an attempt at a methodological unification
of auxiliary comparisons according to immediate instrumental goals. Its possibility
is given by the relative stability of the form of goal operations. The basic type
thereof was designated as selective comparison. It is the simplest from the methodo-
logical point of view; it occurs most frequently and is implicitly contained in all the
others. Substitutional comparison is more complex and can pass into reduction
or extension. The relatively most complicated comparative procedure from the given
point of view is the classification procedure which, for the most part, involves
a number of mutually interconnected simpler types of comparison.

The fundamental types of comparison, i. e. selection and substitution, are subjected
to more detailed analysis. Selection is defined as any comparison of given possibilities
according to a given criterion for the purpose of specifying those which, in a positive
or in a negative sense, correspond to the criterion. The crucial problem is the choice
of a criterion or a comparative viewpoint and the determination of the task it
should play in the comparison. The problem gains in relevance with the growing
number of interdependent criteria, due to the fact that the hierarchy of their
significance, connected with the determining power of each criterion, must be
established (the ensuing questions are elucidated with the aid of examples from
research practice).

Substitution is conceived, in substance, as any replacement, representation of one
possibility by another. If the equivalence of content or meaning is aimed at, it is
a case of a simple or equivalent substitution, i. e. a substitution in the true sense
of the word. This has two basic forms: the first of these consists in searching for
an equivalent substitution of a given phenomenon among several others by means
of comparing them with the original phenomenon; the second, on the other hand,
involves several given possibilities which should be substituted for a single one.
representing a whole group of given possibilities. The solution of both substitutional
situations is connected with a number of problems emerging particularly in the
operationalization phase of the research (this is also why they are demonstrated on
examples from this area).

Reduction and extension are specific examples of non-equivalent substitution.
Reduction is connected with a conscious narrowing of the content, with a restriction
of meaning, while, on the contrary, extension is joined with its enlargement,
enrichment. A specific combination of these two comparative procedures is re-
presented for instance by generalization or representation.

The task of the present paper was to describe, assort and unify the methodological
components of the goals of partial comparisons in current empirical research. This
should logically be followed, on the one hand, by a further development, a more
detailed classification, and eventually by a modelling of the comparative situations
outlined above, and, on the other hand, by an elaboration of other items of the
general comparative procedure connected herewith.
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