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Jifi Musil: Urbanizace v socialistickych zemich
Praha, Svoboda 1977, 363 s.

Monografie Jifiho Musila, vénovana urbanizaénim a industrializaénim procesim
v socialistickych zemich, je treti autorovou rozsahlejsi praci z oblasti sociologie
bydleni, mésta a urbanismu. Na rozdil od jeho ptedchazejicich dvou publikaci —
Sociologie soudobého mésta (1967) a Sociologie bydleni (1971) — usilujicich spise
o shrnuti dostupnych a provéfenych poznatka z téchto oblasti, je koncipovana vice
teoreticky a je charakteristicka vyraznéj$im autorskym piistupem k dané proble-
matice.

Kniha je ¢lenéna do sedmi seviené, precizné a jasné napsanych kapitol. V proni
a druhé kapitole autor poddvd teoreticky vyklad problematiky urbanizace. Jednak
7zde definitoricky vymezuje obsah pojmu (ve vztahu k takovym procestim, jakymi
jsou napriklad industrializace, modernizace, spoletenskd zména apod.), iednak ana-
lyzuje specifika, ktera vyplyvaji z odlisnosti spole¢enského fadu pro dynamiku urba-
nizaéniho a industrializaéniho rozvoje a podstatné oviiviiuji a formuji i jejich socialni
dopad. J. Musil definuje urbanizaci jako ,,zménu prostorovych forem organizace
spoleénosti“ (s. 25), ktera ma svoji ekonomickou, demografickou, sidelné& urbanistic-
kou, socialni a kulturni stranku. Z hlediska socidlné ekonomického je urbanizace
etapou ,,v procesu délby prace mezi méstem a venkovem (primyslem a zemédél-
stvim)® a je charakterizovdna ,prostorovou koncentraci vyrobnich a nevyrobnich
aktivit“. Z demografického hlediska je procesem Kkoncentrace obyvatel do mést,
méstskych regioni a aglomeraci, ze sidelné urbanistického hlediska je pak procesem
koncentrace a zmnozeni funkci mést v sidelni siti, riustu mést a pfemény venkovskych
sidel v méstska. Ze socialniho a kulturniho hlediska (které nas jako sociology nejvice
zajima) predstavuje urbanizace ,,proces zmén v chovani jednotlive, zmén v hodno-
tovych orientacich, ve zptsobu Zivota a v postojich® (s. 25). Timto pfistupem autor
podstatné roz$iril své starsi pojeti (z publikace Sociologie soudobého mésta), kde byla
urbanizace analyzovana predevsim z hlediska demografickeho a sidelné urbanistického
¢i z aspektu Sifeni méstskych forem Zivota.

Vztah urbanizace a industrializace je autorem chapan jako priunik dvou vzijemné
na sebe pusobicich Fetézcll zmén odvozujicich se od promén v oblasti vyrobnich sil
a délby prace. Jestlize industrializace proménuje (v intencich danych zptisobem vyrobv
a prevladajicimi vlastnickymi vztahy), tridni, odvétvovou a profesionalni strukturu
i prvky spoletenské nadstavby v zavislosti na zevSeobecriovani prumyslové prace
a jejich norem, urbanizace zaklada jiny typ zmén — spjatych s promeénou prostoro-
vého rozlozeni vyroby, nevyrobniho sektoru, bytového fondu, infrastruktury i obyva-
telstva. J. Musil polemizuje s pojetim pokladajicim urbanizaci pouze za ekologicky
prumeét industrializace nebo za souéast industrializace a na prikladech ukazuje, jak
disledky pro ekonomicky, socidlni a kulturni Zivot v dané zemi ¢i oblasti. Podobné
a vychazi z téchto materidlh i co do hodnoceni cila restrukturace sidelni struktury.
jako polska sociolozka Barbara Urbanska analyzuje tfi zakladni typy konvergence
¢i divergence industrializaénich a urbanizac¢nich procesi:

1. urbanizaéni procesy, které probihaji za spoluticasti faktoru industrializace;

2. urbanizaéni procesy. jimZ piedchazi industrializace, pri¢em?Z je dulezité, zda urba-
nizaci predchazela industrializace kapitalisticka ¢i socialisticka;

3. urbanizaéni procesy probihajici bez predbé&éziné pfipravy industrializaci.

V souladu se zavéry néklerych sociologli ze socialistickych zemi ukazuje autor, 7e
tam, kde jsou industrializovana uUzemi silné urbanizovana, probiha tento proces
s podstatné mensimi problémy neZ tam, kde se industrializace prosazuje na ryze
zemeédélskych tuzemich s malou tradici urbanizace. V této souvislosti uvadi, zZe
v Ceské socialistické republice jsou na rozdil od Slovenska procesy socialistické
industrializace urbanizaci lépe pfipraveny, coZ mimo jiné implikuje tezi. Ze indus-
trlalizace v CSR je méné konfliktni neZ na Slovensku. Tento zavér (byf neni piimo
formulovan) viak vyZzaduje jisté korekce. Rozbory takzvané socialni problémovosti
(kriminality, rozvodovosti apod.) ukazuji, Ze v tradiénich oblastech industrializace
(Mostecko, severni Cechy, Ostrava, okoli Prahy atd.) je droven socidlni problémovosti
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daleko vyraznéjdi neZz na vychodnim Slovensku (s vyjimkou Kosic), vyznadéujicim
se v soucasné dobé minimdalnim stupném urbanizace a rychlou industrializaci. Lze
tedy predpokladat, Ze nejenom stupenn urbanizace a industrializace piedchazejici
dalS$imu zprumyslnéni, ale i typ industrializace a nékteré dalsi faktory (autochtonnost
obyvatelstva versus zvySena imigrace apod.) vyrazné ovliviuji socialni vyznéni in-
dustrializa¢énich i urbaniza¢nich procesu.

Pokud jde o relaci modernizace — industrializace — urbanizace, autor konstatuje,
Ze pojem modernizace je znadéné neurcity a je spojen s odliSnym spoleéenskym
a sociokulturnim kontextem, mimo jiné s pifeménou feudidlné& kolonialnich stata
v moderni prumpyslové kapitalistické staty. Presto, podobné jako rada polskych a
rumunskych sociologll. uznava jeho opodstatnéni zejména pi#i popisu téch zmén.
kdy ,,uréitd skupina obyvatelstva — definovani regionalné nebo socialné ekonomicky
— asimiluje nové prvky zivota, o nichZ soudi, Ze jsou lepsi a maji vyssi kvalilu nez
dosavadni“ (s. 53).

Modernizace je chapana jako urc¢ita faze v procesu akulturace, kdy je jiZz rozhod-
nuto (a to i na urovni védomi lidi) o tom, v jakém sméru se bude spole¢ensky
systém rozvijet a kde lezi socialné zZadouci vzory Zivota.

Domnivam se, Ze toto pojeti je zuzujici a je proto 1épe hovorit o akulturaénich
procesech v pribéhu modernizace, definované jako ,zmény, kdy obce, pramyslové
podniky nebo jiné hospodarské a socialni organizace zavadéji v rameci své plsobnosti
prvky, které zlepsuji jejich vykon, provoz a jejich fungovani“ (s. 53), v souvislosti
s rozvolnénim rigidnich hranic socidlni interakce, zvySenim rozsahu regionalni i so-
cialni mobility, prinikem novych kulturnich obsahii i forem komunikace atd. Uve-
dené procesy nemusi byt nutné doprovazeny ani urbanizaci, ani industrializaci (jak
ukazuje napfiklad rada kulturné antropologickych vyzkumu) a predstavuji tedy
analyticky samostatnou dimenzi sociokulturniho pohybu v jeho prostorovém ramci.
Sirsi pojeti modernizace soufasné umoZfiuje lépe vystihnout i dvojaky charakier
pifenosu kulturnich vzort v prubé&hu urbanizace a industrializace, spjaty sice na
jedné strané s prijetim podstatnych stranek meéstského zplisobu Zivota, na druhé
strané v8zk i s docenénim a &asto s neumérnou glorifikaci (jako v nejruznéjsich
formach revivalismu) kvalit Zivota ve venkovském prostfedi i hodnot tradiéni lidové
kultury.

V navaznosti na soudobé sovétské prace (zejména Pivovarova, Choreva a dalsi)
autor zdurazituje, Ze ,soudoba urbanizace je univerzalnim procesem, ktery probiha
v zemich s rozdilnymi spoletenskymi systémy a s riznou urovni ekonomického roz-
voje*, jeho konkrétni podoba a formy jsou vsak ,diferencovany ekonomickymi,
socidlnimi a politickymi podminkami, ve kterych se rozviji“ (s. 29). V knize je velmi
dobie vystizen zakladni rozdil mezi urbanizaci v kapitalistickych a socialistickych
zemich. Jestlize v kapitalismu ma urbanizace charakter ,.Zivelnéhn socioekonomického
procesu®, jenz je predeviim ,dusledkem d&etnych lokaénich rozhodnuti soukromych
hospodarskych jednotek, které sleduji pouze své vlastni zajmy a nechavaji stranou
mozné negativni dasledky ve sféfe socialni, urbanistické a ... ekologické“, v socialis-
tické spoleénosti ma urbanizace (v dusledku celospoledenského vlastnictvi vyrobnich
prostredk(l, planovacich mechanismu apod.) charakter rizeného procesu. ,.Urbanizace
v socialistickych zemich je procesem, ktery je planovan a fizen, a to tak, aby se
dosahovalo i prostfednictvim transformace prostorové struktury spoleénosti celo-
spoleenskych cili“, predevsim ,stiranim rozdild mezi méstem a venkovem, ... mezi
jednotlivymi regiony“, dale rozvojem spoleéenské vyroby a jeji intenzifikaci pomoci
racionalni koncentrace a vytvaienim ekonomicky efektivnich vazeb mezi jednotlivymi
hospodaiskymi ¢innostmi a podminek pro vvuziti a ochranu Zivotniho prostiedi.

Nejvétsi vyznam priklada autor odstranovani protikladu mezi méstem a venkovem.
Funkei urbanizace v tomto procesu vidi na jedné strané v rozvoji celé spoleénosti
»hrostfednictvim meést jako uzllt koncentrace éinnosti“, na druhé strané pak v ,sifeni
méstskych civiliza¢nich vymozenosti méstského zpascbu Zivota®“. Zduraznuje, Ze
v kapitalistické spoleénosti urbanizace ani zdaleka nepodporuje odstranovani rozdilt
mezi méstem a venkovem, naopak v mnohém tyto rozdily stimuluje a vytvari tak
dalsi predpoklady pro ekonomické a socidlni zaostdvani venkova.

V socialistickych zemich je urbanizace vyrazné spjata s rozvojem védeckotechnické
revoluce, védy, kultury, vzdéldni i modernich forem vyroby stale vice zavislych
nejenom na zdrojich surovin a pracovnich sil, ale predev§im na toku a pfisunu
informaénich kapacit a na centrech inovaci. Témto poZadavkim dnes nejlépe vyho-
vuje meésto se svou ,koncentraci aktivit, informaci, riznorodych pracovnich pfileZi-
tosti, s bohatou variabilitou osobnosti, soustfedénim psychologicky pruinych osob-
nosti, schopnych rychleji pfijimat inovace...“ (s. 33).

Tuto tezi autor podrobné doklada v celé monografii. explicitné vSak zejména
v kapitole 3esté a sedmé: Uvahy o optimalni velikosti mést, a to jak v socialistickych,
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tak v kapitalistickych zemich, vyustily vidy v zavéry o vyhodnosti pomémné velkych
meéstskych celk (udavané rozpéti se pohybuje mezi 200—500 tisici obyvateli), pficemz
teprve prekrofenim hranice jednoho milionu obyvatel nevyhody koncentrace pri-
myslu, instituci i obyvatel vystupuji vyraznéji do poptredi.

Tim, Ze teze o vytvateni ,nové integrované soustavy osidleni spocdivajici na vedouci
roli mést“ (s. 33), je doloZena rozborem koncepci osidleni v jednotlivych socialistickych
zemich, dostava novy rozmér a hodnotu dobie argumentovaného védeckého poznatku.

Z ostatnich kapitol je ze sociologického hlediska nejzajimavéj§i kapitola tieti
(Ekonomickeé strdnky urbanizace) a pata (Socidlni a kulturni strdnky urbanizace),
zatimco kapitola ¢étvrta (Demografické a sidelni stranky urbanizace) je pojednana
spife tradiénd, i kdyZ shrnuje radu zajimavych empirickych poznatkl a diléich
zobecniujicich tezi.

Kapitola o ekonomickych strankdch urbanizace je zajimava zejména metodologicky,
asilim o propojeni poznatki ekonomického a sociologického vyzkumu.

Na rozdil od zjednoduSujicich koncepci, pokladajicich za rozhodujici moment
urbanizaéniho procesu rust tovaren a pracovnich prileZitosti v nich, Musil doceniuje
vyznam procesi v zemédélstvi, zejména pokud jde o rust produktivity prace a uvol-
fovani pracovni sily ze zemédélstvi v dusledku novych vyrobné technologickych
postupu. Rozvoji zemédélstvi v8ak priklada vyznam jen v prvnich fazich industriali-
7zace a urbanizace, tedy v evropskych zemich v devatenictém stoleti, v souctasné doh&
pak v rozvojovych zemich. Dostatetné nedocefiuje dnedni vyznam industrializace
zemédélstvi v téch socialistickych statech, v nichZ byla dokonéena kolektivizace
zemédélstvi. Domnivam se, Ze rozvoj kooperace v zemeédélstvi a sluéovani JZD
(v na8ich podminkach) do vétdich celki se muzZe stat vyraznym impulsem restruk-
turace sidelni sité a zdrojem intenzivniho ristu zejména malych a éasteéné i stfed-
nich mést.

V souladu se svétovou literaturou (Pivovarov, von Boventer, Duncan a Reisse atd.)
uvadi autor tercidrni sféru jako jeden z hlavnich zdroji rustu mést, puasobief
zejména ve vyspélych socialistickych zemich. V é&eskych zemich naptiklad ovliviiuje
rust tercidlni sféry urbanizaéni procesy intenzivnéji neZ na Slovensku, kde je mengi
tradice industrializace a urbanizace.

Podrobné komentuje ekonomické vyhody a nevyhody, které pro jednotlivd ekono-
micka odvétvi vyplyvaji z lokace do ur¢itého velikostniho pasma meést a aglomeraci.
Tyto pasiaZze mohou byt znaénym pifinosem pro planovaci praxi, a to jak na urovni
uzemniho, tak odvétvového a podnikového planovani.

V paté kapitole, Socidlni a kulturni strdnky urbanizace J. Musil velmi podrobné
rozebira zmeény v socidlni struktuif'e, funkcich a charakteru rodiny, v Zivotni drovni,
socialni interakci, ve védomi lidi i zpasobu zivota. Analyticky rozliSuje dvé stranky
problému: 1. dopad urbanizace na meéstské obyvatelstvo a obyvatelstvo mimo mésto;
2. mechanismy, jimiZz si obyvatelstvo osvojuje uréité prvky méstského zpusobu zivota.
Zakladni rovinou, v niz zkoumd dusledky urbaniza¢nich procest, je rovina zmén
v socialni struktuie obyvatelstva. Urbanizace z tohoto hlediska neni ,socialné mor-
fologickym procesem, ktery by nezdvisle ptsobil na vznik a zanik trid“ (s. 115),
ovliviiuje vsak prostorové rozlozeni tiid, pasobi na sblizovani ruznych skupin délnické
tiidy, posiluje stirani rozdild mezi délnickou tfidou a druZstevnim rolnictvem a do
uréité miry nezavisle na industrializaénich procesech méni strukturu povolani a vede
ke vzniku novych profesi (naptiklad spjatych s méstskou dopravou, Udrzbou mést-
skych technickych siti, byrokracie spojené se spravou mésta apod.). V socialistickych
zemich urbanizace v podstaté napomaha tridné socidlni homogenizaci spoleénosti
a podporuje procesy individualizace zivotniho zplUsobu mimo jiné i tim, Ze znro-
stredkovava veétsi mnozstvi diferencovanych vzoru Zivota.

Znaénou pozornost vénuje autor i zménam v Zivotnim zpGsobu, o nichZ pojednava
v mnoha ohledech zna¢né netradiéné. Vychazi globalné z definice Zivotniho zpusobu
obsaZené v publikaci RiznobéZky Zivota (Filipec, Filipcova 1976) a snazi se zmapovat,
éasto za cenu formulace hypotéz jen zprostiedkované empiricky ovérenych, obsah
zmeén, jimiz se do zptsobu Zivota promitaji urbaniza¢ni procesy. Zaméfuje se zejména
na zmény ve fungovani sousedskych komunit, rodiny a na komunikaéni procesy
ve meésté. Zna¢nou a opravnénou pozornost vénuje odlisnému chapani a vyznamu
dasu v zivoté meéstského obyvatelstva. Na rozboru diléich empirickych materialn
i poc¢etné zahraniéni literatury ukazuje, jak mésto tim, Ze vytvorilo vnéjsi, umeéié
miry ¢asu, zménilo i jeho prozivani, daleko vice neZ v zemédélskych spoleénostech
akcentujici chraniéenost jeho mnozstvi i vyznam jeho vyuzivéni.

Zavéretna kapitola, Koncepce rozvoje osidleni a urbanizace v socialistickych
zemich, imponuje predeviim rozsihlou datovou bazi a shrnutim bohatého empirie-
kého materialu. Pokud jde o vyvoj osidleni v CSSR a obou narodnich republikach,
nepfina$i publikace Zadné niekvapivé informace. Opira se v tomto ohledu o pod-
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klady z Vyzkumného udstavu vystavby a architektury, Terplanu a slovenského Urbionu
a vychazi z téchto materialtt i co do hodnoceni cilil restrukturace sidelni striktury.

Velmi zajimavé jsou informace o vyvoji mést a sidelni struktury v SSSR (charak-
terizovaném znac¢nou variabilitou ve stupni urbanizace a rychlym tempem vystavby
novych mést a urbanizaénich procest), v Polsku, NDR a v balkanskych socialistickych
statech. Na datech nérodni provenience doklada znaé¢né rozdily ve stupni urbanizace.
Napriklad v NDR Zilo ve méstech v roce 1970 81,19, vsech obyvatel, v Madarsku
jen 46,8 °,, v Rumunsku 41,9 a v Jugoslavii pouze 36,8%,. Odlisnému stupni urbani-
zace v jednotlivych socialistickych zemich odpovida i diferencovana strategie rozvoje
sidelni sité. Presto v8ak existuje fada shodnych obecnych vychodisek a cilQ, jimiz
jsou zejména:

— planovity rozvoj v8ech slozek osidleni, raciondlni a efektivni vyuZivani vyrobnich
sil na celém uzemi statu;

— hledani rovnovahy mezi ekonomickymi a socidlnimi cili rozvoje spoleénosti
v uzemnim aspektu, hledani optima koncentrace a dekoncentrace osidleni;

— vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi oblastmi, nejCastéji cestou rozvoje zaosta-
lych oblasti, a rozdild mezi méstem a venkovem; znaénou roli ma predevsim
zpfistupnéni obc¢anské vybavenosti (rozvoj podminek pro vzdélavani, kulturu a
zdravotni pééi), vytvareni pracovnich prilezitosti, $ifeni civiliza¢nich kvalit bydleni
do venkovského prostitedi atd.;

— urychlovani procesu koncentrace venkovského osidleni omezovanim rozvoje a
po¢tu nejmensich obei v izolovanych polohéach;

— omezovani a zpomalovani rustu velkych prumyslovych aglomeraci a nejvétiich
(zejména hlavnich) mést tak, aby se zamezilo obtizné feSitelnym problémim
v oblasti dopravy a ekologie i rozvoji socialni patologie;

— zajisfovani ptiznivych kvalit Zivotniho prostiedi ve vsech slozkach osidleni, ti.
i v primyslovych aglomeracich a velkych méstech.

Tyto cile se realizuji postupné, dlouhodobé a nikoli hez problémi.

* * *

Kniha Urbanizace v socialistickych zemich je prvni ucelenou monografii o urbani-
za¢nich procesech v na$i literatufe a lze fici, Zze jde o publikaci zdarilou. Usiluje
o komplexni pristup k problematice a snaZi se zejména o propojeni poznatkit ze
sféry sociologie, ekonomie, urbanismu a demografie. Je zalozena — jako je to u autn-
rovych praci obvyklé — na znalosti rozsahlé literatury (a to zejména ze socialistickych
zemi) i na podrobné analyze dostupnych empirickych tudaja. Neni praci pouze odbor-
nou; tam, kde je to mozné, snazi se nastinit sociotechnické dusledky zjisténych faktu.
Je napsana pristupnym jazykem a se smyslem pro sociologicky relevantni detail.

Soucasné otevira nékteré problémy, na néz bude tieba se v dal§im badani vice
zameérit,

Piredevsim jde o sepéti politickych aspektd s urbanizaénimi procesy. Spole¢ensko-
politicky aspekt vystupuje ve vztahu k urbanizaci ve dvoji podobé. Na jedné strané
rozvoj mést, a to prakticky od stifedovéku, podstatné stimulovat formovani soudobych
politickych systémi, na druhé strané slozitost soudobych mést vyzaduje i komplexni
reSeni otazek efektivni spravy, ktera je nemyslitelnd bez propojeni odborného
a politického iizeni, bez sjednoceni politické i spoletenské aktivity mas a ridici akti-
vity spoletenskych organizaci a spravy mésta v intencich demokratického centralismu.

Meésta, a dodejme, Ze piedevS§im velka mésta, v nichz dochazi ke kumulaci vyrob-
nich, spravnich, kulturnich a vrcholnych politickych funkeci. sehrala v devatenactém
a dvacatém stoleti vyraznou ulochu pii formovani politického mysleni i politické
praxe a podstatné se podilela i na formovani politického védomi délnické tridy.
Z tohoto hlediska lze napriklad tézko docenit vyznam Paiize, v jejimZz prostorovém
ramei se v konkrétnich tfidnich bojich zformovaly programy jak burzoazniho nacio-
nalismu, liberalismu a burzoazné demokratické ideologie, tak zarodky politické kul-
tury proletariatu (Babeufovo Spiknuti rovnych, Pa¥iiskda komuna atd.). Pravé tak
v naich podminkach hral vyznamnou ulohu v krystalizaci tfidniho védomi i politické
kultury proletariatu a burZoazie jako Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Kladno a velka
meésta severnich Cech. Neni téZ bez zajimavosti, e prvni slovenské déinické spolky
se zformovaly mezi slovenskymi délniky v Budapesti. tedy v narodné cizim prostiedi,
a teprve pozdéji se prosazovaly na Slovensku, charakterizovaném v tomto obdobi
pomérné nizkou urovni industrializace, urbanizace i rozvoje kapitalistickych vyrob-
nich vztahu.

Analyza politickych procesti je ze sociologického hlediska velmi dulezita, nebof
ukazuje, jak se ve méstech radikalné meéni charakter zprostfedkovani mezi jednotli-
vymi tfidami a rocidlnimi skupinami, rozbiji se tradiéni polofeudalni paternalistické

422



vazby mezi kapitalem a délnickou tiidou. coZ se odraii v dosazeném stupni politické
i ideologické emancipace délnické titidy a urychluje proces jeji premény z tiidy
,0 sobé“® v tfidu ,,pro sebe“. Tento aspekt ma pochopitelné svoji dullezitost i pro
rozbor méstského zplUsobu Zivota a Kkrystalizace svébytnych forem mezilidskych
vztaht v méstském a zejména velkoméstském prostiedi a to i v soudobych podmin-
kach. Politicky aspekt je tedy neoddélitelné spjat s urbaniza¢nimi procesy. Oziejmuje
genezi a prubéh urbanizace samé, respektive jejich statnich, narodnich a kultur-
nich specifik.

Druha stranka: problému je spjata se sférou rizeni meést a meéstskych aglomeraci.
Zejména v socialismu, ktery usiluje o fizeni a planovani procesu urbanizace, je tato
otazka velmi dualezita a je §koda, Ze autor ji nevénoval vice pozornosti. Pritom formy
Iizeni a planovani mésta i specifické instituce, které jsou jejich nositeli, podstatné
ovliviuji neformdlni vazby mezi obyvateli a jsou Kkrystalizaénimi ohnisky, kolem
nichZ se soustifeduje spoledenska aktivita mas. Uloha takovych specifickych instituei,
jakymi jsou napfiklad bytova druZstva a druZstevni samospravy, obéanské vybory
a podobné, nebyla zatim v sociologické literature v dostate¢né mire podrobena
rozboru pravé z hlediska jejich Sir§ich spolefenskych funkci, které pifi formovani
zplisobu Zivota obyvatel mést plni. Problém by zasluhoval alespofi struény rozbor
pristupl k planovani (a zejména socidlnimu planovani) mést v jednotlivych socialis-
tickvch zemich a financovani nové vystavby ve méstech z hlediska moZnych social-
nich konsekvenci,

Dal8i oblasti, na niz by bylo treba obratit pozornost pri analyze urbanizaé¢nich
procest, je socialné ekologické hledisko. Méstsky zplUsob Zivota je v Musilové podani
piekvapivé jednolity, a to jak z hlediska vnitini struktury mést, tak z hlediska jejich
velikostnich skupin. Tato optika v8ak odrazi spiSe soudobou specifiku éeskosloven-
skych meést, ktera pres znaéné rozdily bytového fondu, tradice jednotlivych étvrti
i socidlni a demografické slozeni jednotlivych ¢asti mésta vykazuje (jak ukazuje
pfiklad Prahy) pomérné homogenni zputisob Zivota. Obecné vsak tato skute¢nost
neplati a zejména zapadni metropole a metropole v rozvojovych zemich jsou sociilné®
geograficky ostre diferencoviany. Homogeniza¢ni procesy spjaté s urbanizaci je proto
treba zkoumat i v rameci mést samych, a to tim spiSe, Ze fadu spoledenskych jevii
(mimo jiné i urbanizaci) 1ze analyzovat i pifimo v méstském prostredi, jako naptiklad
proces pomésfovani nové pripojenych ¢&asti meésta, dfive tvoricich jeho venkovské
zazemi. Ostatné i takové procesy, jako rostouci imigrace do mést, maji sviij jednao-
znaény ekologicky prumét. V nékterych zapadnich méstech jsou to pravé pristého-
valci z venkova, ktefi se uchycuji na okrajich mést (naptiklad v proslulych ,,favelach®
znamych z Brazilie, Rio de Janeiro apod.). To, ze v nadich podminkich ruast mést
nevyvolava podobné projevy v ekologii mésta, je velkou vymozenosti planovitého
fizeni urbanizace v socialistickych zemich s mnohostrannymi socidlnimi dusledky.

Tyto otazky jsou vSak spiSe namétem pro dalsi zkoumani, a je autorovou zasluhou,
7e pro jejich freSeni vytvari adekvatni teoretické i empirické zdzemi. Celkové pied-
stavuje kniha Urbanizace v socialistickijch zemich znaéné obohacen{ nasi sociologickéa
literatury. Svou komplexnosti a asilim o teoretické uchopeni problému ptesahuje
ramec uzce pojaté sociclogie mésta a urbanismu. Jako kompendium zakladnich
poznatkll o urbaniza¢nich procesech je pi#inosna jak pro sociology-specialisty, tak
pro praktiky-urbanisty a planovaci organy. Souéasné predstavuje i vyznamny stimul
rozvoje zkoumani nasi spole¢nosti, zpusob Zivota i socialni struktury.

Jifi Linhart

Bytova vystavba a bydleni v uzemich CSSR
Praha, MVT CSR 1977.

Praci Bytovd vystavba a bydleni v tzemich CSSR vydalo v Fijnu 1977 Ministerstvo
vystavby a techniky CSR a TERPLAN Praha jako publikaci uréenou prevazné pro
vnitini potiebu statnich organi a socialistickych organizaci.

Kniha je roz¢élenéna do Sesti obsahovych blokd. Prvni, uvodni &ist je vénovéana
obecnym charakteristikAm bytové politiky v socialistickém Ceskoslovensku, jejimu
vyusteni v 6. pétiletce a perspektivam dalStho vyvoje. Soucasné je zde nastinéna
nutnost hlubsiho, predev8im 2z hlediska regiondlni analyzy detailnéjsiho vyzkumu
vyvoje bydleni.

Druha ¢ast knihy je vénovana bytové vystavbé a reprodukci bytového fondu
A nredstavuje takika polovinu celého rozsahu publikace. Treti ¢ast strué¢né pojednava
o charakteristikich domovniho fondu. Je spi$e naznacdenim problematiky. ktera je
potom podrobnéji analyzovana v daldi ¢asti vénované bytovému fondu. Na kapitolu
o bytovém fondu navazuje ¢éast vénovana bydleni v jeho komplexu a zavéreéna, do
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