stav a spole¢nosti. Upozorfiuje, 2e Durkheim chapal naboZenstvi rovnéz jako systém
symbold, a kriticky se k tomuto pojeti vyjadfuje. Poukazuje také na jednostrannost
Durkheimova funkcionalniho pfistupu k néboZenstvi. Kapitola je uzaviena rozborem
Durkheimovy sociologie védéni, kritikou Durkheimova pojeti vztahu védy a nébo-
Zenstvi a rozborem jeho nézoru na problematiku lidského individua.

Zakladni vytka sovétské autorky na adresu Durkheimova pojeti naboZenstvi se
tyka piilis Sirokého vymezeni této kategorie spoletenského védomi. Durkheim totiz
fakticky ztotoZnil naboZenstvi s abstraktnim modelem ideologie. Te mu umozZnilo
zakryt reakéni roli naboZenstvi ve spole¢nosti a zdlraznovat pouze jeho pozitivni
stranky. Souviselo to s Durkheimovym zékladnim metodologickym principem, Ze
kazdy jev je tfeba analyzovat v jeho prvotnich, zarodeénych a vychozich vyvojovych
formach. Tento v podstaté ahistoricky pfistup mu umoznil, aby neopravnéné rozsiiil
tezi o integrujici roli naboZenstvi u prvobytnych narodit na vSechny spoledenské
formace. Durkheim mé proto tendenci povaZovat néboZenstvi vzdy za faktor
upeviiujiel jednotu spole¢nosti. Zcela ignoruje zndmé fakty z d&jin nébozenstvi, jako
byly nabozenské valky, kfiZové vypravy, ndbozZenské konflikty apod.

Kniha J. V. Osipovové je obsahové velmi bohata. Nenechiava bez poviimnuti
prakticky Zadnou vyznamnou otdzku Durkheimovy tvorby. V na$i recenzi jsme
mohli zaznamenat pouze jeji nejdulezitdjsi stranky.

Prinos této studie k marxistickym dé&jindAm burZoazni sociologie je nesporny.
Autorka v ni tviréim zplsobem uplatiiuje zakladni principy marxisticko-leninského
pristupu ke kritice burZoazni sociologie. Svij postup si neulehéuje pausalnimi od-
sudky. Seriézné Durkheimovo dilo analyzuje, ukazuje nékteré bezpochyby pozitivni
strinky Durkheimovy teorie a metodologie, jeZ vyniknou zejména na pozadi reduk-
cionistickych a spekulativnich tendenci, které byly v dobé Durkheimova plsobeni
v burzoazni sociologii velmi rozsifeny.

Zvlast cenné jsou pasaze, kde autorka konfrontuje Durkheimovy teoretické i so-
cidlné politické nazory a postoje s marxismem. V takové hloubce a S§ifi nebyla
doposud zminéna konfrontace v marxistické literatufe provedena.

Kniha J. V. Osipovové je svédectvim toho, na jak vysoké urovni je v SSSR mar-
xistickd analyza vyvoje burZoazniho sociologického mysleni. Tato vysokd uroven se
rodi ze §ir§tho zidzemi, jeZ é&¢innost v této oblasti v sovétské sociologii mi. Recenzo-
vana studie neni totiZ praci ojedinélou, jak se o tom muiZeme presvédéit, nahlédne-
me-li napfiklad do pravidelné rubriky ¢éasopisu Sociologileskije issledovanija na-
zvané Z déjin sociologického my$leni. Kritickd analyza dé&jin burZoazni sociologie
neni sovétskymi autory chipdna jako antikvarni zaleZitost, ale je integralni soudasti
prace soudobého marxistického sociologa, pro n&hoz z této éinosti plyne fada cennych
teoretickych i metodologickych poudeni. Kniha J. V. Osipovové je toho ndzornym
pfikladem i vzorem hodnym néasledovani. Jan Sedldcdek

M. A. Nugajev: Trudovaja aktivnost rabofego klassa razvitogo socialisti¢eskogo ob-
$8estva (Pracovni aktivita délnické tiidy rozvinuté socialistické spolednosti)

Kazan. Izdatélstvo Kazanskogo universitéta 1975. 295 s.

V soucasné dobé, kdy se u nas vénuje zvy$ena pozornost otdzce rozvoje osobnosti
a jeji pracovni aktivity, pfichazi velmi vhod publikace, kterd teoreticky rozebira
podstatu, obsah a strukturu pracovni aktivity délnické tiidy v rozvinuté socialistické
spoleénosti. Z podtitulu monografie, jejimZz autorem je Magdij AlimZanovié¢ Nugajev,
vyplyv4, Ze jde o teoreticko-metodologické aspekty daného problému.

Autor publikace vychazi ze skutednosti, Ze ani za socialismu nejsou v§ichni élenové
spole¢nosti aktivni natolik, jak je nutné pro jeji rozvoj. Spolefenska potfeba zvyseneé
socialni aktivity jedinetd se vztahuje i na pracovni sféru. Odstranéni rozporu mezi
zasadami mozZnosti pracovni aktivity a redlnou pracovni ¢innosti je socidlnim pro-
blémem, jehoZ ifeSeni je védeckym tukolem marxisticko-leninské sociologie. Autor
uvadi, ze pii reSeni otdzek optimalizace pracovni aktivity a pfi hledani cest a pro-
stfedku uvédomeélého plsobeni na ni vyvstavajl tfi skupiny problémé. Jde o objas-
néni: za prvé, podstaty pracovni aktivity jedince, za druhé, vSeobecnych, zviastnich
a konkrétnich podminek, které urcéuji optimalni realizaci pracovni aktivity, za tfeti,
konkrétnich sociologickych metod zkoumani pracovni aktivity.
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Monografie ma kromé uvodu a zavéru $est kapitol.

V prvni kapitole, nazvané Pracovni aktivita jako socidlni problém, si autor vsima
predevSim podstaty a pojmu pracovni aktivity. Konstatuje, Ze v sociologické litera-
tuie doposud chybi uspokojiva definice pojmu ,pracovni aktivita¥, coZz svédéi nejen
o tom. Ze jde o problém novy a slozity, ale i o nedostate¢ném filozofickém zduvod-
néni tohoto pojmu. Jako jeden z velmi dulezitych kol sociologie autor vidi teore-
tické vyjadreni vztahu mezi pracovni aktivitou a filozofickym chapanim subjektivniho
faktoru ve spoletenském Zivoté. Pokud jde o pojem subjektivnfho faktoru pracovni
aktivity, uvadi, Ze ma nékolik aspektu. Ve vztahu k vyrobnimu procesu jde o sub-
jektivni faktor vyroby. Jestlize je pracovni aktivita predmétem ptisobeni organiza-
torskych a ridicich orgént, spo¢iva subjektivni faktor rozvoje pracovni aktitivy v této
éinnosti. Aviak ve své zikladni socidlni funkei se pracovni aktivita projevuje tehdy,
jestlize plsobi vzajemné s pracovnimi prostiedky. Pracovni aktivitu uréuje histo-
ricky podminéna Uroveil rozvoje socidlnich vztahu, techniky a ¢lovéka — jeho hod-
tové orientace, odborné znalosti a navyky, vzdélani, intelektudlni, psychicky a fyzicky
potencial a z toho vyplyvajici vztah k praci. Autor dovozuje, Ze problém pracovni
aktivity je treba zkoumat jako neoddélitelnou soucidst problému védecky zdavodné-
ného prognézovani socidlnich pfemén, a zdlraziiuje nutnost vypracovat teorii pra-
covni aktivity.

V druhé ¢asti prvé kapitoly autor rozebira strukturu pracovni aktivity. Zdaraznuje,
7e nelze rozliSovat pracovni aktivitu délnik(, druZstevnich rolnik(i a inteligence, to
znamena diferencovat ji podle priislusnosti k ur¢ité tiridé. Uvadi, Ze pro uroven
aktivity je charakteristické postaveni jedince nebo kolektivu ve struktufe spoleénosti,
tridy nebo socidlni vrstvy. Za dualeZitou strukturalni souéast pracovni aktivity ozna-
¢uje disciplinovanost, pii¢emZ rozliSuje mezi pracovni disciplinou v kapitalistické
a socialistické spoleénosti. Vychazi z Leninovych slov, Ze ,,tovarni“ disciplina kapita-
listd neni ani nas$im idedlem, ani cilem, ale jen stupinkem nutnym pro radikalni
o¢isténi spole¢nosti od hanebnosti kapitalistického vykotistovani. Rika, Ze za socia-
lismu vznika po prvé v déjindch novy typ discipliny — uvédoméli, dobrovolna
disciplina pracujicich, zaloZena na pochopeni nutnosti pracovat svédomité, samostatné
a iniciativné., Upozorhuje viak, e upevfioviani nové pracovni discipliny je slozité
a dlouhé. UvAdi, Ze pii pokusu stanovit obsah pojmu ,,pracovni disciplina®“ se narazi
v literatufe na ruzné definice., Za spravné povazuje stanovit znaky, které vyjadiuji
vnitini disciplinovanost a zaroven obsahuji objektivni kritéria. Takovymi znaky jsou
podle autora privyknuti pracovnimu radu a snaha o jeho dodrZovani, hospodarny
vztah k socialistickému vlastnictvi, kvalitni produkce a plnéni kol ve stanovenych
lhtatach® Kromé uvédomélosti a disciplinovanosti povazuje autor za prvky systému
pracovni aktivity jesté iniciativnost a soutézivost. Iniciativnosti rozumi nejen socialné
psychologickou kategorii, ale i socialné politickou éinnost. P¥itom o ni uvadi, Ze je to
jedna z nejdalezitéjSich charakteristik socialistického soutéZeni, nechapaného jako
doc¢asny jev, ale jako trvaly, neustdle se roz$ifujici proces.

Treti ¢ast prvé kapitoly je vénovédna dynamice pracovni aktivity délnické tridy.
Autor pii svém vykladu vychazi z konstatovani dvou zakladnich stranek prace:
technicko-organizaéni a socialné ekonomické. Rozliduje tfi etapy rozvoje technicko-
-organizaéni stranky prace: Prvni etapa zaéina zhotovovanim nejjednodusdsich na-
stroju a konéi zkonstruovanim stroje. Druhda etapa souvisi s pfechodem ke vSeobecné
mechanizaci. Treti etapu charakterizuje automatizovany pracovni proces. Rozpory
mezi technicko-organizaéni a socidlné ekonomickou strankou prace odstranila teprve
socialisticka revoluce v SSSR, ktera znamenala pfechod k historicky nové, socialis-
tické formé prace. V této nové formé prace se pracovni aktivita a jeji struktura
napliuji novym obsahem, historicky vyvoj pracovni aktivity dostava novy raz.
Socialisticka skuteénost zrodila takové formy pracovni aktivity jako udernictvi, sta-
chanovské hnuti apod. V socidlné ekonomické strance prace doslo k takovym zmé-
nam, jako je dalsi rozvoj socialistického spoleéenského ziizeni, demokratizace viech
stranek socialniho Zivota, duchovni rist obyvatelstva aj. Viechny etapy historického
rozvoje sovétské spolecénosti doprovazi neustaly rast pracovni aktivity. Autor uza-
vira ¢ast konstatovanim, Ze historické formy pracovni aktivity délnické tfidy v SSSR
byly produktem vlastni aktivity mas, projevem vnitini vile, socidlniho citéni a poli-
tické zralosti délnické tridy.

Ve &tvrté ¢4sti prvé kapitoly autor sleduje pracovni aktivitu jako socidlné #{diei
proces. Uvéadi, Ze fizeni{ pracovni aktivity, které je zvlastni oblasti socidlniho Fizeni,
meéni svoji formu soudasné se zménou objektu pusobeni, jimz je jedinec, Ceta, podnik,
tida, spoleénost. Vzhledem k tomu, Ze pracovni aktivita je cilevédomym procesem,
ma pro fizeni pracovni aktivity mas velky vyznam poznani mechanismu fizen{. Aby
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bylo moZno zkoumat zpusoby rozvoje a planovani pracovni aktivity, je tfeba stanovit,
jaké faktory ji uréuji. Ridit pracovni aktivitu znamena& usmérfiovat faktory, které
na ni pusobi. Pfedpoklad4 to predevsim rizeni objektivnich podminek pracovni éin-
nosti pracovnika. Pro ,,fizeni“ subjektivnich vlastnosti pracovnika je pak tfeba Fidit
jeho socidlnf chovani. Znamena to na jedné strané zdokonalovat podminky, obsah
a organizaci prace a na druhé strané rtznymi formami podnécovani vytvatet kladné
potfeby a usmértiovat chovani pracovnika v pracovnim procesu. V souéasnych pod-
minkach v8ak nepostaduje vnéjsi usmérnovani. Spoleénost nachazi cesty a prostredky
vyuzivani moznosti vnitfniho usmérnovani — seberegulace, vyuzivani aktivity ¢lo-
véka k Fizeni jeho chovani. NejdulezZitéj§im prvkem socidlniho usmérnovani chovani
jedince je verejné minéni, které je jako mechanismus socidlniho usmérniovani jedince
spojeno jak s normativnimi, tak s nenormativnimi prostfedky usmérniovani. Diilezi-
tym ukolem je vypracovat raciondlni védecko-organizaéni model fizeni pracovni ¢in-
nosti délnické tfidy. Rizeni socidlni aktivity musi odpovidat dvéma vSeobecnym
pozadavkim: 1. optimalnimu vztahu mezi aktivitou jednotlivce (skupiny) a vnéjsimi
zdsahy, 2. moznosti vynzivat v dané situaci nerealizovanou rezervu sociélni aktivity
jednotlivee. Aby b:lo mozZzno Fidit pracovni aktivitu, je tfeba mit vérohodné infor-
mace 0 jejim stavu v méfitku jak celého podniku, tak i oddéleni, smény, éety i jed-
notlivych pracovnikii. Jeden z princip frizeni pracovni aktivity spod¢iva v tom. aby
¢innost odpovidala schopnostem a sklonltm pracovnika. Dal$im principem fizeni
pracovni aktivity je podnécovani zalozené na potiebach a zajmech lidi. Velky vliv
na pracovni aktivitu kolektivu a jednotlivce maji vhodné uplatiiované zptsoby orga-
nizace skupinové ¢innosti. Autor téz uvadi, Ze efektivnost fizeni pracovni aktivity
v mnohém zavisi na stabilité kolektivu. VSeobecné konstatuje, Ze v literatufe do-
posud nebyly patfiéné objasnény principy fizeni pracovni aktivity.

Druha kapitola, tj. Podminky pracovni ¢innosti pracovnikl socialistického podniku
— prostor pro rozvoj jejich pracovni aktivity, zadind rozborem pojmu a struktury
pracovnich podminek jako faktoru pracovni aktivity délnické tridy rozvinuté socia-
listické spoleénosti. Autor své myslenky zkoncentroval v zavéru v konstatovani, Ze
k pracovnim podminkam patii objektivni vyrobni a nevyrobni, neustdle pusobici
jevy a stranky éinnosti, které maji pfimy vliv na fyzicky, psychicky a moralni stav
¢lovéka a na jeho moznost uplatnit v praci své vnitini potence a které aktivné
podnécuji jeho pracovni energii.

Druha &ast druhé kapitoly je vénovana vlivu zdokonalovani piimych pracovnich
podminek na pracovni aktivitu sovétskych délnikd. Autor vychazi z konstatovani,
Ze se ¢asto nutnost optimalizace pracovnich podminek zdivodiiuje jen z hlediska
otekavaného ekonomického efektu. Zdurazfiuje vSak, Ze je tfeba pfi rozboru orga-
nizaéné technickych opatieni piihliZzet téZ k socidlni strance téchto opatieni, pritemz
socidlni efekt se projevi ve zméné tviréi aktivity, stdlosticilia motivit jednani jak
jednotlivell, tak i pracovnich kolektivli a ve stupni vyuziti fyzickych a duSevnich
moznosti pracovnikll. Pritom socidlni efekt se muZe projevit jak v kladném, tak
zaporném smyslu v ukazatelich vztahu k praci, pracovni zptsobilosti, zdravotniho
stavu, urovné kvalifikace, vieobecného vzd&lani a kultury pracovnikd. Autor pak na
vysledcich sociologickych vyzkumu ukazuje, jak nespokojenost s pracovnimi pod-
minkami ovliviiuje fluktuaci pracovniku.

Ve treti ¢asti druhé kapitoly se autor zamys$li nad intelektualizaci obsahu prace
jako specifickou podminkou pracovni aktivity sovétskych délnika. Podstatu svych
myS$lenek vyjadril autor v zAvéru této &asti, kde uvadi, Zze za socialismu mé stile
vétsi vyznam ta stranka obsahu fyzické prace, kterd rozviji a obohacuje osobnost
pracovnika. Kromé toho obsah prace Sirokych mas délnické tfidy prekraduje meze
pfedpoklddané technologickymi funkcemi a vznikd moznost projevit tviréi iniciativu
zaméfenou na zlepSovani vyroby, jeji technologii a organizaci. V tom spoéiva viiv
véeobecnych socidlné ekonomickych faktor(t na zménu obsahu préace.

Tieti kapitolu autor nazval Duchovni faktory pracovni aktivity délnické t¥idy.
Svoji pozornost soustfeduje nejprve na zakladni aspekty uvédomélého a idealniho
v nracovni aktivité. Rozebird, co je tfeba chapat pod pojmem ,,duchovni faktory*.
Uvadi, ze duchovni faktory se déli na dvé velké skupiny — subjektivni a objektivni.
K objektivnim faktorim fadi systém vzdélani a vychovy, politické, filozofické, vé-
decké, estetické, etické a pravni regulatory, teorie, ideje a nalady ptevladajici ve spo-
leénosti a ty socialné psychologické procesy, které vznikaji v kaZdodenni pracovni
¢innosti kolektivu. Celkem vyjadiuji objektivni stupnici hodnot socialistické spoleé-
nosti. K osobnostnim duchovnim faktorim fadi autor zajmy ¢lové&ka, jeho tvurdéi
snazeni a jeho socialni, politické a mravni idedly, které urcéuji jeho vztah k préci.
Konstatuje, Ze v soucasné dob& v podminkach védeckotechnické revoluce stéle
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vzrista uloha duchovni stranky pracovni &innosti, ktera rozvij{ a obohacuje osobnost
¢lovéka a otevird pfed nim prostor pro jeho tvirdi schopnosti a iniciativu, Autor se
zv14sté zamysli nad vyznamem poznani socidlnich hodnot a dovozuje, Ze aktivnost
subjektu zavisi na tom, jak dalece je jeho osobni stupnice hodnot v souladu s objek-
tivné vyznamnymi spoledenskymi hodnotami. Uvadi, Ze Zivotni a pracovn{ hodnoty
socialistického délnika nejsou navzdjem odtrZzeny socidlné ekonomickymi vztahy, jako
je tomu v burZoazni spole¢nosti, ale naopak se vzajemné proplétaji a jsou zdroiem
jeho pracovni aktivity.

Druh4 &dast tiet{ kapitoly se zabyva ideovosti a moralkou v pracovni aktivité sovét-
skvch délnik(i. Autor vychazi z toho, 7e ideovy a moralni vztah k préaci, jeho cha-
rakter a obsah patfi k zakladnim komponentim duchovniho faktoru pracovni akti-
vity. Pfitom materidlni a ideové mravni faktory pracovni aktivity tvori uréitou
dialektickou jednotu a nelze je stavét proti sobé. Materidlni stimulovani nutné v sobé
obsahuje mravni podnécovani aktivnich forem pracovni aktivity. Nedocenéni mate-
ridlnich faktortt a naruSeni principu osobni hmotné zainteresovanosti a principu
odménovani podle priace vede ke snizeni pracovn{ aktivity délnikd a k naru$eni
nejen materidlnich, ale i moralnich stimul(i. Pfitom samoziejmé& nelze nevidét, Ze
v uréitych nepriznivych podminkach vyrobni &innosti muZze materidlni stimulovan{
napomahat k rozvijeni nékterych negativnich charakterovych vlastnosti, jako ie
chamtivost, korupce ap.

Ve treti ¢asti treti kapitoly se autor zaméfuje na otdzku zprostfedkovani pracovni
aktivity socidlné psychologickymi jevy. Uvad{, Ze pusobeni socidlné psychologickych
faktori na pracovni aktivitu neni dominujici — uréujici jsou socialné ekonomické
podminky, v nichZ prdce probihi. Aviak i socidlné ekonomické podminky zahrnujf
spolu s jinymi faktory téz socidaln& psychologické procesy. Proto je otazka socialné
psychologickych faktori pracovni aktivity do wuréité miry jednim ze zvlastnich
aspektil problému dal$fho zdokonalovani pracovni éinnosti. Sledovani socidlné psy-
chologickych faktor zvy3ovani pracovni aktivity predpokladd piedeviim rozebrat
strukturu kolektivu, nebof pravé kolektiv nejvice plsobi na aktivitu lidi, ktefi jej
tvofi. V ném se do zna¢né miry uskuteéniuje proces socializace élovéka, v ném se
formuje novy typ osobnosti. Autor dile uvadi, Ze jednim z nejdalezitéjsich subjektiv-
nich faktori, které napoméhaji utvéiiet a rozvijet socialisticky pracovni kolektiv
a které maji rozhodujici vliv na uUroven iniciativy a tviréi aktivity jeho ¢&lenti, je
tzv. socialné psychologické klima, které se stalo stifedem pozornosti sovétskych védcu
teprve pomérné nedavno. Proto doposud neexistuje jednotny nazor, jakd je naplh
tohoto terminu (u nés pouZivime pojmu ,socidlni klima“). Autor se snaZ{ podrobn&ji
vysvétlit tento pojem i plisobeni vzdjemnych vztaht v kolektivu, jeZ socialné psycho-
logické klima uréuji. Jako dalsi dualezité faktory pusobici na aktivni, tvaréi éinnost
pracovnik( autor uvadi potfeby a zajmy pracovnik(l a konedné vefejné minéni.

Ve é&tvrté kapitole (Pracovni aktivite a proces viestranného rozvoje pracovnikid
socialistické spoleénosti) se pfedevSim rozebird pracovni aktivita sovétskych délnika
jako faktor rozvoje jejich spolelensko-politické aktivity. Autor uvadi, Ze pracovni
aktivita piimo souvisi se spoleensko-politickou aktivitou, kterid je v podminkach
rozvinuté socialistické spoleénosti neoddélitelnym rysem jednotlivce. Rozmanitd pra-
covni aktivita délniklt (technicka tvotfivost, éinnost v oblasti védecké organizace
prace atd.) je vtahuje do spoledensko-politického Zivota a posiluje jejich spoletensko-
-politickou aktivitu. Problémy vyndlezectvi a zlepSovatelstvi, normovani prace a
fizeni vyZaduji nejen technické, ale i socidlni mySleni, sociidlni é&innost. Vysoka
pracovni aktivita, kterd neni spojena se stejnou urovni spoledensko-politické &ninosti,
se zpravidla vyznaduje jednostrannosti, jeZ se projevi piekradovdnim norem. AvSak
rozvoj mechanizace a automatizace v podminkdch socialismu pfend$i t&zi§té pracovni
aktivity na plnén{ tviaréich ukold, jejichZ socialni interpretace vyzaduje spoletensko-
-politickou aktivitu.

Druha éast étvrté kapitoly je vénovana otdzce pracovni aktiivity a formovani no-
vého ¢&lovéka. Autor vychazi z toho, Ze jednim ze zdkladnich kol socialistické
spoleé¢nosti je vychova nového ¢lovéka — vestranné rozvinuté osobnosti. Dale uvadi,
ze vSeobecnym objektivnim zdkladem utvareni nového ¢lovéka jsou socialistické
vyrobni vztahy, charakterizované spolefenskym vlastnictvim vyrobnich prostredki.
Konstatuje, Ze méritkem rozvoje élovéka je prace (pracovni aktivita). Tviaréi prace
je charakteristickym rysem délnika jako osobnosti. Socialni formou, v niZ se reali-
zuje pracovni aktivita délnika, je pracovni kolektiv — nejdilezitéj§i nastroj vychovy
nového &¢lovéka, misto nejen vyrobni ¢innosti, ale i socidlné politického a kulturniho
zivota. Ruzné formy pracovni aktivity (socialistické soutéZeni, hnuti za komunistickou
praci apod.) utvareji nejen komunisticky vztah k prdci, ale i rysy socialistické
osobnosti.
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Pata kapitola, majici nazev Pracovni aktivita délniki jako pfedmét konkrétniho
sociologického vyzkumu, je vyhrazena predeviim otdzce nékterych principtl a zvlast-
nosti metodiky a organizace sociologického vyzkumu v tomto sméru. Autor podrobné
rozvadi metodologii vyzkumu, ktery pod jeho vedenim v letech 1969—1974 provadél
kolektiv sociologické laboratofe na katedfe védeckého komunismu Kazanské statni
univerzity V. 1. Uljanova-Lenina mezi délniky z prumyslovych podnikii Kazané,
Ve druhé ¢asti paté kapitoly autor rozebird metodu statistického tfidéni, které bylo
pouZito pri rozboru pracovni aktivity. A koneéné& ve treti ¢asti popisuje metody
mnohofaktorové analyzy, jichz bylo pfi vyzkumu pracovni aktivity pouZito.

Posledni, Sesta kapitola (Problém pracovni aktivity délniki v soucasné burfoazni
prumyslové sociologii) uvadi predevsim vSeobecné poznamky o charakteru teoretic-
kych zdkladh nékterych koncepci burZoazni primyslové sociologie. VSima si dile
burzoazni primyslové sociologie pii hledani prostfedklt a metod aktivizace prace
proletaridtu a koneéné kritizuje vychozi zasady burZoazni sociologie pii soufasném
hodnoceni pracovni aktivity sovétské délnické tfidy.

Monografie, v niZ jsou citoviany i préce d&eskoslovenskych autori (R. Richty, F.
Kutty), je urdena pro védecké pracovniky, aspiranty, studenty, sociology i pro Siroky
okruh ¢étendrl, ktefi se zajimaji o teorii védeckého komunismu a o problémy dél-
nické t¥idy v rozvinutém socialismu. Kniha si zasluhuje pozornost zejména pro snahu
teoreticky uchopit nové problémy praktického Zivota, mezi n&z nesporné patii otazky
pracovni aktivity.

Libude Liskovd

V.E. Sljapentoch: Problemy reprezentativnosti sociologi¢eskoj informacii (Problé-
my reprezentativy sociologické informace)

Moskva, Statistika 1976, 214 s.

Problém reprezentativnosti vyzkumu vznika p#i pouZivani metody neuplného Setreni.
kterou jsme v sociologii nuceni pouzivat témér vidy, protoze kdybychom chtéli
poznat vSechny prvky, které tvoii objekt vyzkumu, vyzadalo by si to obrovské mate-
ridlni naklady, armadu tazatelt a roky na zpracovani ziskané informace (tak tomu
je u censovych Setifeni). Nastésti existuji postupy, které poskytuji zkoumanim rela-
tivné malého poétu prvki ¢asto presnéj$i a hlubsi vysledky, nez bychom dostali
zkoumanim vsech prvkia. Pravé této problematice je vénovana prace V. E. Sljapen-
tocha, s podtitulem Ndhodné a nendhodné vybéry v sociologii. Je uréena predeviim
sociologiim, dale pak ekonomim, demografiim, psychologiim, ale i statistikim, kteii
nejsou specialisty na vybérova Setieni, a je rozélenéna do deseti kapitol:

1. Problém reprezentativnosti sociologickych vyzkumu
II. Chyby reprezentativnosti
III. Ndhodny vybér
IV. Oblastni vybér
V. Vicestuprniovy vybér
VI. Nendhodné metody vybéru
VII. Vytvaieni objektu zkoumani
VIII. Metody sbéru sociologické informace a problémy reprezentativnosti
IX. Problémy vicenasobného vybéru
X. Uzemni vybér

V proni kapitole se autor zabyva roli Uplnych a netplnych $etfeni, zejména me-
todou velkého masivu a vybérovou metodou obecné. JiZz zde se zminuje o tom, ze
roz§ireni vysledkit z vybéru na cely zakladni soubor neni jednoducha zaleZitost, Ze
si ji v8ak vyzkumnici aZz priili§ ¢asto zjednoduduji. Definuje pfimou a nepiimou
ulohu reprezentativnosti, upozoriiuje na nutnost fadného vymezeni zkoumaného
objektu a nadobjektu, ktery chape jako tfidu objektu, k niZz patfi objekt daného
vyzkumu, Dosti podrobné se zabyva téz funkci nadobjektu, at uz pro realizaci vybéru.
¢i pro zobécriovani vysledkl z vybéru.

Druhd kapitola je vénovana chybam reprezentativnosti, které autor chape jako
odchylky vysledkt vybérového Setfeni od skuteénych charakteristik zakladniho sou-
boru. Déli je podle riiznych hledisek na niahodné a systematické, zamérné a neza-
meérné, skutetné a teoretické a demonstruje je na pfikladech z praxe. V paragrafu
o vlivu velikosti vybéru na velikost chyby nalezne ¢tenar velmi hezky priklad, dokla-
dajici, Ze zvétsovani velikosti vybéru nemusi mit vzdy kladny vliv na velikost chyby,

536



