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Rok, v ktorom sa kona IX. Svetovy sociologicky kongres, je siCasne tridsiatym
vyro¢im ceskoslovenského Februara 1948. Je to pre nasu spoloc¢nost v kaZdom
ohlade vyznamny historicky bod zvratu, lebo sa v fiom v dramatickom mo-
censkopolitickom konflikte medzi burZodziou a robotnickou triedou rozhodlo
o socialistickom charaktere celého dalSieho vyvoja.

Za ten Cas sa v naSej socidlnej Struktire udiali vskutku prevratné revoluéné
zmeny. NiekdajSi prislusnici triedy priemyselného, obchodného a finanéného
kapitalu boli deklasovani a pokial neodi$li robit kariéry do zahranicia, roz
ptylili sa na rozlicné miesta v novej Struktare. Taky isty osud postihol aj bur-
Zoaziu v oblasti polnohospodarstva. Pokial ide o triedy sikromnych malo-
vyrobcov v mestach a na dedine, prakticky zanikli tieZ, len inou formou.
Integrovali sa do socializmu zdruZstevnenim. To vSetko sa odohralo pod vede-
nim novej dejinnej vladnucej triedy, ktora pred revoltciou vystupovala v poni-
Zujucej tlohe zhodnocovatela kapitdlu, ale v ddésledku revolu¢nych socialis-
tickych premien tento svoj povodny charakter kvalitativne transformovala.
Vo svojej stcasnej vyvojovej faze sa znacne 1iS§i od seba samej z minulych
cias. A napokon je tu inteligencia, vyznacujica sa na rozdiel od tried tym,
Ze existencne nie je spdtd s tou alebo onou spoloCenskoekonomickou forﬁé}
ciou. Napriek tomu patri k jej povahe, Ze v uplynulych troch desatrociach
nestdla bokom od prebiehajicich revolu¢nych procesov. Vystupovala v nich
ako subjekt i objekt zdroveil a s odstupom casu moéZeme aj o nej konStatovaf,
Ze uZ nie je taka ako na zaciatku.

PredovSetkym kvantitativne vzrastla. Podla Statistiky vzdelania stipol podet
odbornikov s vysokoSkolskym a strednym odbornym vzdelanim zo 421 tisic -
roku 1953 na 1 milién 533 tisic roku 1973. Je to uZ viac ako druZstevnych rol-
nikov, polnohospodadrskych robotnikov a jednotlivo hospodariacich rolnikov
dohromady.

Statistikou rastu odbornikov moZno dokumentovat aj vyrazny tspech poli-
tickej linie KSC, zameranej na homogenizaciu ¢eskej a slovenskej socidlnej
Struktiry. Kym roku 1953 tvorili odbornici na Slovensku len 16,2 % celostar
neho thrnu, roku 1973 sa ich podiel zvy$il na 26,6 %. To sa dosiahlo dvoj-
ndsobnym tempom rastu odbornikov na Slovensku. V porovndvanom obdobi
vzrastol pocet odbornych kddrov v CSR na trojndsobok (z 353 tisic na 1 milion
130 tisic), v SSR na Sestnasobok (zo 68 tisic na 403 tisic). 2

Dolezity pohlad na dynamiku inteligencie popri Statistike vzdelania posky-
tuje Statistika préce, ktord od roku 1958 zacala uplatiiovat kategoriu ,dusevnf
pracovnik“. V rezultdtoch obidvoch S3tatistik, z ktorych kaZda nesporne reflek
tuje jav zvany inteligencia, st isté zhody, ale aj zdvaZné rozdiely. Zhodad
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spotiva v tom, Ze sa obojstranne potvf'dzuje zdver o dynamickom raste inteli-
gencie. Rozdiely si v absolitnych hodnotdch dosahovanych stavov, ako aj
v relativnych hodnotdch vyjadrujicich tempo rastu.

Tabulka 1. Rast poctu pracujucich, dusevne pracujicich a odborntkov & vysokoskolskym a stredniym
odbornym vzdelanim v CSSR a SSR v rokoch 1958— 1973 (bez JRD), v tistcoch 0s6b

CSSR SSR
Index Index
1958 1973 S 1958 1973 st
|
Poéet pracujicich 4 589 6 106 133 1002 1673 167
Poéget dusevne pracujucich 1197 1847 154 267 506 186
Pocget odbornikov 695 1483 213 136 388 282
Na 1 000 pracujucich
pripadéa:
— dusSevne pracujucich 261 302 — 266 302 —
— odbornikov 151 242 — 135 232 -
Na 1 000 dusevne pracu-
jucich pripadéa:
— odbornikov (vietkych) 581 802 — 547 767 —
— odbornikov (dusevne
pracujucich) 536 736 — 496 730 =
I

Pramen: Statistickd rodenks republiky Ceskoslovenské 1959; Statistickd rodenka CSSR 1974

Z tabulky vyplyva, Ze tak v roku 1958, ako aj v roku 1973 je pocet du3Sevnych
pracovnikov vy33i v porovnani s po&tom odbornikov. V priebehu pétnéstich
rokov obidve tieto kategoérie rastli dynamickejSie ako thrn pracujicich, ale
index rastu odbornikov bol podstatne vyS$8i ako index rastu duSevnych pra-
covnikov. To znamend, Ze sa sféra duSevnej prace vzdelanostne skvalitiiovala,
a to velmi vyrazne. Kym v thrne duSevnych pracovnikov bolo roku 1958 celo-
Statne len 53,6 % odbornikov s vysoko3kolskym a strednym vzdelanim, roku
1973 sa ich podiel zvy3il na 73,6 %. Stcasne sa ukazuje, Ze istd Gast odborni-
kov pracuje v povolaniach, ktoré Statistika nezaraduje do sféry duSevnej préce,
priom proporc¢ne sa tato cast celoStdtne zvadsila, ale na Slovensku zazna-
menala pokles.

Udaje o explozivnom raste inteligencie v Ceskoslovensku' a e$te viac na
Slovensku odkryvaju déleZita stranku premien, ktorymi po Februari 1948 presla
naSa spolo¢nost. Indikuju tieto premeny z aspektu produktivnych sil, svedc¢ia
o ich umociiovani. Len spolo¢nost s rozvinutou materidlnou vyrobnou zédklad-
iiou si mdZe dovolit takd masovd produkciu a prudko sa rozsirujicu reprodukciu
inteligencie, lebo to nie je lacny druh vyroby. Na druhej strane nejde (alebo
by nemalo ist) o stratend investiciu, pretoZe ked inteligencia opusti sféru,
v ktorej bola stvartiovand ako predmet préace, vstupuje do sféry, v ktorej sa
uplatiiuje ako ¢innd préca, ako 3pecifickd pracovné sila. Tu zaleZi hlavne na
tom, aby bola efektivne vyuZit4, t. j. aby hodnota jej produkcie nepokulhavala
za hodnotou investicii, ktoré spolo¢nost do nej vloZila a vklada.

Socializmus sa vSak nevyferpdva aspektom vyrobnych sil. Je to len jeho
jedna, aj ked nesmierne déleZitd strdnka. Socializmus ako protiklad kapita-
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lizmu je predovSetkym zdaleZitostou ekonomickych vztahov a dalej potom ajF
vztahov politickych a ideologickych, ktoré sa z ekonomickej Struktiry odvijajf |
a tvoria s nou uceleny dialekticky komplex. Akymi transformaciami pre§la

ceskoslovenska a v jej ramci slovenska inteligencia po tychto strankach?

Pokial ide o aspekt ekonomického bytia, pri ktorom, ako je zname, abstra
hujeme od obsahu a faktov spolocenského, teda i skupinového a individudlnehg
vedomia, podstata premien naSej inteligencie spocCiva v tom, Ze vo svojom
cinnom sebauplatiiovani prestala byt determinovana antagonizmom Kkapitély
a namezdnej prace, nezmieritelnym triednym protikladom burZodzie a prole-
tariatu. Ekonomické formy, v ktorych sa realizovala totalita prdace v kapita-
listickej spolocnosti, revolicia odstranila rovnako vo vztahu k inteligencii
ako ich odstranila vo vztahu k ostatnym zloZkam pracujicich. Dve socialistické
formy vlastnickeho pomeru k vyrobnym prostriedkom, ktoré integruji do
jedného neantagonistického celku robotnikov a rolnikov, integruju takto aj
inteligenciu.

Pokial ide o politicky a ideologicky aspekt, treba si uvedomit, Ze je to
oblast spoloCenského vedomia, ktori ekonomické bytie determinuje, a tento
proces determindcie prebieha v case. UZ tym je dand moZnost zaostavania
zmien vo vedomi za zmenami v byti. To sa tyka rovnako inteligencie ako
robotnikov, druzZstevnych rolfnikov a vdbec kazdej vrstvy pracujicich.

Podstata veci tkvie v tom, Ze na charakter a kvalitu vedomia inteligencie
sa v kaZdej etape socialistického vyvoja kladi omnoho védcSie néroky, a to
so zretelom na Specificki povahu jej pracovnej sily, na jej miesto v Struktire
povolani, na Specifické zameranie jej prace. Preto zaostavanie vedomia inte-
ligencie za jej socialistickym bytim je to najposlednejSie, ¢o by si mohla na
spoloc¢nost priat a s ¢im by sa mohla zmierit. Lebo ¢o znamenda takéto zaosté
vanie po obsahovej strdnke? Jednoducho to, Ze na baze nového socialistického
bytia dalej vegetuji a snaZia sa prakticky presadit a uplatnit staré burZodzne
alebo maloburZodazne ideologické stereotypy, ¢o by v pripade ich nehateného
rozvoja viedlo k reStauracii kapitalizmu. Za chrbtom kaZdej vitaznej socidlnej
revolicie v dejindach c¢ihaji reStauratorské sily a bolo by cudné, keby od tejto
hrozby a taZzZkosti bol odbremeneny prave socialisticky revolucny proces. Na-
pokon, nedavne krizové roky, ktorymi naSa spolo¢nost preSla, nam tito hroib_u
pripomenuli viac neZ doérazne.

Tu sa ukazuje, Ze problém inteligencie v naSej spoloc¢nosti ani zdaleka
neprestal byt eSte aj problémom jej triedneho charakteru, ako aj problémom
zakonitosti, foriem a mechanizmov, ktoré reguluji dejinné transformacie toh@o‘
charakteru. Vyplyva to aj zo zdverov XIV. a XV. zjazdu KSC, v ktorych sa
hovori o tom, Ze prehlbovanie socialistického charakteru inteligencie je tloha,
ktori v Ziadnom pripade nemoZno pustit zo zretela. Samozrejme, tym je
urcené aj zameranie tohto prispevku. Nepdjde v liom o sledovanie vyvojovych
tendencii ceskoslovenskej inteligencie z aspektu dialektiky vyrobnych sil &
vyrobnych vztahov, ale najmd z aspektu dialektiky ekonomickej zédkladne
a nadstavby. A kedZe sa tym do popredia pozornosti dostdva obecny pojem
socialistickej inteligencie ako takej, budeme musiet rozsirit pole pozorovania
a analyzy aj pred Februadr 1948. Lebo je zrejmé, Ze socialistickd inteligencia
nie je jav, ktory vznikd aZ po uchopeni moci robotnickou triedou. Kreuje sa
uz v rdmeci kapitalizmu, takZe isté tazkosti a problémy procesu jej formovania
v porevoluénom obdobi vnitorne stivisia s taZkostami a problémami jej formo
vania v obdobi pred socialistickou revoliciou a mimo tito stivislost st ¢asto
nezrozumiteIné.
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Povedali sme uZ, Ze Februar 1948 v Ceskoslovensku predstavuje bod symbo-
lizujaci striedanie tried vo funkcii vladntcej spolofenskej sily. Politicki moc
strhol na seba proletariat, aby z nej urobil nastroj prebudovania celého spolo-
Cenského systému na kvalitativhe novych principoch. PravdaZe, strhol ju na
seba v situacii, ked uZ mal za sebou pomerne dlhd cestu postupného vymariio-
vania sa z detskych CrieviCiek puhej ekonomickej kategorie a ustanovovania
sa v triedu aj v zmysle politického a ideologického subjektu. To znamena, Ze
v jeho Struktire vykryStalizovali isté nadstavbové zloZky. A kedZe sa to dialo
v podmienkach spolofenskej delby hmotnej a duchovnej produkcie, tento fakt
kryStalizacie nadstavbovych zloZiek stCasne znamenal, Ze <&eskoslovensky
proletaridat vstupoval do rozhodujiceho mocenského boja proti burZoazii
s vrstvou vlastnej inteligencie, ktord v flom plnila déleZité Specifické a neza-
stupitelné funkcie.

IsteZe, na tom nie je ni¢ unikatne, ni¢, ¢o by sa tykalo iba Ceskoslovenska.
Viade vo svete, kde sa trieda namezdnej prace formovala alebo formuje do
revoluénej protikapitalistickej sily, vytvAra tito vrstvu socialistickej inteli-
gencie. Je to vSeobecne sa presadzujuci zdkon, ktorému sa nemoZno vyhnut.
Ind vec je, aké si konkrétne historické formy jeho aplikdcie v rozlicnych
priestorovych a Casovych podmienkach. Kreovanie socialistickej inteligencie
mdéZe byt a fakticky aj je v rozliénych krajindch rozli¢né tak z hladiska kon-
krétnych socidlnych predpokladov a zdrojov, ako aj z hladiska priebehu, tempa
vnutornej protirefivosti i rezultdtov celého procesu.

Medzi najd6leZitejSie fakty patri nepochybne to, Ze vo vrcholnej faze mocen-
skej zraZky s burZodziou ceskoslovenskd inteligencia vo svojom rozhodujicom
celku nestdla na kontrarevoluénej strane bojovych linii. Je to vyznamna odli§-
nost napr. v porovnani so situdciou v revoluénom Rusku. Ak vodca ruskej
proletarskej revolicie V. 1. Lenin niekolko mesiacov po Oktoébri 1917 vyhla-
suje: ,Treba povedat, Ze prevadZna vic¢Sina inteligencie starého Ruska je pria-
mym odporcom sovietskej moci.“ [Lenin 1954: 399], vodca Ceskoslovenskej pro-
letarskej revolicie K. Gottwald bezprostredne po Februdri 1948 konStatuje
pravy opak: ,Treba povedat ku cti na3ej inteligencie, Ze v doterajSom nasSom
budovani i v historickom Februdri stdla v naprostej vacSine pevne na strane
Iudy, na strane pokroku“ [Gottwald 1949: 14].

Gottwaldov vyrok o ,naprostej vidcéSine“ nemoZno, pravdaZe, interpretovat
v tom zmysle, Ze vyvoj Ceskoslovenskej inteligencie v predfebrudarovom obdobi
vyustil do uplnej triednej dichotomizécie, t. j. do jej striktného rozstiepenia
na rydzo burZoaznu a rydzo socialistickii, bez akychkolvek strednych malo-
burZodznych medzivrstiev. Ona ,naprosta vidcésina“, ktoru ovendéil ctou, tvorila
svojim socidlnoekonomickym postavenim, svojimi spoloCenskymi stykmi, svo-
yim svetondzorom a politickou orientovanostou velmi diferencovany celok,
jednotu s velmi protireCivymi tendenciami. Len €ast z tohto celku predstavo-
vala vrstvu triedy, ktord urCovala charakter revolicie. Aka velka bola téato
cast?

Na tato otdzku sa nedd odpovedat bez ujasnenia si Kkritérii triednej diferen-
ciidcie inteligencie ako nadstavbovej produktivnej sily, teda ako skupiny Iudi,
ktori vykondvaji nejaky druh duSevnej Cinnosti vo sfére nadstavby & uZ ako
svoju profesiu, alebo popri hlavnom zamestnani v nejakej oblasti duSevnej
prdce v ramci materidlnej vyroby. Je zrejmé, Ze keby sme pri rieSeni tejto
otdzky siahli po kritéridch bezprostredne z arzendlu ekonoOmie, siahli by sme
vedla. Dostali by sme obraz o tom, ako sa inteligencia triedne rozvrstvuje
v ekonomickom systéme, no ni¢ By sme sa nedozvedeli o jej triednom roz-
vrstveni v kontexte nadstavbovych Struktir. Aby sme si mohli ujasnit tito
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strdnku veci, musime siahnit po kritéridch z nadstavbovej oblasti samej
PravdaZe, v prvom rade po kritériach z oblasti politickych vztahov, lebo politika =
ako koncentrovany vyraz ekonomiky je siredobodom a dominantou nadstavby, =
PoloZime si teda otdzku, aka velka bola ta zloZka inteligencie v thrne esko- =
slovenskej inteligencie pred Februdrom 1948, ktora participovala na clenske]
zdkladni Komunistickej strany Ceskoslovenska. Dévody sd dva. Po prvé, KSC
predstavovala mozog a sucasne najaktivnejSiu silu socialistickej revolicie. Po
druhé, teoreticky sa KSC chape ako cast robotnickej triedy (jej najuvedome- |
lejsia vrstva, predny oddiel), z ¢oho dalej nasleduje, 7e znak Clenstva KS{
je u inteligencie velmi dolezitym (i ked samozrejme nie absolitnym a jedi
nym) indikdtorom jej triedneho profilu.

Udaje, z ktorych vychadzame, viaZu sa ku koncu roka 1946, ked KSC mala
celkom 1043154 c¢lenov. Inteligencia z tohto tvorila 7,6 %. Bolo to menej
neZz v globalnej spoloc¢nosti, kde jej podiel v celku ekonomicky c¢innych osdh
predstavoval asi 17 %. Kym spomedzi robotnikov bol v KSC organizovany pri-
blizne kazdy Stvrty, spomedzi prislusnikov inteligencie len kaZdy osmy [Revue
1969: 679]. Teda pomer 1:8 (na Slovensku asi o tretinu niz8i — 1:12) [Bar-
novsky |; taka bola koncom roku 18945 pribliZzna proporcia socialistickej, prole-
tarskorevolucnej inteligencie v Ceskoslovensku v thrne tejto spolocenskej sku-
piny. Je to z kvantitativneho hladiska menSina, ale podla mnohych vyznam-
nych dobovych indicii menSina iba v reldcii k celej inteligencii, no vonkoncom
nie k jej militantne kontrarevolucnej velkoburZoaznej zloZke. Medzi tymito
dvoma krajnymi triednymi zoskupeniami sa nachddzal masovy maloburZoézny
stred, vahavy, nevykrysStalizovany, reagujici na rychly spad revoluénych uda-
losti s nadejami, obavami i skepsou, ako vZdy opatrnicky, no zérovei aj vidy
prispdsobujtci sa, takZe ked doSlo k rozuzleniu mocenského konfliktu, mohol
si dokonca namyslat, Ze sa o to vrchovatou mierou pricinil.

V zdujme historickej pravdy treba ovSem povedat, Ze touto svojou rozkolisa-
nostou, orientovanou napokon v rozhodujicich momentoch dolava, celkovo
prispel k relativne hladkému priebehu februarového mocensko-politického
zvratu.

Odpoved na otazku proporcionality triednych zloZiek v Ceskoslovenskej inte-
ligencii v tGvodnej faze socialistickych revolu¢nych premien by bola neuspo-
kojiva, pokial by sme sa nevyjadrili k jej kvalitativnej stranke. V komunistic-
kych radoch sice nendjdeme viac ako jedného 2z 6smich prisludnikov
inteligencie, no skoncentroval sa tu skutotny vykvet inteligencie, ludia, ktorf
v kultire cCeského a slovenského naroda nieco znamenali, teSili sa velkej
prestiZzi a vzbudzovali tuctu. Tento fakt velmi presne vyjadril G. Husdk roku
1946 v aforizme: ,Neviem, ako sa politicky naSa inteligencia deli podla poéty,
ale viem, Ze podla kvality je socialisticka” [Husak 1973: 116].

Spravna interpretdcia faktu relativne velkej rozSirenosti typu socialistického
inteligenta v ceskoslovenskej inteligencii po druhej svetovej vojne vyZaduje,
aby sme ho nebrali izolovane, aby sme ho zaradili do Sirokych historick§ch
stivislosti tak smerom do minulych, ako aj ,budidcich® ¢ias, ktoré medzitym
sa uz tiez zmenili na minulé.

PredovSetkym sa ponika jeho porovnanie so situdciou medzi dvoma sveto-
vymi vojnami, ked sa proletarsky triedny subjekt pohyboval k svojmu oslobo-
deniu v podmienkach mestiackej republiky. Je pozoruhodné, ako zndmy komu-
nisticky intelektudl Z. Nejedly e$te r. 1944 vébec nie lichotivo hodnoti stupeil
triednej diferencidcie v predvojnovej ceskej inteligencii: ,NaSa inteligencla“
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— pise — ,sa na 99 % uspokojila s tvrdenim Masarykovej Socidlnej otdzky,
¥e marxizmus je prekonany, i vobec neditala ani Marxa, ani Engelsa“ [Nejedly
1956: 331]. V slovenskej inteligencii bola jej komunisticky orientovand vrstva
v dosledku viacerych Specifickych historickych podmienok eSte slabSia. Nie
azda preto, Ze by Masaryka akceptovala intenzivnejSie. Determinovana zaosta-
lou agrarnou Struktirou s ddesnymi reliktmi feuddlneho stredoveku vstrebéavala
do seba omnoho reakcénejsie duchovné axidémy, popri ktorych sa eSte aj Masaryk
javil ako neprijateIny. :

Slovom, pri pohlade dozadu zistujeme, Ze revolucnej socialistickej inteli-
gencie je vyrazne menej, Ze jej pocet smerom do minulosti klesa. Nie je o tom
presny Ciselny tdaj, ale nepriamo to vidiet z toho, Ze aj KSC mala niekolko-
nasobne uZSiu clenskd zdkladiiu ako v povojnovom obdobi. Pocet jej ¢lenov
v r. 1936 sa odhaduje pribliZne na 70 tisic, o mierne zaostdva dokonca za
pocetnostou samej inteligencie v strane po desiatich rokoch. Za jedno desat-
rocie doSlo teda v postaveni inteligencie v Struktire triednych vztahov ¢esko-
slovenskej spolo¢nosti k takym masovym individudlnym presunom, Ze to ne-
moZno interpretovat ako vyraz pokojného evolu¢ného pohybu, ale ako prejav
revolucného kvalitativneho zvratu. Aké boli determinanty tohto prechodu k no-
vej kvalite?

VytyCujeme otdzku determinant ako mnoZiny, lebo kaZdy historicky rezultat
je vyslednicou mnohych kauzdlnych radov. Na druhej strane Ziadna takato
mnoZina nie je mechanickym sihrnom rovnocennych a vzdjomne nezavislych
zloZiek, ale usporiadanou celostnou Strukttrou s istymi dominantami, na ktoré
treba predov3Setkym upriamit pozornost. Pri takomto spdsobe pristupu k otazke
zistujeme, Ze bezprostredne dominantnou a urcujicou pri¢inou zmeny v tried-
nom postaveni inteligencie nebol ani pohyb v tdrovni produktivnych sil, ani
v kvalite ekonomickych vztahov, ale v istych skutoCnostiach politického a
mravného charakteru.

V prvom rade zapodsobilo to, Ze vladnuca Ceskoslovenska burZodzia v diioch
Mnichova kapitulovala pred hitlerovskym faSizmom a Ze to bola robotnicka
trieda, jej najuvedomelejSia a najorganizovanejSia zloZka, ktord jedind oka-
mZite, bez vdhania a plnym hlasom nazvala tento &¢in jeho pravym menom,
t. j. kapitulantstvom a zradou. Pre burZodziu to bol eticky kolaps, z ktorého
se uZ nikdy poriadne nespamadtala. Storaké nitky, ktorymi desatrodia priputa-
vala k svojmu telu inteligenciu, zacali v masovom meradle odhnivat. Neodhnili
naraz, dialo sa to v dlh§om €asovom kontexte boja proti faSizmu a formovania
hybnych sil pre nédrodni a demokraticki revoliciu, ale odhnili alebo sa
aspoll uvolnili dékladne.

To je vnitornd dominanta. V jednote s tiou vSak poésobila aj dominanta
vonkajSia, medzindrodnda — klIucova tloha Sovietskeho zvdzu vo vojne proti
fasizmu a skutoc¢nost, Ze to bol socialisticky Sovietsky zvdz, ktory priamo
oslobodzoval naSe narody z podrucia faSizmu. Tento fakt znemoZnil, alebo
asponl podstatne staZil antifaSistickej Casti burZodzie pokus rehabilitovat sa
v ociach Sirokych vrstiev inteligencie poukazovanim na to, Ze se predsa aktivne
zapojila a zapdja do ndrodnodemokratickej revoldcie. Zradcovské znamenie
z jej Cela nezmizlo a aj nadalej pdsobilo odpudzujico. Z rovnakého dévodu
prestal na iiu pritaZlivo pdsobit aj byvaly lesk zapadnych burZoaznych demo-
kracii. Prejavilo sa to v renesancii idey slovanskej vzdjomnosti, ktort burZodzna
republika zo zrejmych triedno-politickych dévodov vytldcala na perifériu. Hoci
sama osebe, t. j. vzatd abstraktne, nemala a nem4 tato idea nijaky socialisticky
obsah, v konkrétnom dobovom kontexte sa stala symptomatickym vyrazom
prechodu maloburZoaznej inteligencie k robotnickej triede a socializmu.
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Praktické svedectvo o tom, aky zmaidteny a vnutorne protirecivy bol tento r
prechod, aké moZnosti ndavratov a pohybov dozadu obsahoval, podal r. 1945 =
L. Novomesky: , ...nemoOZeme zabudnit na to, ako bola (slovenskd inteli '
gencia) zave rojdivo komunistickejia od komunistov a ako mnohych priam |
komunisti museli zdrZiavat od upriliSneného komunizovania. Europu, alebo ¢o
len nasu cast v nej, videli, samozrejme, vteleni do zvidzku socialistickjch
republik. A ked nie takto — hez vyhrad, ba s nadSenim prijimali predstavu
o vytvoreni slovanskej velri§e pod ruskou zastitou, pravda, bez Madarov medz
nami a s juznymi Slovanmi, ba nechybali ani predstavy o prijati ruskej reti
a ruskej kulttury. Polnosti videli len skolektivizované a vSetky namietky, Ze
nd$ rolnik eSte nedospel na stuperi, na ktorom s nim mozZno hovorit o socia-
lizme, vyvracali spravami, Ze ten i onen sedliak — a rolnictvo tam a inde — |
je pripraveny prijat hned sovietsky systém hospodarenia, len aby bol svet
pozbaveny nemeckého nacizmu. O nacionalizdcii priemyslu a periaZnictva ne-
bolo treba s naSou inteligenciou takmer vébec hovorit, leda brénit sa musela
pred nou hranica, po ktord zospolocensStenie ma ist“ [Novomesky 192: 86].

Novomeského svedectvo pochadza z doby, ked sa povojnova diferencidcia
inteligencie na burZodaznu a socialistick( zacala ¢rtat (a premietat aj do poli-
tickoorganizaénych foriem) dostatotne zretelne, aby sa dalo usudit, Ze jej
znatna Cast ostava politicky nevyhranena a ideovo koliSe, t. j. z aspektu nad-
stavbovych triediacich kritérii zaujima maloburZoazne triedne postavenie. Novo-
mesky ju takto terminologicky presne neidentifikuje. Ako marxisticky vzdela-
nému autorovi je mu nesporne zndme (o tom nemozZno pochybovat), o akom
triednom type inteligenta to piSe, ale v texte clanku uptsta od uplatnenia tejto
presnej triednej charakteristiky.

Keby sa to tykalo iba autorskej osobnosti Novomeského, pripadne jedného
jeho agitacne zameraného ¢ldanku, nestdlo by za to vobec sa o tom zmiefiovat.
Ide v8ak o sociologicky fakt, ktory je priznacny pre celd marxistickd sociélno-
politicku literatiru v celej etape ndrodnodemokratickej revoltcie v Ceskoslo-
vensku. Ked sa v dobovych dokumentoch inteligencia klasifikuje, pouZivaji sa
bipoldrne pojmy ,ludovd — protiludova®“, ,pokrokova — reak¢nd“ apod.
S tymto javom sa nestretdvame v burZoaznodemokratickej etape revoldcie
v Rusku a po doviSeni uloh narodnej a demokratickej revolicie ustupuje do
pozadia aj v Ceskoslovensku. Skuto¢nost jeho vyskytu v predfebrudrovom
obdobi mozno vysvetlit Specifickymi podmienkami, v ktorych narodnodemokra:
tickd etapa revolicie prebiehala, najméd acastou strany socialistickej revolicie
vo vlade a jej usilim presvedcit kolisajice stredné vrstvy, Ze ako strana jedne
triedy reprezentuje sucasne vSetok Iud a pokrok vobec, Ze jedno nevylucuje
druhé. To sa odrazilo aj v terminologii a bolo to funkéné.

Treba, pravda, poznamenat, Ze dany jav mal aj disfunk¢na stranku, ale této
sa neprejavila hned. Spocivala v tom, Ze sa zastrel rozdiel medzi tlohami
burZoaznodemokratickej a socialistickej revolicie a Ze sa tym v maloburZodz
nej casti inteligencie podporila ilazia, Ze je rovnako schopnd realizovat socia:
listicku prestavbu spolocnosti ako proletariat bez toho, aby opustila svoje
maloburzZoazne hladiskd. Ked ju potom realita vlastnej socialistickej prestavby
po Februdri 1948 vyviedla z tejto ildzie, citila sa oklamanad a odkopnutd
Cakala na prileZitost, ktord by jej umoznila predloZit robotnickej triede tento
,nezaplateny ucet“. Striehla na kaZdi chybu, Kktorej sa revoluény predvoj
dopusti a starostlivo si ju zaznamenavala do svojej pamaéti. Prvy raz sa poki
sila priZivit sa na sebakritike komunitického hnutia po XX. zjazde KSSZ
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v roku 1956, ale bola prinitend stiahnut sa spdt. Nova velkd prileZitost sa jej
naskytla aZ po dvanastich rokoch a tito prileZitost si uZ nenechala ujst. Jej
§pecificky hlas v ideovom chaose 3estdesiatéhobsmeho roku sa da rozlisit
prave podla toho, ako zddraziiuje, Ze bola oklamand, Ze cely pofebruarovy
vyvoj treba vy¢iarknit z dejin naSich narodov ako kolosalny potrat a Ze sa
teda vSetko musi zacat odznova — samozrejme pod jej osvietenym duchovnym
vedenim.

V Pouéeni z krizového vyvoja v Ceskoslovensku po XIII. zjazde KSC (doku-
ment schvalil XIV. zjazd strany r. 1971) je aj db6leZitd sebakritickd pasaZ
o zanedbavani triedneho pristupu k spolocenskym problémom*® [Svedectvo
1975: 19]. Aj inteligencia je spoloCensky problém, je to teda zdroveii kritika
zanedbdvania triedneho pristupu k nej.

V revolte maloburZodznej inteligencie zohrédvala velmi déleZitd ulohu jej
vlastnd sociologické& sebareflexia. ZneuZili sa pritom niektoré zvulgarizované
predstavy o vztahu inteligencie a triedy, odporujice marxisticko-leninskej tra-
dicii. Z teoretickej premisy, Ze inteligencia je skupinou iného druhu ako trieda,
sa vyvodil zaver o jej nadtriednej povahe, o jej byti ,za“ hranicami triednych
subjektov. Determindcia inteligencie triedou a triedy inteligenciou sa chapala
iplne vonkajskovo, t. j. ako ndhodny vztah ina¢ nezavislych a ,mimo seba“
jestvujicich socidlnych javov. Spolofenské triedy sit jedna vec a inteligencia
je druha vec. Za istych okolnosti sa méZu zist, méZu sa vzajomne podporovaf,
mbéZu si vzajomne vymierat lich6tky, len nesmi pritom zabudnit, Ze hranica
triedy konc¢i tam, kde zacina hranica inteligencie a opacne.

S ,extratriednym® chdpanim inteligencie, od ktorého je uZ len krocik k eli-
tdrskemu traktovaniu jej postavenia a aloh v spololnosti, ide teda ruka v ruke
také chédpanie triedy, v ktorom je trieda zbavend svojej vlastnej inteligencie.
Inteligentsky elitarizmus a koncepcia triedy bez vlastnej inteligencie st spo-
jenymi nadobami tej istej maloburZodznej reflexie procesov a javov v triedne
rozdelenom svete. Tento z4ver plati nezdvisle na tom, ¢i ide o reflexiu, ktora
v obidvoch svojich prejavoch hniezdi v hlave maloburZodzneho intelektudla,
alebo dochddza k svojraznej distribiicii tejto reflexie tak, Ze ideu nezaraditel-
nosti inteligencie do triedy akceptuje malomeStiak — inteligent, zatial ¢o ideu
triedy bez inteligencie, samozrejme v danom pripade bez socialistickej inteli-
gencie, akceptuje triedne neuvedomely malomeStiak -— robotnik. U jedného
i druhého ide o prejav neschopnosti postavit sa v zdujme dosiahnutia vy33ieho
vyvinového stupiia proletarskeho triedneho subjektu na odpor proti rozklad-
nému vplyvu delby prace v podmienkach, ked sa tento vyvin neméZe realizo-
vat ind¢ ako na podklade delby prace.

KSC vo funkcii teoretického centra &eskej a slovenskej robotnickej triedy
narazila vZdy, ked iSlo o precizovanie vztahu inteligencie a proletaridtu, na
metodologickldl neuinosnost bindrneho pohladu na socidlnu Strukturdciu tohto
vztahu. ZauZivané klasifikdcie inteligencie na pokrokovid a reaként, ludovi
a protiludovy, triedne antagonistickii a triedne neantagonisticku, pracujicu
a vykoristovatelskii boli sice v konkrétnych dobovych kontextoch funk¢éné ana
prvy pohlad zrozumitelné, avSak pri podrobnejSom skimani sa ukazovalo, Ze
im chyba to, ¢o je z marxistického hladiska rozhodujlice — presnost triednej
optiky. Ked pri klasifikacii uplatnime takéto meradlo, bindrny pohlad musi
odsttipit miesto vedecky exaktnej$iemu pohladu.

Ve vSetkych vyvojovych fdzach kapitalistickej spoloCenosti (ak odhliadneme
od feuddlnych rezidui v jeho rannom obdobi) vyskytuji sa tri triedne typy
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inteligencie a kaZdy z tychto troch typov zaujima v reldcii k proletariit
kvalitativne rozdielne a teda druhym typom nezastupiteIné postavenie. Tieto
tri typy inteligencie sa zvyCajne oznaluja privlastkami ,burZoazna“, ,malo-
burZodzna“ a ,socialisticka®“. No nie je to pravidlo bez vynimiek. Slovo ,socia- '
listicka“ sa napr. alternuje terminmi ,proletdrska“, ,robotnicka“, ,komunis
tickda“ atd. podla toho, ktory z nich je v danom sémantickom kontexte o do '
vyznamu najjednoznacnejsi a najkomunikativnejsi. Ked sa v predrevolu¢nom
Rusku nazvala ,socialistickou” maloburZoazna inteligencia, V. 1. Lenin uznal |
za vhodné pouZivat na oznacenie skutone socialistickej inteligencie iné nazvy, |
a bola ich celd paleta. ’

Ako vobec vo vSetkych pripadoch, ani tu nie st rozhodujice néazvy, ale ich |
y,vecny” zaklad. A vecny zaklad rozdielu medzi jednotlivymi typmi inteligencie |
za kapitalizmu je taky, Ze teoreticky vzdelany (uvedomely) proletariat nemés |
k nim mat iny vztah ako k triedam, do okruhu ktorych potria. '

BurZodzna inteligencia patri do okruhu burZodznej triedy. Funguje bud v jg
ekonomickej, alebo nadstavbovej siére. Preto pokial je burZoaznou, stoji
v antagonistickom triednom protiklade voci proletariatu a v socialistickej re
volicii musi byt ,zruSsena“. Pochopitelne, nie vo svojej kvalite ludskych by-
tosti, ani nie vo svojej funkcii inteligencie (deStrukcie s takymto zameranim
nefiguruji v rubrike historickych nevyhnutnosti, len v rubrike moznosti), ale

nedvolatelne v tych aspektoch a znakoch, ktorymi sa zaraduje do burZo4zie.

Pokial ide a maloburZodznu inteligenciu, podobne ako maloburZodzia vobet
netvori napriek svojim vyhraddm voci kapitalizmu internt zloZku revoluéného
socialistického subjektu. Jej kritika kapitalistického systému sa zhoduje so
skutocne socialistickou kritikou len v niektorych povrchovych vrstvéach, korelu
jacich s prejavmi tradeunionistického uvedomenia robotnickej triedy. Je to
taky stupeil v rozvoji proletdrskeho triedneho subjektu, na ktorom sam prole
tariat je eSte v zajati maloburZodznej interpretdcie svojho postavenia v kapi
talizme. Zaklada si na tom, Ze je slobodnym stkromym vlastnikom svoje
pracovnej sily, v ¢om je uZ zahrnuté faktické uznanie legitimnosti kapitdlovfch
vztahov. Nie je to orientdcia na znicenie kapitalistického systému, ale ni.
vybojovanie znesitelného postavenia v jeho Struktdarach. LenZe zatial Co pre
proletaridt je maloburZodzny tradeunionizmus puihym prechodnym stupiiom
k socialistickému uvedomeniu, pre maloburZodznu inteligenciu je kritika kapi-
talizmu zo sukromnovlastnickych pozicii jej bytostnym prejavom a definujicim
znakom. Tym je podmienend aj diferenciacia v tercoch, proti ktorym sa Kkritika
obracia predovSetkym. MaloburZoazna inteligencia sustreduje svoju palbu ng
také zloZky v systéme kapitalistického spdsobu Zivota, ktoré v ramci Kkapita- |
lizmu predstavuji prvky budicej socialistickej spolo¢nosti. A opac¢ne, zaujimé
zhovievavy postoj k tym jeho prvkom a zloZkdm, ktoré prechod k socializmi
staZuji a vnutri socializmu poésobia rozkladne, retardacne a kontrarevolucne.
Preto v rozli¢nych fédzach boja za socialistickGi premenu sveta moZe plnif iba
funkciu viacej alebo menej spolahlivého spojenca uvedomelého proletariéty,
zdsadne nie funkciu vedicej duchovnej sily. To nie je otdzka dobrej vole
marxistickej sociologickej koncepcie, ale otdzka objektivneho triedneho cha
rakteru maloburZodznej inteligencie, podmieneného socidlnoekonomicky alebo
tak, Ze duchovne reprezentuje maloburZodziu z oblasti materidlnej vyroby
(sukromne hospodariaci rolnici, remeselnici, Zivnostnici), alebo tak, Ze repre:
zentuje svoje vlastné maloburzodzne ekonomické bytie (prislusnici slobodnfch
povolani), alebo napokon tak, Ze zabsolutiiuje javovy a formalny aspekt vztahu:
kapitdlu a ndmezdnej prdace (akceptuje iluziu, Ze vymenny akt medzi kapita-
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listom a vlastnikom n&mezdnej pracovnej sily sa nifim podstatnym neliSi od
beZnej maloburZoaznej formy tovarovej vymeny). Aj tento robotnicky trade-
unionizmus, ako presvedcéivo ukazal V. I. Lenin v kritike ruského ekonomizmu,
je jednym z existenénych faktorov maloburZodzne orientovaného typu inteli-
gencie bez ohladu na to, éi reprezentanti tohto typu vySli priamo z robotnic-
keho, alebo inteligentského prostredia.

Napokon popri burZodznom a maloburZodznom type inteligencie uZ v ramci
kapitalizmu vznikd a aktivizuje sa aj typ socialistickej inteligencie. Je to
inteligencia, ktora tvori 3pecifickt internd zloZku revolu¢ného proletirskeho
subjektu, tak¥e definovat jej vztah k tomuto subjektu napr. ako ,spojenectvo”,
,blok" a pod. by znamenalo popierat, Ze je socialistickd. IsteZe, li%i sa od
inych zloZiek svojej triedy celym radom znakov. PredovSetkym tym, Ze pro-
fesiovo nevykondva manudlnu alebo mechanizovani materidlnoproduktivnu
pracu, ba niekedy v6bec nepOsobi v oblasti materidlnej vyroby, ako je to napr.
u revolucionarov z povolania. Pokial ide o inteligenciu, ktora je ¢innd vyhradne
v nadstavbovej sfére spolo¢nosti (Lenin, ako je zndme, v polemike s nérod-
nickym ekonémom Krivenkom vyslovil nazor, ¥¢ by sa do inteligencie nemali
zahrnovat profesiové kategoérie z ekonomickej oblasti, ako technici, agronémi
a pod.], jej prisluSnost k triede proletaridtu je nutne viazand iba na pod-
mienku, Ze akceptuje marxisticko-leninsky svetonédzor a aktivne pésobi v revo-
luénom robotnickom hnuti, takZe vébec nie je nutné, aby zdroveil vystupovala
vo funkcii zhodnocovatela kapitdlu. A mohli by sme uvadzat dalSie a dalSie
odli$nosti. Nimi sa vS8ak dokazuje nie to, Ze socialistickd inteligencia stoji
mimo proletdrskej triedy ako objektovo-subjektovej kategérie, ale iba to, Ze
proletaridt sa v procese svojho vyvoja Coraz viacej diferencuje a Ze rozdiely
medzi jeho ekonomickymi a nadstavbovymi komponentmi su také a také.

Niektoré déleZité poznatky o genéze socialistickej inteligencie v Ceskoslo-
vensku sme uZ uviedli. Vo v3eobecnej teoretickej rovine bolo vyznamné zdé-
raznit, Ze tento triedny typ inteligencie vznika uZ v podmienkach kapitalizmu.
Z toho vyplyva, Ze by bolo neopodstatnené zacinat sociologické skimanie jeho
vyvinovej dialektiky aZ vo chvili, ked robotnicka trieda po prevzati moci pri-
stupuje k socialistickej reStrukturacii spolotnosti. SAm akt uchopenia moci uZ
predpoklada taky vysoky stupeil v rozvoji proletaridtu, na ktorom proletariét
davno prekonal Stadium ,triedy osebe“ a vystupuje ako ,trieda pre seba“.
A to by nebolo vébec moZné bez jeho ,zdvojenia“ na ekonomicko-nadstavbovy
komplex, ¢o v podmienkach delby prédce sa nedd dosiahnut jednoducho tak,
Ze iba sami robotnici po odpracovani Sichty v kapitalistickom podniku zacni
v ,8ichte pre seba“ pracovat ako organizdtori, agitdtori a propagétori svojho
triedneho boja, jeho teoretici, tvorcovia ekonomickych, politickych, pravnych
a filozofickoetickych koncepcii, tvorcovia socialistického umenia a socialistic-
kej kultary.

Samozrejme, bolo by idedlne, keby sa vSetkych tychto nadstavbovych finnosti
mohla popri svojej funkcii ,zhodnocovatela“ kapitdlu zulastnit celd trieda.
Akt jej oslobodenia z podrucia kapitdlu by sa tym nédramne urychlil. Je to
vSak niefo také idedlne, Ze sa to v praxi triedneho boja osved&ilo asi ako
Campanellov Slneénjyj 35tdt. Proces sebaorganizovania proletaridtu v triedu
nadobudol nutne formu kredcie profesionilnych k&drov socialistickej inteli-
gencie. Jasne sa to prejavilo uZ na najniZSom vyvojovom stupni, ked proleta-
riat zac¢al budovat odborové organizicie, a eSte vyraznejSie v §tadiu tvorby
vlastnej politickej strany a siete r6znych z&ujmovych spolkov a inStiticii
(vzdeldvacich, telovychovnych, mladeZnickych, Zenskych a pod.).
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Z teoretického hladiska je fakt ekonomicko-nadstavbového zdvojenia prole-
tariatu iste prvorady a zdsadny. Menej vyznamné je uZ to, akym spdsobom
si proletariat vytvara svoju vlastnu inteligenciu. Je zrejmé, Ze analogicky ako-
v inych sférach ludskej praxe aj tu moZu viest k cielu rozlicné cesty, a v do-
sledku 3pecifickych podmienok v jednotlivych krajindch aj skutoCne vedd.
Tieto narodné zvlastnosti kreovania socialistickej inteligencie, podmienené
konkrétne historicky koordinovanou a subordinovanou mnoZinou pricin, vyvo-
lavaju potom takisto konkrétne historicky koordinovani a subordinovani
mnoZinu ucinkov. Tu sa otvara obrovské a zatial madlo prebadané pole pre
historika i sociologa.

7Zda sa, Ze pokial ide napriklad o socialne zdroje kreovania ceskej a sloven-
skej socialistickej inteligencie (pritom viac slovenskej ako Ceskej), geneticky
priméat patri dost vyrazne kadrom, ktoré sa k pozicidam a rolam socialistickej
inteligencie vypracuvali tak, Ze sa uvoliiovali zo svojich pévodne robotnickych
povolani v oblasti materidlnej vyroby. Pre pociatky nasho socialistického hnutia
(na rozdiel napr. od pociatkov socialistického hnutia v predrevolucnom Rusku)
vobec nie je typické, Ze by na pozicie proletaridatu prechadzali jednotlivci
z okruhu vzdelanych vrstiev inych tried (Slachta, burZodzia, maloburZo4zia).
V podmienkach vyspelejSej ceskej spolocnosti absencia tohto kreac¢ného zdroja
kon¢i skor (koncom 19. storocia), ale na Slovensku prakticky aZ po vzniku
burZodznej CSR r. 1918.

Dovod treba hladat v hypertrofizadcii otdzky narodného oslobodenia, pod-
mienenej faktom naciondlneho utlaku v ramci Rakusko-Uhorskej monarchie.
Tato otazka absorbovala celi optiku ,vzdelanych tried®. Pokial burZodzny
intelektual prejavi zaujem o socialne pohyby v robotnictve, spravidla je to
motivované snahou integrovat ich do burZoaznodemokratického hnutia za né-
rodné oslobodenie. Basnik Josef Hora vystiZzne poukéazal na analogicki ten-
denciu v oblasti literatdary, ked r. 1928 napisal: ,Ceska literatira pred vojnou
je plnd tohto nédrodnostného kolektivizmu, tejto viery v masy ako néstroj
naroda. I tam, kde sa v nej objavuje proletaridt, prichddza na scénu zvic$a
len v sentimentdlnom osvetleni a vzdy ako typ ndrodny, nie socidlnotriedny.
V naSich roméanoch kapitalista robotnika utlacoval, nie vsak kapitalista vébec,
ale nemecky alebo Zidovsky kapitalista. Moderny priemyslovy robotnik sa dlho
nemohol v ceskej literatire uplatnit, pretoZe ceski spisovatelia, pochddzajici
z malomeStiackych vrstiev, nepoznali jeho psycholdgiu, nepoznali ani socialis-
tické teorie, ktoré roky formovali jeho myslenie a jeho svetovy nazor“ [Hora
1973: 721

Specificky rdz genézy Ceske] a slovenskej socialistickej inteligencie zaslu-
huje pozornost nie ako izolovany fakt, ako historicka kuriozita, ale so zre-
telom na jeho determinacné potencie a limity. Vezmime napr. znamu teodriu
spdjania vedeckého socializmu so Zivelnym robotnickym hnutim, ktord Lenin
vysoko vyzdvihol. V podmienkach ceského a slovenského robotnickeho hnutia
sa tejto tedrii dost dlho nepripisovala aZ taka velkd vazZnost a nevyvodzovali
sa z nej vSetky nevyhnutné praktické dosledky (socialdemokratizmus). Preja-
vovalo sa to rozmanitym sposobom: od podceiliovania teoretickej prace aZ po
nechut akceptovat v hnuti osoby z ,.tradicnych® vrstiev inteligencie.

V situdcii, ked inteligent znacil to isté ¢o pan a robotnik to isté Co bedar,
bolo to uplne prirodzené a logickée. Prelom mohol nastat len na zdklade
istych zbliZovacich socialnych pohybov robotnika k priemernému inteligentovi
a priemerného inteligenta k robotnikovi. A popudy k tymto pohybom daval
imanentny rozvej sameého kapitdalu tym, Ze vo svojom vlastnom egoistickom
zaujme robotnikom poskytoval zvidcSujice sa porcie vSeobecného vzdelania,
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kym priemernym inteligentom postupne uberal z hodnoty (i z ceny) ich pra-
covnej sily. K prvému masovejSiemu rozviklaniu tradiéne velkého socidlneho
odstupu medzi tymito dvoma katego6riami prdce do3lo v burZodznej CSR, pricom
sa to dialo v podmienkach in3pirujiceho prikladu Velkej oktobrovej socialis-
tickej revolicie.

Lady sa prelomili a pohli, a to uZ nielen v kultirne vyspelejSom ¢eskom
prostredi, kde proces priklonu jednotlivcov z ,tradi¢nej“ inteligencie k robot-
nickemu hnutiu zacal uZ skér, ale aj na Slovensku. Okolo komunistickej strany
ako jadra tohto procesu sa popri najvyspelej$ich robotnikoch, opu$tajicich
priacu v Zolde kapitalu a nastupujicich do funkcii v ,nadstavbe triedy*“, zadi-
naju koncentrovat reprezentanti takmer v3etkych povolani inteligencie: spiso-
vatelia, umelci, ucitelia, lekéri, technicka inteligencia, absolventi vysokych
8§k6l humanitného i prirodovedného smeru a pod. PredbeZne nejde o velké
¢iselné kvoty, ale ich intelektudlna potencia a mordlnovdlové vlastnosti, zna-
sobené silou triednej organizdcie a spétne tito silu triednej organizicie zn4-
sobujice, vyvoldvaji v mocenskych centrdlach vladniicej burZodzie alarm.
Podnikaju sa rdzne i menej rdzne kroky, aby boli ,loZiskd nakazy" lokalizované.

Prilev mladej vzdelanej inteligencie do robotnickeho hnutia ho obohacuje
o nové dimenzie. V centre pozornosti aj nadalej ostdva socidlny a politicky
boj robotnikov proti vykoristovaniu a utlaku. K tomu v3ak pristupuje nebyvala
expanzia revolutnej aktivity do dalSich oblasti duchovnej kultiry. Organizo-
vana veduca vrstva robotnickej triedy zaCina si (nie bez podnetov zo Soviet-
skeho zvdzu) konkrétnejSie a doraznejSie ako predtym uvedomovat, Ze cesta
triedy od potlaCovanej k vladnticej vedie cez ziskanie schopnosti riesit cely
komplex spolocenskych problémov, otdzkami rozvoja vyrobnych sil poc¢inajic
a najodlahlej$imi poschodiami dochodnej nadstavby konciac. To predpoklada
obrovsky rozmach subjektivity proletariatu, a teda okrem zvySovania vSeobec-
nej kultdrnosti triedy aj rozSirovanie a upeviiovanie radov stranickej inteli-
gencie.

Nové moZnosti v tomto smere sa objavili v suvislosti s proletarizdciou na-
mezdnej inteligencie, ktord sa obzvlas§t markantne presadzovala v ¢{asoch
svetovej hospodéarskej krizy. J. Fuc¢ik r. 1931 Ziada, aby sa na zaklade tejto
novej skisenosti prehodnotila linia, zamerand na jej neutralizdciu: ,Hovori sa,
Ze malomeStiak je zrnom medzi mlynskymi kamefimi dvoch bojujacich tried.
Ale ndmezdnd inteligencia nesmie byt pre néds takymto zrnom medzi kameiimi.
Musi byt zrnom v trodnej pdde, z ktorého budua kli¢it obrovské tispechy nésho
hudovania socializmu, obrovské tspechy naSej pitrocnice”. [Fudik 1953: 128}

O bezprecedentnom kvalitativhom vzraste socialistickej inteligencie v prvych
rokoch po druhej svetovej vojne sme sa uZ zmienili. Udial sa v situdcii, ked
mnohé kadre tejto inteligencie z minulej generac¢nej viny dokoncili svoje
Zivotné drahy na faSistickych popraviskach alebo v koncentracnych tdboroch
NeSlo teda o jednoduchi aritmetickili suméaciu dvoch generédcii, ale aj o kom-
penzaciu strat. A pritom o takd kompenzéaciu, pri ktorej sa dlho cibrena a dé-
kladne vysktiSand kvalita nahradzuje kvantitou, o ktorej je sice zname, Ze sa
osvedcila v protifaSistickom odboji, ale ostdva otvorena otazka, ako si bude
poéinat v =zloZitych podmienkach budovania ludovodemokratického Statu a
najmé tvarou v tvar taZkostiam, ktoré vyvold orientacia na uplny prielom do
pozicii burZoazie.

Videli sme uZ, ako K. Gottwald po Februari 1948 ocetiuje rolu inteligencie
v predfebrudrovom politickom procese i priamo v diloch rieSenia mocenského
konfliktu, a to nie azda len rolu socialistickej inteligencie. Ked vSak po tomto
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oceneni smerom do minulosti prechddza k perspektivnym otazkam, nev&h"ﬁT‘
poukézat na niektoré tradi¢né negativne Crty inteligencie, ktoré spolu s kapi-
talistickymi poriadkami bude treba odhodit ,,do starého Zeleza“. Menuje ten-
denciu k ,uzavretosti a k vytvdraniu zvlastnej kasty“ a dalej tendenciu
k obhajovaniu tzv. ,vnttornej slobody“ a ,nezavislosti“. Ked potom objasni
Ze by to bolo v rozpore s projektom novej spolo¢nosti, zaloZenej na najsirsej =
Gprimnej spoluprdci a poctivej sluzbe celku, adresuje inteligencii symptoma- 3;

!

ticki vyzvu: ,Nebdt sa ist s ostatnymi vrstvami ludu, nebdt sa ist medzi ne
nebat sa im odovzdédvat svoje vedomosti. A nebdt sa ani novych kadrov inteli-
gencie, ktoré niekedy sice nemaji v poriadku vSetky semestre $k6l, ale maji
navySe velké praktické skisenosti“ [Gottwald 1949: 148—149].

1

Zmienka o novych kadroch inteligencie ocividne suvisi s tym, Ze uZ v pred-
februarovom obdobi nastupovali do dbéleZitych funkcii vo verejnej spréave
i hospodarskom Zivote triedne uvedomeli robotnici, a tento novy revolu¢ny jav
vyvolal u najmasovejSej maloburZodznej inteligencie, neschopnej povzniest sa
od beznych konkurenc¢nych hladisk k hodnoteniu veci z aspektu ,revolutnej
ucelnosti“, isté rozpaky a nevraZivost. Stvisi v3ak aj s nadchddzajacou liniou
na podstatné posilnenie robotnickeho elementu v povolaniach inteligencie,
ohldsenej uZ koncom r. 1948 a sformulovanej na IX. zjazde KSC v méji 1949.
Jej cielom bolo vytvorit a vychovat vlastni inteligenciu, triedne a ideologicky
spdti s pracujicim ludom.

Pri realizdcii tejto linie sa uplatnili v podstate tri odliSné postupy:

Prvy je znamy pod zvratom ,priame vyzdvihovanie kadrov"“. Tato forma sa
v SirSom meradle uplatnila najméd v zaciato¢nej fdze prechodného obdobia.
Spocivala v tom, Ze na vedice miesta v Statnom a hospodarskom Zivote pri-
chadzali triedne a politicky vyhraneni jednotlivci, u ktorych sa predpokladalo,
Ze postupne ovladnu novy obor c¢innosti aj po vecnej stranke, pripadne Stidiom
popri zamestnani ziskaji potrebné Skolské vzdelanie. Tymto postupom sa
kreovala vrstva novej socialistickej inteligencie najmé& socidlnymi presunmi
0s0b zo skupiny pdvodnych robotnikov bez ohladu na vek.

Druha forma, intenzivne uplatiiovand v rokoch 1949 aZ 1954, sa zamerala na
regrutdciu inteligencie spomedzi mladych robotnikov a pracujicich rolInikov.
Neslo o priame vyzdvihovanie do funkcii, ale o utvorenie Specifického ¢ldnku
v Skolskom systéme, ktory im umoziioval ziskat v skratenej lehote stredoSkolské
vzdelanie ako predpoklad na dalSie vysokoskolské Stadium. Zriadili sa Stéatne
kurzy pre pripravu pracujiacich na vysoké Skoly, ktorymi preSlo vySe 11 tisic
osOb. Znacna cast ich absolventov sa orientovala na Stidium technickych
odborov, ¢o malo velky vyznam nielen z hladiska triednych premien v zloZeni
tejto casti inteligencie, ale na Slovensku to pozitivne prispelo k utvéraniu
kadrovych podmienok na prudky industrializacny proces.

Napokon tretia forma kreovania novej inteligencie bola spitd s prestavbou
celého Skolského systému, s odbiranim jeho burZodznotriedneho charakteru
a s jeho radikalnou demokratizaciou. Ak prvé dve formy spristupnili pozicie
v skupine inteligencie pdvodnym robotnikom, touto tretou formou sa likvido-
vali najmé bariéry znemoZiiujliice pristup k vzdelaniu detom z robotnickych
rodin a z rodin malych roInikov, neskor druZstevnikov.

Uplatnenim uvedenych postupov sa v kratkom case podstatne zmenil triedno-
geneticky profil inteligencie v Ceskoslovensku.

Statistické zistovanie v roku 1967 ukdzalo, ¥e 44,2 % odbornych zamestnan-
cov a 69,3 % uradnikov pre$lo do tychto kategorii z povodnych robotnickych
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povolani. Podla vypodétov a odhadov si dnes tieto percentd pravdepodobne
eSte o nieco vySSie.

Svoj prispevok by sme chceli zakon¢it stru¢nou metodologickou pozndmkou.
Ako je znadme, v marxistickej literatire jestvuje uZSie a SirSie chéapanie spolo-
tenskej triedy. SirSie chdpanie bolo formulované v Nemeckej ideol6gii. Vy-
chadza z toho, Ze triedu nemoZno uzavriet do ekonomickej sféry, Ze je to
komplexny ekonomicko-nadstavbovy jav. Aj vtedy, ked zakladiia a nadstavba
si od seba oddelené delbou préce. Prisli sme k zaveru, Ze problém triednej
diferenciécie inteligencie je bez pouZitia tohto SirSieho chédpania triedy nerie-
Sitelny, a tak sa ndm stal v tomto prispevku metodologickou direktivou. Do-
mnievame sa, Ze je to nosny pristup, aj ked ndm obSirnost latky a obmedzeny
priestor Stidie zrejme neumoZnili demonStrovat vSetky jeho vnitorné potencie.
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Pesiome

bayx B. - Pomko P.: ConpaiucTHueceRas HHTELTHTCHIHA B UeX0CH0BAKIHA ¢ PeHEeTHIECKOr)
a cnekra

f
IIpegveronm cTaThd ABAACTCH COIMLAIMICTIMECRAA Turresunirenipes 8 Lexocaopakmm, ompe |
peisenast B IPOTABOIOJOIKHOCTL OYPIRYaAsoll M \MeJARO0YP/RYABHOT MIHTJUTHIeHIME KaR
Ta 9aCTh MHTCILTHTCHIIH, KOTOPAsT IPIMEHSTCT CBOI0 IIPOIYKTIBILYIO C1LLy (1TpodeccHoHatbm
nii B Hepadouee BpeMsI) B HUICTPOCUHLIX CTPVETYpax padouero iracca. OHa BO3HUKae |
H PasBMBACTCA YiKe B PAMKAX KallITAJMBMA I HTO PAs3BITIC ILOHMMACTCS KAk MHTerpajbukil
MOMEHT HCTOPHYCCKOTO TIpoiecca (OpPNIIPOBAILT PesoaioIIIonioro pabouero KIaccosorn
cyObexra.

Ha ocHoBe HCTOPHYCCKOTO aHAII3A 000CHOBBIBACTCH, ITOYeNY B HalaJib HOI ase JelcKoro,
a emie Dosee BHIPABMTEALIO GAOBALKOTO PadOUCTo JIBIZKCHILT COLMAIMCTHICCKAs MHTeLH:
TeHIs HadMpaeTCess TPeHMYICCTBEHHO CPe i pado i 1t ouemy Ooliee HHTeHCBHEIE COLMa-
JIACTHYCCKHE KIACCOBBIE M3MCHEHILS [TPOMCXO/SIT BHYTPI TPAMILIITOHIILIX CJ0eB HaCeJIeHA
B Oypskyasmnoit HexocaoBaigkoii pecirydimie.

Hp().\le TOro, HCC.TIe}IyOT(IH Riraccopoe paccjioetuue 1epej 3axpaTtoz  BIACTH pa60‘mM
kKaaccom B espaiie 1948 rojga, XaparTepirsoBasieecs CTpeMuTe]bLHBI POCTOM COLU alHCTH-
YeCKOr0 3BeHAgzB yUIepd BOMHCTBEHHOI OYP/RYABHON MHTEIIHICHINNT H K0Je0JI 10 IeMycs
MEIKOOYPIKYa3HOMY LEHTpY.

OTIpetesAI0TCS JIeTePMITHAHTE HTOI0 PACCITOCHMST 11 OJJHOBPEMCHHO HCCIeYeT CA B3a Iy
CBA3b 9TOTO PACCAOCHILT ¢ MOCACPEBPATLCKINM PABBUTUCM, OCOORINO € KOHTPPE BOMIOLHOR
HEIMH HACTPOCHILAME MEJIKOOYP/KYa3HOU WHTeJIIPEHIII B KPH3HCHbIE IICC THLECHATHE TORHC

CraThst COTEPIKAT TaK:Ke M OPMALII0 0 PE3KONM POCTe HeXOCJIOBALKOIL um(,mmrenuml
Ha 9Talle CTPOUTENLCTBA COMMATIINMA M O MeXAHI3MAX YKpeIUICHIA ee padouero spa.

Summary

Bauch V. — Rosko R.: The Socialist Intelligentsia in Czechoslovakia from the Ge-
netic Aspect

The subject of the present paper is the socialist intelligentsia in Czechoslovakia
defined, in contrast to the bourgeois and petty-bourgeois iutelligentsia, as a part
of the intelligentsia applying its productive force (either professionally or in ifs
non-working time) in the superstructures of the working class. It has come into
being and developed already within the framework of capitalism, and this deve-
lopment is conceived as an integral moment of the historical process in the course
of which the revolutionary working-class subject has been formed.

A historical analysis is used to substantiate the reason why, in the initial phases
of the Czech and — still more markedly — of the Slovak workers’ movement, the
socialist intelligentsia was recruiting itself predominanty from the working class,
and why it is as late as the bourgeois Czechoslovakia that more intensive social-
ist class transformations were taking place within the traditional strata.

The paper goes on to examine the class stratification of the intelligentsia prior
to the ~eizure of power by the working class in February 1948, characterized by
a tumultuous growth of the socialist component to the detriment of the militant
bourgeois intelligentsia and the wavering petty-bourgeois center.

Determinants of this stratification are established and, at the same time, the
connection between this stratification and the post-February development is sub-
jected to examination, with a particular regard to the revolt of the petty-bour-
geois intelligentsia in the crisis of the sixties.

The study also presents information about the rapid growth of the Czechoslovak.
intelligentsia at the stage of building up socialism, as well as about the mechanisms
of strengthening its working-class core.



