
Socialistická inteligencia 
v Československu z genetického 
aspektu

VLASTISLAV BAUCH 
ROBERT ROŠKO

Ústav filozofie a sociologie SAV,
Bratislava

Rok, v ktorom sa koná IX. Světový sociologický kongres, je súčasne tridsiatym 
výročím československého Februára 1948. Je to pře našu spoločnosť v každom 
ohlade významný historický bod zvratu, lebo sa v ňom v dramatickom mo- 
censkopolitickom konflikte medzi buržoáziou a robotníckou triedou rozhodlo 
o socialistickom charaktere celého ďalšieho vývoja.

Za ten čas sa v nasej sociálnej štruktúre udiali vskutku převratné revolučně 
změny. Niekdajší příslušníci triedy priemyselného, obchodného a finančného 
kapitálu holi deklasovaní a pokial' neodišli robit kariéry do zahraničia, roz­
ptýlili sa na rozličné miesta v novej štruktúre. Taký istý osud postihol aj bur- 
žoáziu v oblasti polnohospodárstva. Pokial ide o triedy súkromných malo- 
výrobcov v mestách a na dědině, prakticky zanikli tiež, len inou formou. 
Integrovali sa do socializmu združstevnením. To všetko sa odohralo pod vede­
ním novej dejinnej vládnucej triedy, ktorá před revolúciou vystupovala v poni- 
žujúcej ůlohe zhodnocovateTa kapitálu, ale v důsledku revolučných socialis­
tických premlen tento svoj původný charakter kvalitativně transformovala. 
Vo svojej súčasnej vývojovej fáze sa značné líši od seba samej z minulých 
čias. A napokon je tu inteligencia, vyznačujúca sa na rozdiel od tried tým, 
že existenčně nie je spátá s tou alebo onou spoločenskoekonomickou formá- 
ciou. Napriek tomu patří k jej povahe, že v uplynulých troch desaťročiach 
nestála bokom od prebiehajúcich revolučných procesov. Vystupovala v nich 
ako subjekt i objekt zároveň a s odstupom času můžeme aj o nej konštatovať, 
že už nie je taká ako na začiatku.

Predovšetkým kvantitativné vzrástla. Podlá statistiky vzdelania stúpol počet 
odborníkov s vysokoškolským a středným odborným vzděláním zo 421 tisíc 
roku 1953 na 1 milión 533 tisíc roku 1973. Je to už viac ako družstevných rol- 
níkov, pofnohospodárskych robotníkov a jednotlivo hospodáriacich rolníkov 
dohromady.

Statistikou rastu odborníkov možno dokumentovat aj výrazný úspěch poli- 
tickej linie KSČ, zameranej na homogenizáciu českej a slovenskej sociálnej 
štruktúry. Kým roku 1953 tvořili odborníci na Slovensku len 16,2 % celoštái- 
neho úhrnu, roku 1973 sa ich podiel zvýšil na 26,6 %. To sa dosiahlo dvoj­
násobným tempom rastu odborníkov na Slovensku. V porovnávanom období 
vzrástol počet odborných kádrov v ČSR na trojnásobok (z 353 tisíc na 1 milión 
130 tisíc], v SSR na šesťnásobok (zo 68 tisíc na 403 tisíc].

Důležitý pohlad na dynamiku inteligencie popři štatistike vzdelania posky­
tuje štatistika práce, ktorá od roku 1958 začala uplatňovat kategóriu „duševný 
pracovník“. V rezultátoch obidvoch statistik, z ktorých každá nesporné reflek­
tuje jav zvaný inteligencia, sú isté zhody, ale aj závažné rozdiely. Zbodá
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spočívá v tom, že sa obojstranne potvrdzuje závěr o dynamickom raste intell- 
gencie. Rozdiely sú v absolútnych hodnotách dosahovaných stavov, ako aj 
v relativných hodnotách vyjadrujúcich tempo rastu.

Tabulka 1. Rast počtu pracujúcich, duševne pracujúcich a odborníkov s vysokoškolským a středným 
odborným vzděláním v čSSR a SSR v rokoch 1958 —1973 (bez JRD), v tisícoch osób

ČSSR SSR

1958 1973 Index 
rastu 1958 1973 Index 

rastu

Počet pracujúcich 4 589 6 106 133 1 002 1 673 167
Počet duševno pracujúcich 1 197 1 847 154 267 506 186
Počet odborníkov 695 1 483 213 136 388 282

Na 1 000 pracujúcich 
připadá:
— duševno pracujúcich 261 302 266 302
— odborníkov 151 242 — 135 232 —

Na 1 000 duševne pracu­
júcich připadá:
— odborníkov (všetkých) 581 802 547 767
— odborníkov (duševne 

pracujúcich) 536 . 736 — 496 730 —

Prameň: Statistická ročenka republiky Československé 1959; Statistická ročenka ČSSR 1974

Z tabulky vyplývá, že tak v roku 1958, ako aj v roku 1973 je počet duševných 
prácovníkov vyšší v porovnaní s počtom odborníkov. V priebehu patnástich 
rokov obidve tieto kategorie rástli dynamickejšie ako úhrn pracujúcich, ale 
index rastu odborníkov bol podstatné vyšší ako index rastu duševných pra- 
covníkov. To znamená, že sa sféra duševnej práce vzdelanostne skvalitňovala, 
a to velmi výrazné. Kým v úhrne duševných prácovníkov bolo roku 1958 celo- 
štátne len 53,6 % odborníkov s vysokoškolským a středným vzděláním, roku 
1973 sa ich podiel zvýšil na 73,6 %. Súčasne sa ukazuje, že istá časť odborní­
kov pracuje v povolaniach, ktoré štatistika nezaraduje do sféry duševnej práce, 
pričom proporčně sa táto časť celoštátne zváčšila, ale na Slovensku zazna­
menala pokles.

Údaje o explozívnom raste inteligencie v Československu' a ešte viac na 
Slovensku odkrývajú doležitú stránku premien, ktorými po Februári 1948 přešla 
naša spoločnosť. Indikujú tieto premeny z aspektu produktívnych sil, svedčia 
o ich umocňovaní. Len spoločnosť s rozvinutou materiálnou výrobnou základ- 
ňou si može dovoliť takú masovú produkciu a prudko sa rozšlrujúcu reprodukciu 
inteligencie, lebo to nie je lačný druh výroby. Na druhej straně nejde (alebo 
by nemálo ísť) o stratenú investíciu, pretože ked inteligencia opustí sféru, 
v ktorej bola stvárňovaná ako predmet práce, vstupuje do sféry, v ktorej sa 
uplatňuje ako činná práca, ako špecifická pracovná sila. Tu záleží hlavně na 
tom, aby bola efektívne využitá, t. j. aby hodnota jej produkcie nepokulhávala 
za hodnotou investícií, ktoré spoločnosť do nej vložila a vkládá.

Socializmus sa však nevyčerpáva aspektom výrobných sil. Je to len jeho 
jedna, aj ked nesmierne doležitá stránka. Socializmus ako protiklad kapita-
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Uzmu je predovšetkým záležitosťou ekonomických vzťahov a ďalej potom aj 
vzťahov politických a ideologických, ktoré sa z ekonomickej štruktúry odvíjajú 
a tvoria s ňou ucelený dialektický komplex. Akými transformáciami přešla 
československá a v jej rámci slovenská inteligencia po týchto stránkách?

Pokial' ide o aspekt ekonomického bytia, pri ktorom, ako je známe, abstra­
hujeme od obsahu a faktov spoločenského, teda i skupinového a individuálneho 
vedomia, podstata premien nasej inteligencie spočívá v tom, že vo svojom 
činnom sebauplatňovaní přestala byť determinovaná antagonizmom kapitálu 
a námezdnej práce, nezmieritelným triednym protikladem buržoazie a prole- 
tarlátu. Ekonomické formy, v ktorých sa realizovala totalita práce v kapita- 
listickej spoločnosti, revolúcia odstranila rovnako vo vzťahu k inteligencii, 
ako ich odstránila vo vzťahu k ostatným zložkám pracujúcich. Dve socialistické 
formy vlastnického poměru k výrobným prostriedkom, ktoré integrujú do 
jedného neantagonistického celku robotníkov a rolníkov, integrujú takto aj 
inteligenciu.

Pokial’ ide o politický a ideologický aspekt, třeba si uvědomit, že je to 
oblasť spoločenského vedomia, ktorú ekonomické bytie determinuje, a tento 
proces determinácie prebieha v čase. Už tým je daná možnosť zaostávania 
zmien vo vědomí za změnami v bytí. To sa týká rovnako inteligencie ako 
robotníkov, družstevných rolníkov a vóbec každej vrstvy pracujúcich.

Podstata věci tkvie v tom, že na charakter a kvalitu vedomia inteligencie 
sa v každej etape socialistického vývoja kladů omnoho váčšie nároky, a to 
so zretel'om na špecifickú povahu jej pracovnej sily, na jej miesto v struktuře 
povolaní, na špecifické zameranie jej práce. Preto zaostávanie vedomia inte­
ligencie za jej socialistickým bytím je to najposlednejšie, čo by si mohla naša 
spoločnosť priať a s čím by sa mohla zmieriť. Lebo čo znamená takéto zaostá­
vanie po obsahovej stránke? Jednoducho to, že na báze nového socialistického 
bytia ďalej vegetujú a snažia sa prakticky presadiť a uplatnit staré buržoázne 
alebo maloburžoázne ideologické stereotypy, čo by v případe ich nehateného 
rozvoja viedlo k reštaurácii kapitalizmu. Za chrbtom každej víťaznej sociálnej 
revolúcie v dějinách číhajú restaurátorské sily a bolo by cudné, keby od tejto 
hrozby a ťažkosti bol odbremenený právě socialistický revolučný proces. Na- 
pokon, nedávne krizové roky, ktorými naša spoločnosť přešla, nám túto hrozbu 
připomenuli viac než dórazne.

Tu sa ukazuje, že problém inteligencie v našej spoločnosti ani zdaleka 
nepřestal byť ešte aj problémem jej triedneho charakteru, ako aj problémom 
zákonitostí, foriem a mechanizmov, ktoré regulujú dějinné transformácie tohto 
charakteru. Vyplývá to aj zo záverov XIV. a XV. zjazdu KSČ, v ktorých sa 
hovoří o tom, že prehlbovanie socialistického charakteru Inteligencie je úloha, 
ktorú v žiadnom případe nemožno pustit zo zretefa. Samozřejmé, tým je 
určené aj zameranie tohto příspěvku. Nepojde v ňom o sledovanie vývojových 
tendenci! československej inteligencie z aspektu dialektiky výrobných sil a 
výrobných vzťahov, ale najma z aspektu dialektiky ekonomickej základné 
a nadstavby. A keďže sa tým do popredia pozornosti dostává obecný pojem 
socialistickej inteligencie ako takej, budeme musieť rozšířit pole pozorovania 
a analýzy aj před Február 1948. Lebo je zřejmé, že socialistická inteligencia 
nie je jav, ktorý vzniká až po uchopení moci robotníckou triedou. Kreuje sa 
už v rámci kapitalizmu, takže isté ťažkosti a problémy procesu jej formovania 
v porevolučnom období vnútorne súvisia s ťažkosťami a problémami jej formo­
vania v období před socialistickou revolúciou a mimo túto súvislosť sú často 
nezrozumitelné.
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Povedali sme už, že Február 1948 v Československu představuje bod symbo- 
lizujúci striedanie tried vo funkcii vládnúcej spoločenskej sily. Politická moc 
strhol na seba proletariat, aby z nej urobil nástroj prebudovania celého spolo- 
čenského systému na kvalitativně nových princípoch. Pravdaže, strhol ju na 
seba v situácii, ked' už mal za sebou poměrně dlhú cestu postupného vymaňo- 
vania sa z dětských črievičiek púhej ekonomickej kategorie a ustanovovania 
sa v triedu aj v zmysle politického a ideologického subjektu. To znamená, že 
v jeho štruktúre vykrystalizovali isté nadstavbové zložky. A kedže sa to dialo 
v podmienkach spoločenskej dělby hmotnej a duchovnej produkcie, tento fakt 
kryštalizácie nadstavbových zložiek súčasne znamenal, že československý 
proletariat vstupoval do rozhodujúceho mocenského boja proti buržoázii 
s vrstvou vlastnej inteligencie, ktorá v ňom plnila doležité specifické a neza­
stupitelné funkcie.

Isteže, na tom nie je nič unikátně, nič, čo by sa týkalo iba Československa. 
Všade vo svete, kde sa trieda námezdnej práce formovala alebo formuje do 
revolučnej protikapitalistickej sily, vytvára táto vrstvu socialistickej inteli­
gencie. Je to všeobecne sa presadzujúci zákon, ktorému sa nemožno vyhnúť. 
Iná vec je, aké sú konkrétné historické formy jeho aplikácie v rozličných 
priestorových a časových podmienkach. Kreovanie socialistickej inteligencie 
može byť a fakticky aj je v rozličných krajinách rozličné tak z hl'adiska kon­
krétných sociálnych predpokladov a zdrojov, ako aj z hl'adiska priebehu, tempa 
vnútornej protirečivosti i rezultátov celého procesu.

Medzi najdoležitejšle fakty patří nepochybné to, že vo vrcholné] fáze mocen- 
skej zrážky s buržoáziou československá inteligencia vo svojom rozhodujúcom 
celku nestála na kontrarevolučnej straně bojových linií. Je to významná odliš­
nost napr. v porovnaní so situáciou v revolučnom Rusku. Ak vodca ruské] 
proletárskej revolúcie V. I. Lenin niekolko mesiacov po Októbri 1917 vyhla­
šuje: „Třeba povedať, že převážná váčšina inteligencie starého Ruska je pria- 
mým odporcom sovietskej moci.“ [Lenin 1954: 399], vodca československé] pro­
letárskej revolúcie K. Gottwald bezprostředné po Februári 1948 konštatuje 
pravý opak: „Třeba povedať ku cti našej inteligencie, že v doterajšom našom 
budovaní i v historickom Februári stála v naproste] vačšine pevne na straně 
ludu, na straně pokroku“ [Gottwald 1949: 14].

Gottwaldov výrok o „naproste] vačšine“ nemožno, pravdaže, interpretovat 
v tom zmysle, že vývoj československé] inteligencie v predfebruárovom období 
vyústil do úplné] triednej dichotomizácie, t. j. do jej striktného rozštiepenia 
na rýdzo buržoáznu a rýdzo socialistickú, bez akýchkolvek středných malo- 
buržoáznych medzivrstiev. Ona „naprostá váčšina“, ktorú ověnčil čtou, tvořila 
svojím sociálnoekonomickým postavením, svojimi spoločenskými stykmi, svo- 
jím světonázorem a politickou orientovanosťou velmi diferencovaný celok, 
jednotu s veTmi protirečivými tendenciami. Len část z tohto celku představo­
vala vrstvu triedy, ktorá určovala charakter revolúcie. Aká velká bola táto 
část?

Na túto otázku sa nedá odpovedať bez ujasnenia si kritérií triednej diferen- 
ciácie inteligencie ako nadstavbové] produktivně] sily, teda ako skupiny fudí, 
ktorí vykonávajú nějaký druh duševnej činnosti vo sféře nadstavby či už ako 
svoju profesiu, alebo popři hlavnom zaměstnaní v nejakej oblasti duševnej 
práce v rámci materiálně] výroby. Je zřejmé, že keby sme pri riešení tejto 
otázky siahli po kritériách bezprostredne z arzenálu ekonomie, siahli by sme 
vedla. Dostali by sme obraz o tom, ako sa inteligencia triedne rozvrstvuje 
v ekonomickom systéme, no nič by sme sa nedozvěděli o jej triednom roz­
vrstvení v kontexte nadstavbových štruktúr. Aby sme si mohli ujasnit túto
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stránku věci, musíme siahnúť po kritériách z nadstavbové] oblasti samej. 
Pravdaže, v prvom radě po kritériách z oblasti politických vzťahov, lebo politika 
ako koncentrovaný výraz ekonomiky je stredobodom a dominantou nadstavby. 
Položíme si teda otázku, aká velká bola tá zložka inteligencie v úhrne česko­
slovenské] inteligencie před Februárom 1948, ktorá participovala na členskej 
základní Komunistické] strany Československa. Dóvody sú dva. Po prvé, KSČ 
představovala mozog a súčasne najaktívnejšiu silu socialistické] revolúcie. Po 
druhé, teoreticky sa KSČ chápe ako časť robotníckej triedy (jej najuvedome- 
lejšía vrstva, predný oddiel], z čoho ďalej následuje, že znak členstva KSČ 
je u inteligencie velmi doležitým (i keď samozřejmé níe absolutným a jedi­
ným) indikátorom jej triedneho profilu.

Gdaje, z ktorých vychádzame, viažu sa ku konců roka 1946, ked KSČ mala 
celkom 1 043 154 členov. Inteligencia z tohto tvořila 7,6 %. Bolo to menej, 
než v globálnej spoločnosti, kde jej podlel v celku ekonomicky činných osob 
představoval asi 17 %. Kým spomedzi robotníkov bol v KSČ organizovaný při­
bližné každý štvrtý, spomedzi príslušníkov inteligencie len každý osmy [Revue 
1939: 679]. Teda poměr 1 :8 (na Slovensku asi o třetinu nižší — 1:12] [Bar- 
novský]; taká bola koncom roku 1946 přibližná proporcia socialistické], prole- 
társkorevolučnej inteligencie v Československu v úhrne tejto spoločenskej sku­
piny. Je to z kvantitativného hladiska menšina, ale podlá mnohých význam­
ných dobových indicii menšina iba v relácii k cele] inteligencii, no vonkoncom 
níe k jej militantne kontrarevolučnej velkoburžoáznej zložke. Medzi týmito 
dvoma krajnými triednymi zoskupeniami sa nachádzal masový maloburžoázny 
střed, váhavý, nevykryštalizovaný, reagujúci na rýchly spád revolučných udá­
lostí s nádejami, obavami i skepsou, ako vždy opatrnícky, no zároveň aj vždy 
prispósobujúci sa, takže keď došlo k rozuzleniu mocenského konfliktu, mohol 
si dokonca namýšfať, že sa o to vrchovatou mierou přičinil.

V zaujme historické] pravdy třeba ovšem povedať, že touto svojou rozkolísa- 
nosťou, orientovanou napokon v rozhodujúcich momentech dolava, celkovo 
přispěl k relativné hladkému priebehu februárového mocensko-politického 
zvratu.

Odpověď na otázku proporcionality triednych zložiek v československé] inte­
ligencii v úvodně] fáze socialistických revolučných premien by bola neuspo­
kojivá, pokial' by sme sa nevyjádřili k jej kvalitativně] stránke. V komunistic­
kých radoch sice nenájdeme viac ako jedného z osmich príslušníkov 
inteligencie, no skoncentroval sa tu skutočný výkvět inteligencie, 1'udia, ktorí 
v kultúre českého a slovenského národa niečo znamenali, těšili sa velkej 
prestiži a vzbudzovali úctu. Tento fakt velmi presne vyjádřil G. Husák roku 
1946 v aforizme: „Neviem, ako sa politicky naša inteligencia dělí podlá počtu, 
ale viem, že podlá kvality je socialistická“ [Husák 1973: 116],

Správná interpretácia faktu relativné velkej rozšířenosti typu socialistického 
inteligenta v československé] inteligencii po druhé] světověj vojně vyžaduje, 
aby sme ho nebrali izolované, aby sme ho zařadili do širokých historických 
súvislostí tak smerom do minulých, ako aj „budúcich“ čias, ktoré medzitým 
sa už tiež změnili na minulé.

Predovšetkým sa ponúka jeho porovnanie so situáciou medzi dvoma světo­
vými vojnami, keď sa proletársky triedny subjekt pohyboval k svojmu oslobo- 
deniu v podmienkach meštiackej republiky. Je pozoruhodné, ako známy komu­
nistický intelektuál Z. Nejedlý ešte r. 1944 vóbec níe lichotivo hodnotí stupeň 
triednej diferenciácie v predvojnovej českej inteligencii: „Naša inteligencia“
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— píše — „sa na 99 % uspokojila s tvrdením Masarykové] Sociálně] otázky, 
že marxizmus je překonaný, i vůbec nečítala ani Marxa, ani Engelsa“ [Nejedlý 
1956: 331]. V slovenskej inteligencii bola jej komunisticky orientovaná vrstva 
v důsledku viacerých specifických historických podmienok ešte slabšia. Nie 
azda preto, že by Masaryka akceptovala intenzívnejšie. Determinovaná zaosta­
lou agrárnou štruktúrou s úděsnými reliktmi feudálneho středověku vstřebávala 
do seba omnoho reakčnejšie duchovné axiómy, popři ktorých sa ešte aj Masaryk 
javil ako nepřijatelný.

Slovom, pri pohlade dozadu zisťujeme, že revolučně] socialistické] inteli- 
gencie je výrazné menej, že jej počet smerom do minulosti klesá. Nie je o tom 
přesný číselný údaj, ale nepriamo to vidieť z toho, že aj KSČ mala niekolko- 
násobne užšiu členskú základňu ako v povojnovom období. Počet jej členov 
v r. 1936 sa odhaduje přibližné na 70 tisíc, čo mierne zaostává dokonca za 
početnosťou samej inteligencie v straně po desiatich rokoch. Za jedno desať- 
ročie došlo teda v postavení inteligencie v štruktúre triednych vzťahov česko­
slovenské] spoločnosti k takým masovým individuálnym presunom, že to ne­
možno interpretovat ako výraz pokojného evolučného pohybu, ale ako přejav 
revolučného kvalitatívneho zvratu. Aké boli determinanty tohto přechodu k no- 
vej kvalitě?

Vytyčujeme otázku determinant ako množiny, lebo každý historický rezultát 
je výslednicou mnohých kauzálnych radov. Na druhej straně žiadna takáto 
množina nie je mechanickým súhrnom rovnocenných a vzájomne nezávislých 
zložiek, ale usporiadanou celostnou štruktúrou s istými dominantami, na ktoré 
třeba predovšetkým upriamiť pozornost. Pri takomto spůsobe přístupu k otázke 
zisťujeme, že bezprostředné dominantnou a určujúcou příčinou změny v tried- 
nom postavení inteligencie nebol ani pohyb v úrovni produktívnych sil, ani 
v kvalitě ekonomických vzťahov, ale v istých skutočnostiach politického a 
mravného charakteru.

V prvom radě zapůsobilo to, že vládnuca československá buržoázia v dňoch 
Mnichova kapitulovala před hitlerovským fašizmom a že to bola robotnícka 
trieda, jej najuvedomelejšia a najorganizovanejšia zložka, ktorá jediná oka­
mžité, bez váhania a plným hlasom nažvala tento čin jeho pravým menom, 
t. j. kapitulantstvom a zradou. Pře buržoáziu to bol etický kolaps, z ktorého 
se už nikdy poriadne nespamatala. Storaké nitky, ktorými desaťročia priputá- 
vala k svojmu tělu inteligenciu, začali v masovom meradle odhnívať. Neodhnili 
naraz, dialo sa to v dlhšom časovom kontexte boja proti fašizmu a formovania 
hybných sil pře národnú a demokratickú revolúciu, ale odhnili alebo sa 
aspoň uvolnili důkladné.

To je vnútorná dominanta. V jednote s ňou však působila aj dominanta 
vonkajšia, medzinárodná — klúčová úloha Sovietskeho zvazu vo vojně proti 
fašizmu a skutočnosť, že to bol socialistický Sovietsky zvaz, ktorý priamo 
oslobodzoval naše národy z područia fašizmu. Tento fakt znemožnil, alebo 
aspoň podstatné sťažil antifašistickej časti buržoázie pokus rehabilitovať sa 
v očiach širokých vrstiev inteligencie poukazováním na to, že se predsa aktivně 
zapojila a zapája do národnodemokratickej revolúcie. Zradcovské znamenie 
z jej čela nezmizlo a aj naďalej působilo odpudzujúco. Z rovnakého důvodu 
přestal na ňu príťažlivo působit aj bývalý lesk západných buržoáznych demo­
kracií. Prejavilo sa to v renesancii idey slovanské] vzájomnosti, ktorú buržoázna 
republika zo zřejmých triedno-politických důvodov vytláčala na perifériu. Hoci 
sama osebe, t. ]. vzatá abstraktně, nemala a nemá táto idea nijaký socialistický 
obsah, v konkrétnom dobovom kontexte sa stala symptomatickým výrazom 
přechodu maloburžoáznej inteligencie k robotníckej triede a socializmu.
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Praktické svědectvo o tom, aký zmatený a vnútorne protirečivý bol tento 
přechod, aké možnosti návratov a pohybov dozadu obsahoval, podal r. 1945 
L. Novomeský: „ .. . nemóžeme zabudnúť na to, ako bola (slovenská inteli­
gencia) zavše rojčivo komunistickejšia od komunistov a ako mnohých priam 
komunisti museli zdržiavať od uprílišneného komunizovania. Európu, alebo čo 
len našu časť v nej, viděli, samozřejmé, vtelenú do zvázku socialistických 
republik. A ked nie takto — bez výhrad, ba s nadšením přijímali představu 
o vytvoření slovanskej vefríše pod ruskou záštitou, pravda, bez Maďarov medzi 
námi a s južnými Slovanmi, ba nechýbali ani představy o přijatí ruskej řeči 
a ruskej kultúry. Polnosti viděli len skolektivizované a všetky námietky, že 
náš rolník ešte nedospěl na stupeň, na ktorom s ním možno hovořit o socia­
lizme, vyvracali správami, že ten i onen sedliak — a rolnictvo tam a Inde - 
je připravený přijat hned sovietsky systém hospodárenia, len aby bol svět 
pozbavený německého nacizmu. O nacionalizácii priemyslu a peňažníctva ne- 
bolo třeba s našou inteligenclou takmer vóbec hovořit, leda bránit sa musela 
před ňou hranica, po ktorú zospoločenštenie má ísť“ [Novomeský 192: 86],

Novomeského svědectvo pochádza z doby, ked sa povojnová diferenciácia 
inteligencie na buržoáznu a socialistická začala črtat (a premietať aj do poli- 
tickoorganizačných foriem) dostatočne zretelne, aby sa dalo usúdiť, že jej 
značná časť ostává politicky nevyhraněná a ideovo kolíše, t. j. z aspektu nad­
stavbových triediacich kritérií zaujíma maloburžoázne triedne postavenie. Novo­
meský ju takto terminologicky presne neidentifikuje. Ako marxisticky vzděla­
nému autorovi je mu nesporné známe (o tom nemožno pochybovat), o akom 
triednom type inteligenta to píše, ale v texte článku upúšťa od uplatnenia tejto 
presnej triednej charakteristiky.

Keby sa to týkalo iba autorské) osobnosti Novomeského, připadne jedného 
jeho agitačne zameraného článku, nestálo by za to vóbec sa o tom zmieňovat 
Ide však o sociologický fakt, ktorý je příznačný pre celá marxistická sociálno- 
politická literatáru v celej etape národnodemokratickej revolúcie v Českoslo­
vensku. Ked sa v dobových dokumentoch inteligencia klasifikuje, používajú sa 
bipolárne pojmy „ludová — protiludová“, „pokroková — reakčná“ apod. 
S týmto javom sa nestretávame v buržoáznodemokratlckej etape revolúcie 
v Rusku a po dovršení úloh národnej a demokratickej revolúcie ustupuje do 
pozadla aj v Československu. Skutočnosť jeho výskytu v predfebruárovom 
období možno vysvětlit specifickými podmienkami, v ktorých národnodemokra- 
tická etapa revolúcie prebiehala, najma účasťou strany socialistickej revolúcie 
vo vládě a jej úsilím přesvědčit kolísajúce středné vrstvy, že ako strana jednej 
triedy reprezentuje súčasne všetok l'ud a pokrok vóbec, že jedno nevylučuje 
druhé. To sa odrazilo aj v terminologii a bolo to funkčně.

Třeba, pravda, poznamenat, že daný jav mal aj disfunkčnú stránku, ale táto 
sa neprejavila hned. Spočívala v tom, že sa zastřel rozdiel medzi úlohami 
buržoáznodemokratlckej a socialistickej revolúcie a že sa tým v maloburžoáz- 
nej časti inteligencie podpořila ilúzia, že je rovnako schopná realizovat socia- 
listickú přestavbu spoločnosti ako proletaria! bez toho, aby opustila svoje 
maloburžoázne htadiská. Ked ju potom realita vlastnej socialistickej přestavby 
po Februári 1948 vyviedla z tejto ilúzie, cítila sa oklamaná a odkopnutá. 
Čakala na příležitost, ktorá by jej umožnila předložit robotníckej triede tento 
„nezaplatený účet“. Striehla na každú chybu, ktorej sa revolučný předvoj 
dopustí a starostlivo si ju zaznamenávala do svojej pamati. Prvý raz sa poků- 
sila přiživit sa na sebakritike komunitlckého hnutia po XX. zjazde KSSZ
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v roku 1956, ale bola prinútená stiahnuť sa spät. Nová velká příležitost sa jej 
naskytla až po dvanástich rokoch a tuto příležitost si už nenechala ujsť. Jej 
specifický hlas v ideovom chaose šesťdesiatéhoůsmeho roku sa dá rozlišit 
právě podlá toho, ako zdůrazňuje, že bola oklamaná, že celý pofebruárový 
vývoj třeba vyčiarknúť z dějin našich národov ako kolosálny potrat a že sa 
teda všetko musí začat odznova — samozřejmé pod jej osvieteným duchovným 
vedením.

V Poučení z krizového vývoja v Československu po XIII. zjazde KSČ (doku­
ment schválil XIV. zjazd strany r. 1971] je aj důležitá sebakritická pasáž 
o zanedbávaní triedneho přístupu k spoločenským problémom“ [Svědectvo 
1975: 19]. Aj inteligencia je spoločenský problém, je to teda zároveň kritika 
zanedbávania triedneho přístupu k nej.

V revolte maloburžoáznej inteligencie zohrávala velmi důležitú úlohu jej 
vlastná sociologická sebareflexia. Zneužili sa přitom niektoré zvulgarizované 
představy o vztahu inteligencie a triedy, odporujúce marxisticko-leninskej tra­
dicii. Z teoretickej premisy, že inteligencia je skupinou iného druhu ako trieda, 
sa vyvodil závěr o jej nadtriednej povalte, o jej bytí „za“ hranicami triednych 
subjektov. Determinácia inteligencie triedou a triedy inteligenciou sa chápala 
úplné vonkajškovo, t. j. ako náhodný vztah ináč nezávislých a „mimo seba“ 
jestvujúcich sociálnych javov. Spoločenské triedy sú jedna vec a inteligencia 
je druhá vec. Za istých okolností sa můžu zísť, můžu sa vzájomne podporovat, 
můžu si vzájomne vymieňať lichotky, len nesmú přitom zabudnúť, že hranica 
triedy končí tam, kde začína hranica inteligencie a opačné.

S „extratriednym“ chápáním inteligencie, od ktorého je už len krůčik k eli- 
társkemu traktovaniu jej postavenia a úloh v spoločnosti, ide teda ruka v ruke 
také chápanie triedy, v ktorom je trieda zbavená svojej vlastnej inteligencie. 
Inteligentský elitarizmus a koncepcia triedy bez vlastnej inteligencie sú spo­
jenými nádobami tej istej maloburžoáznej reflexie procesov a javov v triedne 
rozdelenom svete. Tento závěr platí nezávisle na tom, či ide o reflexiu, ktorá 
v obidvoch svojich prejavoch hniezdi v hlavě maloburžoázneho intelektuála, 
alebo dochádza k svojráznej distribúcii tejto reflexie tak, že ideu nezaraditel- 
nosti inteligencie do triedy akceptuje malomeštiak — inteligent, zatiaf čo ideu 
triedy bez inteligencie, samozřejmé v danom případe bez socialistické] inteli­
gencie, akceptuje triedne neuvědomělý malomeštiak — robotník. U jedného 
i druhého ide o přejav neschopnosti postavit sa v záujme dosiahnutia vyššieho 
vývinového stupňa proletárskeho triedneho subjektu na odpor proti rozklad­
nému vplyvu dělby práce v podmienkach, ked sa tento vývin nemůže realizo­
vat ináč ako na podklade dělby práce.

KSČ vo funkci! teoretického centra českej a slovenskej robotníckej triedy 
narazila vždy, keď išlo o precizovanie vztahu inteligencie a proletariátu, na 
metodologickú neúnosnost binárneho pohl'adu na sociálnu štrukturáciu tohto 
vztahu. Zaužívané klasifikácie inteligencie na pokrokovú a reakčnú, 1'udovů 
a protil'udovú, triedne antagonistickú a triedne neantagonistickú, pracujúcu 
a vykorisťovatelskú boli sice v konkrétných dobových kontextech funkčně a na 
prvý pohl'ad zrozumitefné, avšak při podrobnejšom skúmaní sa ukazovalo, že 
im chýba to, čo je z marxistického hfadiska rozhodujúce — přesnost triednej 
optiky. Keď pri klasifikácii uplatníme takéto meradlo, binárny poblad musí 
odstúpit miesto vedecky exaktnejšiemu pohfadu.

Ve všetkých vývojových fázach kapitalistickej spoločenosti (ak odhliadneme 
od feudálnych rezidui v jeho rannom období] vyskytujú sa tri triedne typy
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inteligencie a každý z týchto troch typov zaujíma v relácii k proletariátu 
kvalitativně rozdielne a teda druhým typom nezastupitelné postavenie. Tieto 
tri typy inteligencie sa zvyčajne označujú privlastkami „buržoázna“, „málo- 
buržoázna“ a „socialistická“. No nie je to pravidlo bez výnimiek. Slovo „socia­
listická“ sa napr. alternuje termínmi „proletárska“, „robotnícka“, „komunis­
tická“ atď. podlá toho, ktorý z nich je v danom sémantickom kontexte čo do 
významu najjednoznačnejší a najkomunikatívnejší. Ked' sa v predrevolučnom 
Rusku nazvala „socialistickou“ maloburžoázna inteligencia, V. I. Lenin uznal 
za vhodné používat na označenie skutočne socialistickej inteligencie iné názvy, 
a bola ich celá paleta.

Ako vóbec vo všetkých prípadoch, ani tu nie sú rozhodujúce názvy, ale ich 
„věcný“ základ. A věcný základ rozdielu medzi jednotlivými typmi inteligencie 
za kapitalizmu je taký, že teoreticky vzdělaný [uvědomělý] proletariát nemóže 
k nim mať iný vztah ako k trledam, do okruhu ktorých potria.

Buržoázna inteligencia patří do okruhu buržoáznej triedy. Funguje buď v jej 
ekonomickej, alebo nadstavbové] sféře. Preto pokial' je buržoáznou, stojí 
v antagonistickom triednom protiklade voči proletariátu a v socialistickej re- 
volúcii musí byť „zrušená“. Pochopitelné, nie vo svoje] kvalitě fudských by­
tostí, ani nie vo svoje] funkcii inteligencie (deštrukcie s takýmto zameraním 
nefigurujú v rubrike historických nevyhnutností, len v rubrike možností), ale 
nedvolatel'ne v tých aspektoch a znakoch, ktorými sa zaraduje do buržoázie.

Pokial' ide a maloburžoáznu inteligenciu, podobné ako maloburžoázia vóbec 
netvoří napriek svojím výhradám voči kapitalizmu internú zložku revolučného 
socialistického subjektu. Jej kritika kapitalistického systému sa zhoduje so 
skutočne socialistickou kritikou len v niektorých povrchových vrstvách, korelu- 
júcich s prejavmi tradeunionistlckého uvedomenia robotníckej triedy. Je to 
taký stupeň v rozvoji proletárskeho triedneho subjektu, na ktorom sám prole­
tariát je ešte v zajatí maloburžoáznej interpretácie svojho postavenia v kapi­
talizme. Zakladá si na tom, že je slobodným súkromým vlastníkom svojej 
pracovně] sily, v čom je už zahrnuté faktické uznanie legitímnosti kapitálových 
vzťahov. Nie je to orientácia na zničenie kapitalistického systému, ale na 
vybojovanie znesitelného postavenia v jeho strukturách. Lenže zatial' čo pre 
proletariát je maloburžoázny tradeunionizmus púhym přechodným stupňom 
k socialistickému uvedomeniu, pre maloburžoáznu inteligenciu je kritika kapi­
talizmu zo súkromnovlastníckych pozícií jej bytostným prejavom a definujúcim 
znakom. Tým je podmienená aj diferenciácia v terčoch, proti ktorým sa kritika 
obracia predovšetkým. Maloburžoázna inteligencia sústreďuje svoju palbu na 
také zložky v systéme kapitalistického sposobu života, ktoré v rámci kapita­
lizmu predstavujú prvky budúcej socialistickej spoločnosti. A opačné, zaujíma 
zhovievavý postoj k tým jeho prvkom a zložkám, ktoré přechod k socializmu 
sťažujú a vnútri socializmu pdsobia rozkladné, retardačně a kontrarevolučne. 
Preto v rozličných fázach boja za socialistická premenu světa móže plnit iba 
funkciu viacej alebo menej spolahlivého spojenca uvědomělého proletariátu, 
zásadné nie funkciu vedúcej duchovné] sily. To nie je otázka dobrej vóle 
marxistickej sociologické] koncepcie, ale otázka objektívneho triedneho cha­
rakteru maloburžoáznej inteligencie, podmieneného sociálnoekonomicky alebo 
tak, že duchovné reprezentuje maloburžoáziu z oblasti materiálnej výroby 
(súkromne hospodáriaci rolníci, remeselníci, živnostníci], alebo tak, že repre­
zentuje svoje vlastně maloburžoázne ekonomické bytie (příslušníci slobodných 
povolaní), alebo napokon tak, že zabsolutňuje javový a formálny aspekt vztahu 
kapitálu a námezdnej práce (akceptuje ilúzíu, že výměnný akt medzi kaplta-
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listom a vlastníkom námezdnej pracovně) sily sa ničím podstatným neliší od 
bežnej maloburžoáznej formy tovarovej výměny). Aj tento robotnícky trade- 
unionizmus, ako presvedčivo ukázal V. I. Lenin v kritike ruského ekonomizmu, 
je jedným z existenčných faktorov maloburžoázne orientovaného typu inteli- 
gencie bez ohl'adu na to, či reprezentanti tohto typu vyšli priamo z robotníc- 
keho, alebo inteligentského prostredia.

Napokon popři buržoáznom a maloburžoáznom type inteligencie už v rámci 
kapitalizmu vzniká a aktivizuje sa aj typ socialistickej inteligencie. Je to 
inteligencia, ktorá tvoří špecifickú internú zložku revolučného proletárskeho 
subjektu, takže definovat jej vztah k tomuto subjektu napr. ako „spojenectvo“, 
„blok“ a pod. by znamenalo popierat, že je socialistická. Isteže, liší sa od 
iných zložiek svojej triedy celým radom znakov. Predovšetkým tým, že pro- 
fesiovo nevykonává manuálnu alebo mechanizovanú materiálnoproduktívnu 
prácu, ba niekedy vůbec nepůsobí v oblasti materiálně) výroby, ako je to napr. 
u revolucionárov z povolania. Pokial' ide o inteligenciu, ktorá je činná výhradně 
v nadstavbovéj sféře spoločnosti (Lenin, ako je známe, v polemike s národ- 
níckym ekonómom Krivenkom vyslovil názor, že by sa do inteligencie nemalí 
zahrnovat profesiové kategorie z ekonomickej oblasti, ako technici, agronomi 
a pod.), jej příslušnost k triede proletariátu je nutné viazaná iba na pod- 
mienku, že akceptuje marxisticko-leninský světonázor a aktivně působí v revo- 
lučnom robotníckom hnutí, takže vdbec nie je nutné, aby zároveň vystupovala 
vo funkcii zhodnocovatefa kapitálu. A mohli by sme uvádzať ďalšie a ďalšie 
odlišnosti. Nimi sa však dokazuje nie to, že socialistická inteligencia stojí 
mimo proletárskej triedy ako objektovo-subjektovej kategorie, ale iba to, že 
proletariát sa v procese svojho vývoja čoraz viacej diferencuje a že rozdiely 
medzi jeho ekonomickými a nadstavbovými komponentmi sú také a také.

Niektoré důležité poznatky o genéze socialistickej inteligencie v Českoslo­
vensku sme už uviedli. Vo všeobecnej teoretickej rovině bolo významné zdů­
raznit, že tento triedny typ inteligencie vzniká už v podmienkach kapitalizmu. 
Z toho vyplývá, že by bolo neopodstatněné začínat sociologické skúmanie jeho 
vývinovej dialektiky až vo chvíli, keď robotnícka trieda po převzatí moci při­
stupuje k socialistickej reštrukturácii spoločnosti. Sám akt uchopenia moci už 
předpokládá taký vysoký stupeň v rozvoji proletariátu, na ktorom proletariát 
dávno překonal štádium „triedy osebe“ a vystupuje ako „trieda pre seba“. 
A to by nebolo vůbec možné bez jeho „zdvojenia“ na ekonomicko-nadstavbový 
komplex, čo v podmienkach dělby práce sa nedá dosiahnuť jednoducho tak, 
že iba sami robotníci po odpracovaní šichty v kapitalistickom podniku začnú 
v „šichtě pre seba“ pracovat ako organizátoři, agitátoři a propagátoři svojho 
triedneho boja, jeho teoretici, tvorcovia ekonomických, politických, právnych 
a filozofickoetických koncepcií, tvorcovia socialistického umenia a socialistic­
kej kultúry. •

Samozřejmé, bolo by ideálne, keby sa všetkých týchto nadstavbových činností 
mohla popři svojej funkcii „zhodnocovatefa“ kapitálu zúčastnit celá trieda. 
Akt jej oslobodenia z područia kapitálu by sa tým náramné urýchlil. Je to 
však niečo také ideálne, že sa to v praxi triedneho boja osvědčilo asi ako 
Campanellov Slnečný stát. Proces sebaorganizovania proletariátu v triedu 
nadobudol nutné formu kreácie profesionálnych kádrov socialistickej inteli­
gencie. Jasné sa to prejavilo už na najnižšom vývojovom stupni, keď proleta­
riát začal budovat odborové organizácíe, a ešte výraznejšie v štádiu tvorby 
vlastnej politické) strany a siete různých záujmových spolkov a inštitúcií 
(vzdělávacích, tělovýchovných, mládežnických, ženských a pod.).
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Z teoretického hl'adiska je fakt ekonomicko-nadstavbového zdvojenla prole- 
tariátu iste prvořadý a zásadný. Menej významné je už to, akým spósobom 
si proletariat vytvára svoju vlastnil inteligencím Je zřejmé, že analogicky ako 
v iných sférách Tudskej praxe aj tu mdžu viesť k cielu rozličné cesty, a v do- 
sledku specifických podmienok v jednotlivých krajinách aj skutočne vedu. 
Tieto národně zvláštnosti kreován ia socialistickej inteligencie, podmienené 
konkrétné historicky koordinovanou a subordinovanou množinou příčin, vyvo- 
lávajú potom takisto konkrétné historicky koordinovaná a subordinovanú 
množinu účinkov. Tu sa otvára obrovské a zatial' málo prebádané pole pře 
historika i sociologa.

Zdá sa, že pokial’ ide například o sociálně zdroje kreovania českej a sloven- 
skej socialistickej inteligencie (přitom viac slovenskej ako českej), genetický 
primát patří dost' výrazné kádrom, ktoré sa k pozíciám a rolám socialistickej 
inteligencie vypracúvali tak, že sa uvolňovali zo svojich povodně robotníckych 
povolaní v oblasti materiálně] výroby. Pre počiatky nášho socialistického hnutia 
(na rozdiel napr. od počiatkov socialistického hnutia v predrevolučnom Rusku) 
vobec nie je typické, že by na pozície proletariátu prechádzali jednotlivci 
z okruhu vzdělaných vrstiev iných tried (šlachta, buržoázia, maloburžoázia). 
V podmienkach vyspelejšej českej spoločnosti absencia tohto kreačného zdroja 
končí skór (koncom 19. storočia), ale na Slovensku prakticky až po vzniku 
buržoáznej ČSR r. 1918.

Dóvod třeba hladať v hypertrofizácií otázky národného oslobodenia, pod- 
mienenej faktom nacionálneho útlaku v rámci Rakúsko-Uhorskej monarchie. 
Táto otázka absorbovala celu optiku „vzdělaných tried“. Pokial buržoázny 
intelektuál prejaví záujem o sociálně pohyby v robotníctve, spravidla je to 
motivované snahou integrovat ich do buržoáznodemokratického hnutia za ná­
rodně oslobodenie. Básník Josef Hora výstižné poukázal na analogická ten- 
denciu v oblasti literatury, ked r. 1928 napísal: „Česká literatúra před vojnou 
je plná tohto národnostného kolektivizmu, tejto viery v masy ako nástroj 
národa. I tam, kde sa v nej objavuje proletariát, prichádza na scénu zváčša 
len v sentimentálnom osvětlení a vždy ako typ národný, nie sociálnotriedny. 
V našich románoch kapitalista robotníka utlačoval, nie však kapitalista vobec, 
ale nemecký alebo židovský kapitalista. Moderný priemyslový robotník sa dlho 
nemohol v českej literatáre uplatnit, pretože českí spisovatelia, pochádzajúci 
z malomeštiackych vrstiev, nepoznali jeho psychológiu, nepoznali ani socialis­
tické teorie, ktoré roky formovali jeho myslenie a jeho světový názor“ [Hora 
1973: 72].

Specifický ráz genézy českej a slovenskej socialistickej inteligencie zaslu­
huje pozornost nie ako izolovaný fakt, ako historická kuriozita, ale so zre- 
telom na jeho determinačné potencie a limity. Vezmime napr. známu teóriu 
spájania vědeckého socializmu so živelným robotníckym hnutím, ktorú Lenin 
vysoko vyzdvihol. V podmienkach českého a slovenského robotníckeho hnutia 
sa tejto teorii dost dlho nepřipisovala až taká velká vážnost a nevyvodzovali 
sa z nej všetky nevyhnutné praktické dósledky (sociáldemokratizmus) . Preja- 
vovalo sa to rozmanitým spósobom: od podceňovania teoretickej práce až po 
nechuť akceptovat v hnutí osoby z „tradičných“ vrstiev inteligencie.

V situácii, ked inteligent značil to isté čo pán a robotník to isté čo bedár, 
bolo to úplné prirodzené a logické. Přelom mohol nastat len na základe 
istých zbližovacích sociálnych pohybov robotníka k priemernému inteligentovi 
a priemerného inteligenta k robotníkovi. A popudy k týmto pohybom dával 
imanentný rozvoj samého kapitálu tým, že vo svojom vlastnom egoistickom 
záujme robotníkom poskytoval zváčšujúce sa porcie všeobecného vzdelania,
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kým priemerným ínteligentom postupné uberal z hodnoty (i z ceny) leh pra­
covně) sily. K prvému masovejšiemu rozviklaniu tradičné velkého sociálneho 
odstupu medzi týmito dvoma kategoriemi práce došlo v buržoáznej ČSR, pričom 
sa to dialo v podmienkach inšpirujúceho příkladu Velkej októbrovej socialis­
tické) revolúcie.

Lady sa přelomili a pohli, a to už nielen v kulturně vyspelejšom českom 
prostředí, kde proces příklonu jednotlivcov z „tradičné)“ inteligencie k robot- 
níckemu hnutiu začal už skór, ale a) na Slovensku. Okolo komunistické) strany 
ako jadra tohto procesu sa popři najvyspelejších robotníkoch, opúšťajúcich 
prácu v žolde kapitálu a nastupujúcich do funkcií v „nadstavbě triedy“, začí- 
najú koncentrovat reprezentanti takmer všetkých povolaní inteligencie: spiso- 
vatelia, umělci, učitelia, lekári, technická inteligencia, absolventi vysokých 
škol humanitného i přírodovědného směru a pod. Predbežne nejde o velké 
číselné kvóty, ale ich intelektuálna potencia a morálnovolové vlastnosti, zná­
sobené silou triednej organizácie a spatné túto silu triednej organizácie zná- 
sobujúce, vyvolávajú v mocenských centrálách vládnúcej buržoázie alarm 
Podnikajú sa rázné i menej rázné kroky, aby boli „ložiská nákazy“ lokalizované

Prílev mladej vzdelanej inteligencie do robotníckeho hnutia ho obohacuje 
o nové dimenzie. V centre pozornosti aj naďalej ostává sociálny a politický 
boj robotníkov proti vykorisťovaniu a útlaku. K tomu však přistupuje nebývalá 
expanzia revolučnej aktivity do dalších oblastí duchovnej kultúry. Organizo­
vaná vedúca vrstva robotníckej triedy začína si (nie bez podnetov zo Soviet- 
skeho zvazu) konkrétnejšie a doraznejšie ako predtým uvědomovat, že cesta 
triedy od potlačovanej k vládnúcej vedie cez získanie schopností riešiť celý 
komplex společenských problémov, otázkami rozvoja výrobných sil počínajúc 
a najodfahlejšími poschodiami dochodnej nadstavby končiac. To předpokládá 
obrovský rozmach subjektivity proletariátu, a teda okrem zvyšovania všeobec- 
nej kultúrnosti triedy aj rozširovanie a upevňovanie radov straníckej inteli 
gencie.

Nové možnosti v tomto smere sa objavili v súvislosti s proletarizáciou ná- 
mezdnej inteligencie, ktorá sa obzvlášť markantně presadzovala v časoch 
světověj hospodářské) krízy. J. Fučík r. 1931 žiada, aby sa na základe tejto 
nove) skúsenosti přehodnotila línia, zameraná na jej neutralizáciu: „Hovoří sa, 
že malomeštiak je zrnom medzi mlýnskými kameňmi dvoch bojujúcich tried 
Ale námezdná inteligencia nesmie byť pre nás takýmto zrnom medzi kameňmi. 
Musí byť zrnom v úrodnej pode, z ktorého budú klíčit obrovské úspěchy nášho 
budovania socializmu, obrovské úspěchy naše) páťročnice“. [Fučík 1953: 128 ]

O bezprecedentnom kvalitatívnom vzraste socialistické) inteligencie v prvých 
rokoch po druhé) světověj vojně sme sa už zmienili. Udial sa v situácii, keď 
mnohé kádre tejto inteligencie z minulej generačnej vlny dokončili svoje 
životné dráhy na fašistických popraviskách alebo v koncentračných táboroch 
Nešlo teda o jednoduchú aritmetická sumáciu dvoch generácií, ale aj o kom- 
penzáciu strát. A přitom o takú kompenzáciu, pri ktorej sa dlho cibrená a do­
kladné vyskúšaná kvalita nahradzuje kvantitou, o ktorej je sice známe, že sa 
osvědčila v protifašistickom odboji, ale ostává otvorená otázka, ako si bude 
počínat v zložitých podmienkach budovania 1'udovodemokratického štátu a 
najma tvárou v tvář ťažkostiam, ktoré vyvolá orientácia na úplný prielom do 
pozícií buržoázie.

Viděli sme už, ako K. Gottwald po Februári 1948 oceňuje rolu inteligencie 
v predfebruárovom politickom procese i priamo v dňoch riešenia mocenského 
konfliktu, a to nie azda len rolu socialistickej inteligencie. Ked však po tomto
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ocenení smerom do minulosti prechádza k perspektivným otázkám, neváhá 
poukázat na niektoré tradičné negativné črty inteligencie, ktoré spolu s kapi­
talistickými poriadkami bude třeba odhodit „do starého železa“. Menuje ten- 
denciu k „uzavretosti a k vytváraniu zvláštnej kasty“ a ďalej tendenční 
k obhajovaniu tzv. „vnútornej slobody“ a „nezávislosti“. Ked potom objasní, 
že by to bolo v rozpore s projektom novej spoločnosti, založenej na najširšej 
úprimnej spolupráci a poctívej službě celku, adresuje inteligencii symptoma- 
tickú výzvu: „Nebát sa ísť s ostatnými vrstvami 1'udu, nebát sa ísť medzi ne, 
nebát sa im odevzdávat svoje vědomosti. A nebát sa ani nových kádrov inteli­
gencie, ktoré niekedy sice nemajú v poriadku všetky semestre škol, ale majú 
navýše velké praktické skúsenosti“ [Gottwald 1949: 148—149].

Zmienka o nových kádroch inteligencie očividné súvisí s tým, že už v pred- 
februárovom období nastupovali do důležitých funkci! vo verejnej správě 
i hospodárskom živote triedne uvědomělí robotníci, a tento nový revolučný jav 
vyvolal u najmasovejšej maloburžoáznej inteligencie, neschopnej povzniesť sa 
od běžných konkurenčných hfadísk k hodnoteniu věcí z aspektu „revolučnej 
účelnosti“, isté rozpaky a nevraživost. Súvisí však aj s nadchádzajúcou líniou 
na podstatné posilnenie robotníckeho elementu v povolaniach inteligencie, 
ohlásenej už koncom r. 1948 a sformulovanej na IX. zjazde KSČ v máji 1949. 
Jej cielom bolo vytvořit a vychovat vlastnú inteligenciu, triedne a ideologicky 
spatú s pracujúcim 1’udom.

Pri realizácii tejto linie sa uplatnili v podstatě tri odlišné postupy:
Prvý je známy pod zvratom „priame vyzdvihovanie kádrov“. Táto forma sa 

v širšom meradle uplatnila najma v začiatočnej fáze přechodného obdobia. 
Spočívala v tom, že na vedúce miesta v štátnom a hospodárskom živote pri- 
chádzali triedne a politicky vyhranění jednotlivci, u ktorých sa předpokládalo, 
že postupné ovládnu nový obor činnosti aj po vecnej stránke, připadne štúdiom 
popři zaměstnaní získajú potřebné školské vzdelanie. Týmto postupem sa 
kreovala vrstva novej socialistické] inteligencie najma sociálnymi presunmi 
osob zo skupiny povodných robotníkov bez ohfadu na vek.

Druhá forma, intenzívně uplatňovaná v rokoch 1949 až 1954, sa zamerala na 
regrutáciu inteligencie spomedzi mladých robotníkov a pracujúcich rofníkov. 
Nešlo o priame vyzdvihovanie do funkcií, ale o utvorenie špecifického článku 
v školskom systéme, ktorý im umožňoval získat v skrátenej lehote středoškolské 
vzdelanie ako předpoklad na ďalšie vysokoškolské štůdium. Zriadili sa Štátne 
kurzy pře přípravu pracujúcich na vysoké školy, ktorými přešlo výše 11 tisíc 
osob. Značná část ich absolventov sa orientovala na štúdium technických 
odborov, čo málo velký význam nielen z hladiska triednych premien v zložení 
tejto časti inteligencie, ale na Slovensku to pozitivně přispělo k utváraniu 
kádrových podmienok na prudký industrializačný proces.

Napokon tretia forma kreovania novej inteligencie bola spatá s přestavbou 
celého školského systému, s odbúraním jeho buržoáznotriedneho charakteru 
a s jeho radikálnou demokratizáciou. Ak prvé dve formy sprístupnili pozície 
v skupině inteligencie povodným robotníkom, touto trefou formou sa likvido­
vali najma bariéry znemožňujúce přístup k vzdelaniu deťom z robotníckych 
rodin a z rodin malých rofníkov, neskor družstevníkov.

Uplatněním uvedených postupov sa v krátkom čase podstatné změnil triedno- 
genetický profil inteligencie v Československu.

Statistické zisťovanie v roku 1967 ukázalo, že 44,2 % odborných zamestnan- 
cov a 69,3 % úradníkov přešlo do týchto kategorií z povodných robotníckych
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povolaní. Podlá výpočtov a odhadov sú dnes tieto percentá pravděpodobně 
ešte o niečo vyššie.

Svoj príspevok by sme chceli zakončit stručnou metodologickou poznámkou. 
Ako je známe, v marxistické] literatuře jestvuje užšie a širšie chápanie spolo- 
čenskej triedy. Širšie chápanie bolo formulované v Nemeckej tdeológu. Vy- 
chádza z toho, že triedu nemožno uzavrieť do ekonomické] sféry, že je to 
komplexný ekonomicko-nadstavbový jav. Aj vtedy, ked základna a nadstavba 
sů od seba oddělené dělbou práce. Přišli sme k závěru, že problém triednej 
diferenciácie inteligencie je bez použitia tohto širšieho chápania triedy nerie- 
šitelný, a tak sa nám stal v tomto příspěvku metodologickou direktivou. Do- 
mnievame sa, že je to nosný přístup, aj ked nám obšírnosť látky a obmedzený 
priestor štúdie zrejme neumožnili demonštrovať všetky jeho vnútorné potencie.

Litera túra

Barnovský, M.: Sociálně triedy a revolučně premeny na Slovensku (rukopis). 
Fučík, J.: Politické články a polemiky z let 1925—1934. Díl I. Praha, SNPL 1953. 
Gottwald, K.: 1946—1948. Zvázok II. Praha, Svoboda 1949.
Hora, J.: Deset let boje za kulturu. (1928). In: KSC a kultura. Sborník dokumentů, 

projevů a článků ke kulturní politice KSC. Díl I. 1921—1948. Praha, VŠP ÚV 
KSC 1973.

Husák. G.: O kultuře a politike. (1946). In: Z bojov o dnešok. Bratislava, Pravda 1973.
Lenin, V. I.: Spisy. Zvázok 27. Bratislava, SVPL 1954.
Nejedlý, Z.: Slovo k českým spisovatelům, umělcům a vědcům. (1944). In: Za svo­

bodu českého a slovenského národa. Praha, SNPL 1956.
Novomeský, L.: Inteligencia v rozpakoch. (1945). In: Zvázky a závazky. Bratislava, 

Pravda 1972.
Revue dějin socialismu. Roč. 1969, č. 5.
Svědectvo dokumentov a faktov. Bratislava, Pravda 1975.

77



PeaioMe

Bayx B. - Poihko P.: Cou,MajiMCTM*iecKaH nnTeamireim,iui b HexocaoBaKiia c reaeTaaecKoro 
acncKTa

IIpeRMeTOM eraran hbjih6tch coipíaJiHGTimecKaH lurrejuntrennmi b ‘lexocJiosaKiin, onpe- 
flejineMaH b npoTHBonojioHmocTb ñyp>Kya3iioü n Me.i[Koóyp>K.ya3iioii MHrejurarenpiiH Kan 
Ta nacTb HHTejiJiHreHn,HM, Koropan npMMeHHer cbok> irpo^yKTiínuyio ciLiy (upo^eccnonaaMo 
HJin b nepaSouee BpeMa) b HancrpoeuHbix crpyKTypax padouero KJiacca. Ona BoanimaeT 
b pasBHBaeTCH yare b paMKax KamrrajiH3Ma ir uro pasBurne nomiMaeTcH Kan HHTerpajjbHHii 
momcht HCTopnuecKoro npoitecca ^opuiiponaniiH peBDJiionnoHiroro pabonero KjiaccoBoro 
cyóiCKTa.

Ha ocHose HCTopnuecKoro aHasinaa oóocHoubiBaeTCH, noueny b na'iaJibHoií $aae aemcKoro, 
a eme bojiee ubipasmeabiio cJioBapKOro pabouero flBiDKCHiiH copHajiHCTHHecKaH HHTeJiJiH- 
reuu,HH HaSiipaeTCH npen.MymeCTBenHO cpeflM paóo'inx n uoneny bojiee HHTeHCHBHHe couiia- 
jiHCTHuecKne KJiaccoBHe HBMeneHHH nponcxofiHT nuyrpn TpafliinnoHiiMx canes HaceneHHH 
b bypaiyasHOH HexocaoBamioii pecnyóaMKe.

Kpoire tofo, iiccaeflyeTOH Kaacconoe paccjioeune napea aaxBaTOM saacra pabow 
KJiaccoM b jjespajie 1948 rop;a, xapaKTepusoBanineecH crpeMHTejiBHBiM pocron copn ajincra- 
necKoro suénaos ymepb BOHHCTBeHHoü 6yp>Kya3HOH MHTejiJinreHU,MH n Kojiebji romeMycH 
MCJiKoóypmyasHOMy pem’p y.

OnpeAejiHiOTCH neTepMnnaHTM aroro paccjioeHHH m oflaospeMenuo HCCJieRyeTCH b33Hmo 
CBH3b 3Toro paccjioeHHH c nocJie^espajibCKiiM pasBHTHCM, ocobemio c KOHTppe BOJiiou,noH 
hume HacTpoeHUHMH MejiKoóyp/KyasHoü MHrejuinreumm b KpH3MCHMe inecrHflecHTMe ro^H- 

Ctutbh conep>KHT Tanate HH^opuapnio o peanon pocre uexocaoBapKoü HHTejuiHreHijH» 
Ha arañe crponrejiBcrna conHami3.\ia m o MexaHH3Max yicpenjieniíH ee padoaero a^pa.

Summary

Bauch V. — Rosko R.: The Socialist Intelligentsia in Czechoslovakia from the Ge­
netic Aspect

The subject of the present paper is the socialist intelligentsia in Czechoslovakia 
defined, in contrast to the bourgeois and petty-bourgeois intelligentsia, as a part 
of the intelligentsia applying its productive force (either professionally or in its 
non-working time) in the superstructures of the working class. It has come into 
being and developed already within the framework of capitalism, and this deve­
lopment is conceived as an integral moment of the historical process in the course 
of which the revolutionary working-class subject has been formed.

A historical analysis is used to substantiate the reason why, in the initial phases 
of the Czech and — still more markedly — of the Slovak workers’ movement, the 
socialist intelligentsia was recruiting itself predominanty from the working class, 
and why it is as late as the bourgeois Czechoslovakia that more intensive social­
ist class transformations were taking place within the traditional strata.

The paper goes on to examine the class stratification of the intelligentsia prior 
to the ~eizure of power by the working class in February 1948, characterized by 
a tumultuous growth of the socialist component to the detriment of the militant 
bourgeois intelligentsia and the wavering petty-bourgeois center.

Determinants of this stratification are established and, at the same time, the 
connection between this stratification and the post-February development is sub­
jected to examination, with a particular regard to the revolt of the petty-bour­
geois intelligentsia in the crisis of the sixties.

The study also presents information about the rapid growth of the Czechoslovak 
intelligentsia at the stage of building up socialism, as well as about the mechanisms 
of strengthening its working-class core.


