K otdzce gnoseologické funkce VLADIMIR CECHAKr
hypotézy |

Problematika spojend s analyzou gnoseologické hodnoty hypotézy ve védeckén
poznani nahyva jak v marxistické, tak i soudobé nemarxistické literatufe véne
vané otdzkam metodologie védy a védeckého pozndani stdle vice na vyznamu
Tato skutecnost je vyvolana v prvni radé pozadavky soudobého védeckén
badani, zejména stale se zvyraziiujiciho trendu usilujiciho o maximadlni zefek
tivnéni védeckovyzkumnych procedur.

Budeme-li pristupovat k hypotéze z hlediska viceméné historického, pak j
tfeba konstatovat, Ze patfl mezi velmi staré prostredky védeckého poznén
S tvorbou hypotéz se miiZeme setkat jiZ v antické véde, v niZ zpravid
v jistém slova smyslu ,syntetizovaly® relativng uzavieny stupefi poznani. Hy
potéza v antické védé predstavuje velmi Casto pokus o do jisté miry organické
spojeni poznatk@i antické védy s domnénkami a dohady.

B. Engels ve své Dialektice prirody nazyva hypotézu ,vyvojovou formo
prirodovédy®. Tim soucasné poukazuje i na gnoseologickou funkci hypotéz,
kterou koncipuje na zdkladé zkuSenosti prirodovédy, zejména devatendctél
stoleti. Podle jeho ndzoru je hypotéza jednou z forem, jiZ se ubird veédecké
poznani.

V roviné metodologického mysleni, které je spojeno prevazné s védou dew
tendctého stoleti, 1ze charakterizovat vztah mezi hypotézou a védeckou teori
pfribliZné takto:

Hypotéza predstavuje urcity ,projekt vztahii ¢i souvislosti mezi jevy, jejichi
existenci predpokladame. V pfFipadé, Ze je existence téchto vztaht ¢i souvislosi
experimentalné potvrzena, méni se hypotéza ve védeckou teorii.

Podle takového (jak je zfejmé, viceméné vagniho) pojeti vztahu hypoté
a védecké teorie je z hlediska vyvoje védeckého poznani kazda hypotéza of
souzena bud k tomu, aby byla vyvracena (a v tomto pripadé ziejmé& nahrazen
jinou hypotézou), ¢i aby se zménila ve veédeckou teorii. Rozvoj védy se pd
jevi, miZeme-li to Fici zjednoduSené, jako experimentdlni verifikace ¢i falziff
kace hypotéz.

Na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti, kdy se prostfedky a metod
védeckého poznavani stavaji samy predmétem védeckého studia, se zadng
objevovat dalsi poZadavky na tvorbu ¢i formulaci hypotéz. Snad nejzavaZngjsis
z nich je, aby hypotéza byla formulovdna v souladu se zdkladnimi pravidf
logiky. Verbalng je tento poZzadavek zpravidla formulovan tak, Ze spravi
koncipovana hypotéza by neméla obsahovat logicky spor.

Velmi cenné mySlenky pomahajici specifikovat charakter a postaveni hyptr;
tézy ve stéfe védeckého poznani miZeme najit i v pracich klasikli marxismi
-leninismu. ;

I kdyZ se zde aZ na velmi vzécné vyjimky neshleddvame s explicitnip:
Gvahami o hypotéze, 1ze mnohé vyvodit z obecnych zakladnich charakterist
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dialektické metody. Hypotéza v ramci tohoto metodologického pfFistupu pied-
stavuje svym zpiisobem dialektickou negaci izolovanosti konkrétni empirické
faktografie, ale soucasné& jeji ,obsahovost“ je pravé& touto empirickou fakto-
grafii do zna¢né miry ur&ena. Predstavuje tak svym zplisobem prvni zavaZny
primét drovné teoretického rozvoje dané védecké discipliny do sféry empi-
rické faktografie. Ve vztahu k védecké teorii pak hypotéza ve svétle dialek-
ticko-materialistické metodologie predstavuje jisty vychozi bod, ktery je ur€en
nikoli jen k verifikaci ¢i falzifikaci (jak tomu do znaéné miry je i v dnesSni
neopozitivisticky orientované metodologii védy), nybrZ v prvni fadé k tviréimu
rozpracovani. Ve srovnéani s védeckou teorii je hypotéza svym zplisobem ,ab-
straktne&j3i“. Postupuje-li v8decké poznéani, jak zdlraziiuje K. Marx, od kon-
krétniho k abstraktnimu a opé&t ke konkrétnimu, pak proces rozvoje hypotézy
v teorii znamena soucasné€ v tomto smyslu i jeji konkretizaci. Hypotéza je
tedy v pojeti dialekticko-materialistické metodologie védy nutnou a zakonitou
etapou ve vyvoji védeckého poznéni.

V soudobé literatufe existuje celd rada vymezeni pojmu hypotézy. Neni naSim
tikolem se zabyvat analyzou ¢i hodnocenim t&chto ,definic hypotézy“, i kdyZ
by i tato prace prinesla jisté radu zajimavych poznatkd. Nékterd vymezeni
pojmu hypotézy ztotoZiuji hypotézu s domnénkou, ¢i dokonce s tzv. pfedbé&Znou
domnénkou. (Tento ndzor je napf. obsazZen v Malé encyklopedii logiky, vydané
v Polsku [1970].

Domnivame se, Ze takové pojeti hypotézy znac¢né nivelizuje jeji funkci v roz-
voji védeckého poznani. Domnénka, ¢i dokonce pfedbéZna domnénka, je zpra-
vidla formulovdna jako projev prvniho ujasnéni si problematiky ze strany
badatele. V tomto smyslu pak je v mnohém urcovdna subjektivnhim pristupem
badatele daleko vyraznéji neZ stupném objektivni dosavadni znalosti pfedmé&tu
zkouméni. Na domnénku, ¢i prvotni domnénku, 1ze jen velmi téZko klast takové
poZadavky, které z hlediska moderni logiky klademe na hypotézu. Rada mar-
xistickych autorit se k takovému pojeti hypotézy stavi zcela odmitavé. (Napri-
klad P. V. Kopnin ve své monografii vénované hypotéze [Kopnin 1962] nebo
Korch a Grunvald ve svém vystoupeni na konferenci vénované otdzkdm hypo-
tézy a jejiho postaveni ve védé [Korch-Grunvald 1967].

Presto vSak i v marxistické literature se termin hypotéza uZiva ve velmi
Sirokém slova smyslu. Za hypotézu je povaZovano kaZdé nové libovolné tvrzeni
védy, které dosud nepro$lo praktickou provérkou a spliiuje jisté form&lni néle-
Zitosti. I kdyZ zdfiraznime, Ze kaZdé védecké tvrzeni musi odpovidat urcitym
logickym pravidlim, je takovéto pojeti hypotézy znac¢né& Siroké. Ponékud pres-
néjsi vymezeni pojmu hypotézy obsahuje monografie A. P. Chilkevice [Chilke-
vi¢ 1974] vénovana gnoseologické podstaté hypotézy.

Hypotéza je zde pojimaéana jako védecké tvrzeni (¢i soubor védeckych tvrzeni)
obsahujici nové poznani (vyjddrené explicitné ¢i implicitné), které je jiZ do
znacné miry zdivodnéno analyzou ziskaného faktického materidlu, jejimZ za-
kladem jsou objektivné platné zdkony té sféry objektivni reality, k niZ se dana
hypotéza vztahuje. )

A. P. ChilkeviC¢ sice nepouZivad doslovné tohoto sevieného vymezeni, ale 1ze
je zcela jednoznaclné& konstruovat na zéklad& jeho tvah obsaZenych v prvni
kapitole citované prace. Domnivadme se, Ze takové pojeti hypotézy miiZe byt
zcela dobrym vychodiskem i naSich tvah.

Pokusme se nyni o jistou analyzu tohoto vymezeni hypotézy. V prvni Fadé&
je hypotéza charakterizovdna jako ,v&decké tvrzeni“ & ,soubor v&deckych
tvrzeni“. Tento poZadavek obsahuje v sob& nutnost formulace hypotézy v sou-



ladu jednak s obecné logickymi pravidly védeckého myS$leni, jednak nutnogt
formulovat hypotézu v jazyce, jehoZ formdlni i obsahové charakteristiky odpo
vidaji stupni rozvoje dané védecké discipliny. Stru¢né lze Fici, Ze za hypotén
lze povaZovat pouze takové védecké tvrzeni (Ci soubor védeckych tvrzen)
které vyhovuje obecné metodologickym pozadavkium i pozadavkim uréenfm
specifikou té které védy.

Druhym vyznacnym rysem tohoto pojeti hypotézy je skutecnost, Ze hypotén
musi obsahovat urcity stupeii nového poznani. To je jeden ze zdkladnich bod
odliSujicich hypotézu od domnénky. V tomto smyslu hypotéza neni jen formou
pristupu k nové oblasti zkoumadni, nybrZ je i svym zplsobem koncentrovanfm
vyjadienim novych poznatkii, velmi ¢asto dosud neintegrovanych v dané ob
lasti. Neni tak jiZz jen ,projeklem“ mozZnych vztahli ¢i souvislosti mezi jevy,
nybrz je vyjadrfenim (byt fragmentarnim) jiZ poznanych vztahG a souvislost
V tomto smyslu tedy hypotéza neni jen Gvodnim piredpokladem védeckého
zkoumani, nybrZ je jiZ urcitou formou vyjadreni té c¢i oné jeho etapy.

Velmi diileZity poZadavek se vztahuje ke zdivodnéni onoho ,nového poznénf'
které hypotéza obsahuje. Jeho zdflivodnéni je provadéno na zdkladé analfzy
wskutetného faktického materidlu®, tzn. poznatkil o sledované oblasti. Z&klad
nim metodologickym néstrojem této analyzy poznatk(i o dané oblasti jsou
potom jiZ potvrzené objektivné platné zdkonitosti. Znamena to, Ze hypotén
{napfiklad na rozdil od domnénky) vznikd za soucinnosti dosaZené trovn
teoretického badani prislusné védni discipliny a vSech, i téch nejnaro¢n&jsich
metod védeckého pozndni, jako je abstrakce, analyza atd. Podstatny podil na
formovani hypotézy maji pak i logické principy a zakony.

Velmi dileZitou funkci hypotézy je spojeni nového pozndani, charakteriz-
vaného empirickou fakticitou, se zdkladnimi zdkony a teoretickou vystavbol
dané discipliny. S rozvojem védy, zejména s disledn€jSim propracovénim teo
retickych systémi védy, nabyvad tato funkce neustdle na vyznamu. Hypotéz
tak predstavuje mimo jiné i zaclenéni novych (faktickych) poznatkl do teore
tického systému prislusné védy.

V literatufe vénované problémim koncipovani hypotézy (zejména v liter
tufe prvni poloviny sedmdesatych let) se miiZeme setkat se sérii tivah snaZicich
se postihnout gnoseologickou funkci hypotézy. Velmi disledné se touto pro
blematikou zabyvaji prace A. P. Chilkevice [Chilkevi¢ 1974] a H. Korcha [Korch
1872]. PoZadavky na gnoseologické vlastnosti hypotézy vyskytujici se v t&cht
pracich lze shrnout zhruba takto:

Hypotéza musi vzhledem k danému stupni rozvoje védy objasiiovat celol
tridu jevl, k nimZ se vztahuje, a to takovym zplisobem, aby objasnéni ¢i vy-
svétleni, které podavad, nebylo v rozporu s platnymi védeckymi zdkony. V tomts
smyslu zvlastni misto zaujimaji hypotézy, které se obsahové vazi i vypovidajf
pfimo o platnosti v&deckych zdkonii. Takové hypotézy lze v ramci kaidé
konkrétni védy povaZovat za bdazi, na niZ jsou konstruovany hypotézy dalsl
Musi proto obsahovat celou sféru platnosti prislusného zakona.

Sprdvné utvorena hypotéza musi mimo jiné obsahovat i urcity zcela kon
krétni a principidlné realizovatelny navrh zplisobu svého provéfeni. Hypotéz
ktera je koncipovédna v takové roving, Ze je principidln& neovétitelnd, je v&
decky bezcennd. Ovéfeni hypotézy nelze z hlediska moderni dialektické metodo-
logie ztotoZnit s jeji ,prostou verifikaci“. Ovéfenim se hypotéza nejen potvrzuj
(¢i vyvraci), nybrZz i propracovava, konkretizuje a upfPesiiuje (nebo koriguj
¢i transformuje hypotézu jinou).
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DalSim nutnym rysem z hlediska gnoseologické funkce hypotézy je schop-
nost nejen uspokojivé (tzn. vzhledem k danému stupni rozvoje védy) vysveétlit
tu tfidu jevid, k jejimuZ vysvétleni byla hypotéza koncipovéana, nybrZ i umoZnit
vysvétleni daleko S$irSiho okruhu jevit (pfinejmensim t&ch, které byly vysvét-
leny nebo které jsou vysvétlitelné bez dané hypotézy). Jeding tak miiZe byt
hypotéza krokem vpred v rozvoji védeckého poznéani.

Dalsi z poZadavk® kladenych na koncipovani hypotézy se tyka jeji formu-
lace. Zdlraziiuje totiZ nutnost formulovat hypotézu co nejjednodus$im moZnym
zplisobemi. Smysl tohoto poZadavku je pochopitelny, vztdhneme-li jej k b&zné
védecké praxi.

Abychom naSe obecné charakteristiky hypotézy relativné vycerpali, je tfeba
zminit se jeSté o druzich hypotéz. Klasifikace hypotéz je snad tou oblasti
tivah o hypotézach, kde panuji nejvéts§i ndzorové riiznice. Pfesto v8ak miZeme
rozdélit vSechny klasifika¢ni pristupy k hypotézdm zhruba do dvou okruhfi.
Prvni okruh zahrnuje klasifikace viceméné principidlni, tj. takové, které se
snaZi rozdélit ¢i klasifikovat hypotézy podle jejich podstatného obsahového
uréeni. Druhy okruh mtZeme s jistymi vyhradami oznaéit jako ,utilitdrni
¢i ,kontextudlni“. Predstavuji jej klasifikace hypotéz, p¥i nichZ rozhodujicim
kritériem je uZiti hypotézy v daném Kkontextu védecké prace ¢i vé&deckého
poznani.

Jako priklad prvniho okruhu miZeme uvést napfiklad klasifikaci, kterou uZiva
ve své prdaci vénované problematice metodologie védy V. Filkorn [Filkorn
1960: 231]. Rozdéluje hypotézy na tzv. prvotni hypotézy (tj. hypotézy, které
jsou vyrazem viceméné& prvotni orientace badatele v dané oblasti) a védecké
hypotézy v pravém slova smyslu. PoZadavky na védecké hypotézy v pravém
slova smyslu jsou podle ného daleko vy3Si neZ poZadavky na hypotézy prvotni.
U prvotni hypotézy je v tomto pojeti napfriklad prijatelny i jisty stupern vag-
nosti, v§eobecnosti atd. V&deckd hypotéza v uz8im ¢&i pravém slova smyslu pak
uZ musi odpovidat pFisnym logickym poZadavkéim, tak jak jsme se o nich
zmirtiovali vySe.

Jinym prikladem ,principidalni“ klasifikace hypotéz je rozdé&leni, které ve
své jiZ zminéné praci uZivd H. Korch. Rozd&luje hypotézy v zdsad® na dva
druhy. Hypotézy deskriptivni, které jsou viceméné v ramci dané védy kon-
ventné usporddanym popisem empirickych danosti, a hypotézy explanacni.
Charakteristickym rysem explanacni hypotézy je schopnost vysvétlit danou
empirickou fakticitu ze z&kladnich zdkonti platnych v dané oblasti védy ¢i
pomoci jinych obecnych tvrzeni, kterd bud ze zdkon@ vyplyvaji, nebo nejsou
s nimi v logickém sporu.

Jako priklad druhého okruhu klasifikace hypotéz (ktery jsme oznacili jako
utilitarni ¢i kontextudlni) miZeme uvést rozdéleni, které pouZivd F. Zich [Zich
1976]. Ve své prédci vénované problematice metodologie sociologickych v§-
zkumil uvadi tyto typy hypotéz:

1. vychodiskova hypotéza
2. pracovni hypotéza
3. statistickd hypotéza

Autor se odvolava na to, Ze s timto ¢len&nim se miiZeme setkat u vétSiny
naSich sociologickych vyzkumii a Ze jej lze povaZovat z hlediska sociologic-
kého zkouméani za bé&Zné.
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V literatufe vénované otdzkdm metcdologie védy se setkdvame jesté s daldim
tfidénim hypotéz. (Toto tFidéni je vSak méné obvyklé, i kdyZ zejména vzhlg-
dem ke spoletenskym veédadm je pomérné zavaZné.) Rozdéluje hypotézy na
globdlni a fragmentarni ¢i parcidlni. Jak jiZ z termini samych vyplyvé, glo-
bdlni hypotéza se vztahuje k problematice dané oblasti jako celku, zatimco
fragmentarni ¢i parcidlni se orientuje na vysvétleni pouze uréitych, presnd
vymezenych stranek sledované problematiky.

Pfirozen& vznikad otdzka vztahu parcidlnich ¢i fragmentdrnich hypotéz k hy-
potézam globalnim. Je nutno odmitnout takové pristupy, které globalni hypotém
povazuji za souhrn, byt svym zplisobem utfidény, fragmentdrnich ¢i parcidlnich
hypotéz vztahujicich se k jednomu a témuZ tématu. Domnivame se, Ze fragmen-
tarni hypotézy postihuji zcela jinou tFfidu jevli neZ hypotézy globalni. Proo,
pokud to situace vyZaduje, je vidy vhodné, aby fragmentarni hypotéza obsaho-
vala explicitni charakteristiku svého vztahu k odpovidajici globdlni hypotéz,

Hypotéza v sociologii

Je pochopitelné, Ze vSe, co jsme rekli o hypotéze obecné&, plati i pro hypotém
a jeji uZiti v sociologii. Hypotézu nelze vztahovat jen k sociologickému vf-
zkumu v tzkém slova smyslu. V obecném smyslu lze fici, Ze do jisté miy
tvoli preklenuti mezi konceptualnim systémem sociologické teorie a vlastnin
vyzkumem.

Chceme-li uvaZovat o funkci hypotézy v sociclogii, pak je zrejmé, Ze jej|
specifické rysy budou urc¢eny do znaéné miry pFedmétem a zdkladnimi meto |
dami védeckého pozndni, jichZ se v sociologii uZivd. Nebudeme zde rozvds
avahy o predmdtu sociologie. Témto otdzkdm je v soudobé literatufe nasi
i zahranic¢ni vénovano pomeérné mnoho mista. Velmi zjednoduSen& miZeme
pfijmout konstatovdni, Ze jednim 2z hlavnich kol sociologie, a zejména
sociologickych vyzkumi, je sledovani dynamiky vyvoje socialnich jevd, sleds
vani zmeén jejich struktury a vzajemnych souvislosti, které se mezi nimi’
vyskytuji. Tomuto tkolu jsou podrizeny i specifické modifikace hypotéz:
v oblasti sociologie. f

Obecné& gnoseologickym tkolem hypotézy v sociologii je postihnout zdkladn
rysy toho ¢i onoho socidlniho jevu, jeho vnitfni strukturu, hybné sily uréuji
jeho vyvoj, eventudlni souvislost s jinymi jevy. Proto zde hraje dileZitou dlohi
presné vytyceni cile sociologického zkoumdni. Jinak je tifeba koncipovat hypo
tézu, je-li cilem zkoumdni pouze informace o socidlni realitg, a jinak je
cilem napfiklad odhalit konkrétni formy projevu toho & onoho spoletenského
zdkona. V obou pfipadech vSak je nutno vychdzet z dosavadnich znalost
o zkoumané problematice. Plijde-li nam vSak pouze o ziskdni informace o ton
Ci onom déni v oblasti socidlni reality, pak stojime pred problémem formulace;
tzv. deskriptivni hypotézy, jak o ni hovori H. Korch [Korch 1972]. |

Koncipovdni takové hypotézy spocivd vlastné v jistém usporfddani empiric
kyech faktli a jejich vztaZeni ke konceptudlnimu systému sociologické teorie

Néarocnejsi a v sociologické praxi daleko vyznamnéjsi je hypotéza, kterd ¢
vztahuje k odhaleni vnitfni struktury ¢i dynamiky vyvoje urcitych spoleder
skych jevl. Zde uZ jde jednoznacné o hypotézu explanacni, kterd mda souCasy
i jistou predikéni funkci. (U né&kterych marxistickych teoretikii se vyskytu
pojem tzv. predikéni hypotézy jako zvlaStniho druhu hypotézy. Domnivéme ¢
v8ak, Ze kaZda seridzni videckd predikéni hypotéza je koneckonch vidy d
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jisté miry logickym dsledkem explanac¢ni hypotézy. Stejné tak na z&kladsg
sprdvné utvorené explanac¢ni hypotézy lze vZdy s jistym stupném pravdé&podob-
nosti pfistoupit k predikeci.)

Prfi tvorb& explanacdni hypotézy v tomto slova smyslu je tfeba v zasadé
dodrZet nékteré obecné platné podminky. V prvni Fad& je tfeba explicitné
vymezit, k jakému jevu ¢i k jaké oblasti jevlli se m& dand hypotéza vztahovat.
Na piesnosti tohoto vymezeni zdleZi mnohdy i jasnost a formula¢ni pFesnost
hypotézy.

Zcela jinak budeme postupovat pri koncipovani hypotézy, kterd se vztahuje
k otdzkdm zmeén a vyvojovych trendi v oblasti socialistického zplisobu Zivota
v ohdobi budovani rozvinuté socialistické spole€nosti, a jinak budeme pfistu-
povat ke koncipovadni hypotézy, kterd se vztahuje napfiklad k vyzkumu zmén
¢tendfskych zajma v zdvislosti na véku a stupni Skolniho vzdélani.

NeZ pristoupime ke koncipovani hypotézy, je tfeba vZidy shroméazdit a utFidit
viechny dostupné informace o oblasti, k niZ se hypotéza vztahuje. Ukolem
explana¢ni hypotézy v8ak neni pouze vysvétlit a utfidit znamé fakty ¢i znadmeé
skute¢nosti. Jejim tkolem je jednak podat vysvétleni téch faktli ¢i skute€nosti,
které dosud stoji mimo konceptuadlni systém sociologie, a jednak pFispét
k odhaleni mezer v dosavadnim poznani daného jevu. Hypotéza je tak na
jedné strané determinovédna realizovanym pozndnim a na druhé strané je
orientovdna na potfebu realizace dalsiho poznéni. Z toho plyne, Ze neoddéli-
telnou soucasti jeji tvorby je evidence dosavadniho poznéni zkoumaného pfed-
meétu nebo jevu, ale soucasné také i hodnoceni metod uplatiiovanych v procesu
tohoto pozndvani. Vzhledem k jiZ realizovanému poznéni musi hypotéza vZdy
splilovat jeden z téchto poZadavkl: Bud musi byt relativné Gplnym a beze-
spornym vysvetlenim vSeho toho, co je o daném jevu znamo, nebo v pfipadé,
Ze tento tkol nemlZe splnit, musi identifikovat ty aspekty daného jevu, které
se vymykaji jejimu vysvétlujicimu pfristupu.

Jinym dileZitym udkolem hypotézy je koncipovat dalsi pozndvaci proces. To
ovsem predpoklada efektivni vyuZiti (vzhledem k danému zdmeéru) vSech metod
védeckého poznani, které jsou dané védé k dispozici. Hypotéza tak obsahuje
nutné program dalSiho badani.

V pfFipadé sociologie ¢i sociologického vyzkumu se hypotéza tak ¢i onak
vztahuje k poznévani, pochopeni ¢i odhaleni relativné konkrétnich zdkonitost]
spoletenskych jevii. To do jisté miry plisobi urc¢ité potiZe pri jeji formulaci.
Spolec¢enské jevy jsou pfedmétem studia mnoha spolecenskych véd, jejichZ
pozndvaci metody se navzdjem od sebe co do své specifiCnosti nutné Ilisi.
Spole¢nym metodologickym zdkladem vSech spolefenskych véd je pak mate-
rialistickd dialektika. Vychéazime-li z jejich principli, pak prFi tvorb& obecn&
sociologické hypotézy (tj. komplexni ¢i globalni hypotézy vztahujici se k urci-
ému spolecenskému jevu ¢i k jisté t¥idé spolecenskych jevii) musime prihléd-
nout nejen k dosavadnimu realizovanému poznédni v rdmci sociologie, nybrz
vychozi principy hypotézy nesmi byt v rozporu s poznatky, které o sledovaném
jevu (Ci jevech) nashromdZdily ostatni spoleCenské v&dy. Prakticky to znamené,
Ze koncipujeme-li napriklad hypotézu o vyzkumu dynamiky rozvoje socialis-
sického zplisobu Zivota, musi jeji zdkladni principy akceptovat nejen dosavadni
sociologické poznani o této problematice, nybrZ i obecné principy marxisticko-
-leninské filozofie ¢i zakladni ekonomické zdkony dané etapy vyvoje socia-
lismu.

Zvlastni problematiku pak pfredtavuje funkce hypotézy jako jistého teore-
ticko-konceptudlniho mostu mezi zadkladnimi principy a z&kony historického
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materialismu na jedné strané a zpravidla kvantitativnimi metodami sociologic-
kého vyzkumu zachycenou spolecenskou realitou na strané druhé. Obecns
sociologickd hypotéza musi explicitné formulovat konkrétni interpretag
obecnych zdkonti historického materialismu ve vztahu k oblasti zachycované
empirickym vyzkumem, k némuZ se vztahuje. V tomto sméru miZe doji |
pfi poruSeni vzdjemné dialektické souvislosti mezi obecnymi zakony |
spolecenského vyvoje, jak je formuluje historicky materialismus, a empiricky |
zachycenou spolecenskou realitou, ke dvéma extrémim. Prvni z nich vychéj |
z absolutizace obecnych formulaci zdkladnich zakonit spoletenského vivoje |
v historickém materialismu. Empiricky materidl shromazdény sociologickm |
vyzkumem byva pak zpravidla pouZivan pouze k ilustraci® téchto zdkoni |
~Tento extrém se projevuje pri formulaci hypotézy jako aprioristicky pFistup |
ke spolecenské realité, neuznani vlastni gnoseologické hodnoty empirického |
poznani. Zpravidla byva zdlvodiiovan odkazem na univerzalni platnost zdklad |
nich zakont materialistického pojeti d&jin. Av3ak tyto zdkony redukuje na |
pouha schémata. Klasikové marxismu-leninismu nejednou zdQraznovali, Ze zé-[
konitosti spolecenského vyvoje (i kdyZ plisobi objektivné, nezdvisle na vili lidi| f
se v konkrétnim historickém procesu prosazuji prostfednictvim védomého jed |
nani lidskych individui. Obsahové i formulacné spravna hypotéza pak mus
orientovat sociologicky vyzkum nikoli pouze k empirické ,ilustraci® faktl
nybrZ ke skutecné védeckému odhaleni konkrétni formy projevu obecnjch
spoleCenskych zdkonitosti na daném stupni vyvoje konkrétni spoletenské rea
lity. Pravé tento aspekt ma mimofadny vyznam zejména pri studiu zakonitosti
vyvoje rozvinuté socialistické spolecnosti.

Druhym extrémem, s nimZ se mizeme setkat v této oblasti, je jednoznainé
nadfazeni empirickych fakti ,nad” obecné zakonitosti, formulované marxis
ticko-leninskou filozofii. S takovym pristupem se setkdvame zejména ve vf-
razné empirizujicich trendech soudobé sociologie. Hypotéza koncipovana na
této bazi se zpravidla o obecnych zakonech vyvoje spolecenské reality formu
lovanych historickym materialismem viibec nezminuje. V tomto pripadé pak
pochopitelné neni s to orientovat skutecné sociologické poznéani k tomu, aby
prispélo k odhaleni konkrétni formy plisobeni obecnych zdkonitosti, ale udrzuje
je pouze v jisté rovin& nejvyse ,kauzalizujiciho® popisu.

Pokud se tyka dosavadniho sociologického poznani daného problému, hypo
téza nemiiZe byt jeho pouhym shrnutim ¢i vypovédi o ném. V takovém piipadé
by byla pro dalsi rozvoj vedy bezcennou. Jejim tukolem je nejen podat kritickou
analyzu dosaZeného poznani a rozbor metod, jimiZz bylo dosaZeno, ale provést
i konfrontaci tohoto poznani s vysledky badani ostatnich spolecenskych véd
v oblasti daného problému ¢i jevu. V tom spociva prinos obecné sociologické
hypotézy nikoli jen ke specificky sociologickému poznéni, nybrZ k poznivanf
daného spolecenského jevu jako komplexniho celku. Timto momentem hypo
téza vyznamné prispiva k prekonani omezené autonomniho piistupu k poznénf
spolecenské skutecnosti a vytvari predpoklady ke zvySeni integrovanosti socio-
logického poznani v celkovém systému spolecenskych véd. JiZ nékolikrat jsme
pouZili k ilustraci ptikladi vztahujicich se ke studiu dynamiky vyvoje socialis
tického zplisobu Zivota. Je to markantni pfiklad studia jevii, na ndm?# se podil
velkd vétSina spoleCenskych véd. Pokud by hypotézy vznikajici v jednotlivych
védach akceptovaly vylucné specifi¢nost pristupu té které védy k dané proble
matice, pak by nutné (pravé vzhledem k jisté programatorsko-projekéni funke
hypotézy) do8lo k urcité fragmentarnosti poznani.

Vlastni funkci hypotézy, jak vyplyva z toho, co jiZz bylo uvedeno dfive, jel
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orientace na nové pozndni, orientace na odhaleni dosud nepoznaného ¢i dosud
ne zcela pfesné poznaného. V tomto smyslu plni hypotéza dvoji poslani. Jednak
orientuje poznévaci proces ve védé na to, co je tfeba poznévat, a za druhé
zallefiuje jiZ ziskany novy poznatek do teoretického systému dané védy.

Prvni poZadavek v oblasti sociologie znamend, Ze hypotéza musi obsahovat
ur¢eni prfedmétu projektovaného poznadvaciho procesu, ale souCasné také néavrh
(logicky i fakticky zdlivodnény) pozndvacich metod, jimiZ se miZeme daného
pfedmétu poznéni zmocnit. (Prédvé v tomto bodé se obecné sociologickd hypo-
téza velmi lzce stykd s vlastni hypotézou sociologického vyzkumu.} Druhy
poZadavek se tyka rozvoje teorie prostfednictvim nové realizovaného, mimo
jiné i empirického poznani.

JiZ v souvislosti s obecnymi charakteristikami hypotézy ve védeckém poznéni
jsme se zminili o tom, Ze hypotéza je vlastné v jistém slova smyslu jednoticim
¢initelem mezi konceptudlnim systémem dané védy a empirickymi danostmi,
které jsou prfedmétem studia této védy. Spravné utvofend sociologickad hypotéza
tedy musi jednak transformovat obecné teoretické pojmy do roviny, v niZ jsou
verifikovatelné (¢i falzifikovatelné) existujicimi {nebo hypotézou nové navrho-
vanymi) metodami sociologického poznéni, jednak musi obsahovat navrh zpfl-
sobu promitnuti empirické fakticity do systému (&1 pfisluSného subsystému)
teoreticko-konceptudlnich sociologickych pojmi. .

Pravé tato funkce hypotézy je dosud velmi malo rozpracovana z hlediska
marmstlcko leninské metodolegie spoleCenskych véd.

Pomérné samostatnou a znacné diileZitou problematiku tvofi otadzky spojené
s verifikaci €i provéfovanim hypotéz. [Zde podotykdme, Ze se ndm dosud jedna
o obecné socioloigckou hypotézu a nikoliv o hypotézu v ramci sociologického
vyzkumu.) Tuto otdzku do znac¢né miry komplikuje i vztah hypotézy a teorie.
{Zde mame na mysli védeckou teorii.) VétSina marxistickych praci zabyvajicich
se metodologii i uZivanych uclebnic filozofie, charakterizuje vztah mezi hypo-
tézou a teorii pfFibliZné takto: verifikovand &i ovéFend hypotéza se stava teorii.
Domnivdme se, Ze takovy pristup je ponékud zjednoduSeny. Proces verifikace
¢i provéfeni hypotézy se v tomto svétle jevi jako proces pfemény hypotézy
v teorii. Hypotéza, jak jsme jiZ Fekli, je jistym stupném ve vyvoji k poznani.
Sehrava velmi diileZitou tlohu na cest& od konkrétniho (bezprostifedn& smys-
lové daného) k abstraktnimu. OvSem proces poznéni pokratuje od abstrakt-
niho opét ke konkrétnimu. Skute¢nd teorie, jak ukazuje K. Marx, ktera je
relativnim zavrSenim védeckého poznédni ¢i urdité etapy védeckého poznéni,
pak je ve srovnani s hypotézou konkrétné&jSi. Proto problém verifikace hypo-
tézy, chdpany tradi¢né jako jeji experimentdlni potvrzeni ¢i jako zjisténi
dostateéného podtu instanci mluvicich ,pro“ hypotézu, nemlZe v podstatd
pfinést nic obohacujiciho ke konkretizaci a teoretickému prohloubeni hypotézy.

Jsme si plné védomi toho, Ze jsme nevylerpali vSechny zakladni charakte-
ristiky obecné hypotézy v sociologii a jejiho mista ve védeckém pozndani reali-
zovaném touto védou. Omezili jsme se pouze na ty rysy, které jsou z hlediska
gnoseologické funkce hypotézy podle naseho nédzoru nejpodstatnéjsi.

Zvlastni postaveni nabyvd hypotéza pfimo ve vztahu k sociologickému vy-
zkumu. Neméla by smysl provadé&t zde shrnuti ¢i empirické zobecnéni nad
existujicimi vyzkumy, jehoZ prFedmétem by bylo postaveni hypotézy v socio-
logickém vyzkumu ¢i jeji ne&které specifické rysy. Pljde spiSe o nékolik
poznadmek, které si naprosto nekladou narok na systematické zvladnuti pro-
blematiky.
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Nejprve je tfeba zdfiraznit, Ze ve vztahu k sociologickému vyzkumu se po-.
uZivd terminu hypotéza znacné libovoln&. Napiiklad tzv. pocatecni, dvodnf
nebo — jak pouZiva ve své studii F. Zich [Zich 1976] — vychodiskové hypotézy
nejsou podle vySe specifikovanych pozadavk( viibec hypotézami. Predstavujf
vétSinou vstup do problematiky, ktery svym zplisobem shrnuje (zpravidla nikoli
analyzuje) informace o prfedmétu vyzkumu a stanovi — velmi ¢asto jen znacn§
vagneé a Siroce — jeho zdkladni orientaci. V téchto pripadech je daleko vhod-
neéjsi (i védecky piresné&jsi) mluvit spiSe o tnvodnich studiich.

Stejné tak termin ,statistickd hypotéza“ je moZno povaZovat za ,terminus
technicus“ a neni moZno jej ztotoZiiovat s védeckou hypotézou tak, jak jsme
o ni dosud uvaZovali. (I kdyZ pochopitelné v oblasti sociologie maji statistické
hypotézy k védeckym hypotézam velmi tzky vztah. Velmi cCasto dokonce pfed-
stavuji urcitou instrumentalni formu, jejimZ prostfednictvim je moZno potvrdit
¢i vyvratit nékteré z fragmentlt védecké hypotézy.)

V oblasti sociologického vyzkumu vystupuje védecka hypotéza zpravidla jako
tzv. ,pracovni hypotéza“. Pracovni hypotéza ¢i pracovni hypotézy musi spliio-
vat v zasadé vSechny obecné podminky kladené na hypotézu tak, jak jsme se
s nimi seznamili. Mimoto Fada jejich dalSich rysii a tkoll vyplyva ze specific-
kého postaveni v sociologickém vyzkumu. Ve vztahu k tvodni studii je jejich
tkolem formulovat vyzkumné zameéry v logicky i sociologicky presnych termi-
nech. Ve srovndni s tGvodni studii je pfedmét vyzkumného zdjmu v pracovnich
hypotézach (zamérné uZivame plurdlu, protoZe na bazi jedné uvodni studie
miZe zpravidla vzniknout vice pracovnich hypotéz) jiZ specifikovan a presng,
zejména co do své extenze, vymezen. Pokud na bazi jedné tvodni studie vznikéd
vice pracovnich hypotéz vztahujicich se k témuZ prfedmétu zkoumdni, je nutné
formulovat je tak, aby bylo moZno rozhodnout, zda jsou navzédjem v disjunktiv-
nim vztahu (ve smyslu logické disjunkce, tzn. platnost jedné hypotézy nevylu-
C¢uje platnost dalSich hypotéz), ¢i v alternativnim vztahu (opé&t ve smyslu
logické alternativy, tj. platnost jedné hypotézy vyluCuje platnost ostatnich).

Z hlediska moderni logiky stoji za zminku jeSté jedna 2z eventudlnich
forem formulace hypotéz. Jeji uplatnéni je moZno hledat zejména v ob-
lasti formulace parcidlnich ¢i fragmentdrnich hypotéz. Jde o vyuZiti moZnosti,
které skytd teorie logického vyplyvani. V tomto piipadé je velmi vyhodné,
je-1i prislusny fragment ¢i prislusna fragmentarni hypotéza formulovédna ve
formé logické implikace. PFitom je nutné, aby antencendent této implikace
byl tvofen empiricky rozhodnutelnymi (tzn. bud potvrzenymi, nebo potvrdi-
telnymi, nebo vyvratitelnymi) tvrzenimi. Konsekvent této implikace pak miZe
obsahovat i takova tvrzeni, jejichZ empirickd potvrditelnost je mimo ramec
danych moZnosti. Pochopitelné toto pouZiti logické implikace pfi formulaci
hypotézy predpokladd, Ze souvislost (zpravidla kauzdlni) mezi tvrzenimi obsa-
Zenymi v antencendentu a tvrzenimi obsaZenymi v konsenkventu dané impli-
kace byla jiZ teoreticky prokéazana.

V pripadé takto formulovanych hypotéz (budeme je pracovné oznadovat
jako ,implikacni hypotézy“ — tento termin neni mozZno pochopitelné zamé-
flovat s ,implicitnimi hypotézami“) mé rozhodujici v§znam, je-li antencendent
formulovan v podob& konjunkce, ¢i disjunkce vychozich tvrzeni. Souvisi to
opét s logickymi vlastnostmi konjunkce a disjunkce.

Dal$im dtleZitym poZadavkem na pracovni hypotézu (hypotézy) je jedno-
znacnost a presnost jejich zédkladnich tezi. Tento poZadavek 1ze jen velmi
t8Zko absolutn& dodrZet. (Teoreticky vzato, je dodrZiteln§ pouze za pfredpo-
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kladu, Ze mame o objektu zkoumaén{, k n8mu¥ se hypotéza vztahuje, dostatedns
bohaté a pfesné informace, vzhledem k danému stupni poznéni vyderpédvajici.)
Proto je nutné, aby hypotéza obsahovala i navrh zplisobu upfesnéni a zjedno-
zna¢néni téch tezi, které se ukazuji z hlediska zamySleného vyzkumu vagni
(v tomto smé&ru ma velmi ddleZitou funkci zejména p¥edvyzkum). Pojmy, jeZ
uzZivame k formulovédni zdkladnich tezi hypotézy musi byt zcela jednoznactné
jak po strdnce obsahové, tak i vyznamové.

Vyznamnym poZadavkem, ktery zpravidla pfi formulovani pracovni hypotézy
dosud velmi ¢asto unikd, je poZadavek, aby z tezi obsaZenych v hypotéze
(v jedné hypotéze, nikoli v souboru navzajem se vylucujicich pracovnich
hypotéz] nebyl vyvoditelny spor. JestliZe tento poZadavek neni dodrZen, je
explanaéni i predikéni a tim i celkovd gnoseologickd hodnota hypotézy prak-
ticky nulova.

Odborné sociologické pojmy v hypotéze je tfeba koncipovat tak, aby pokryly
celou extenzi zkoumaného jevu €i zkoumané oblasti. PFitom musi byt expli-
citn& vymezen vztah téchto pojmil k terminfm, jejichZ prostfednictvim se bude
hypotéza ovéfovat.

Zminili jsme se o pfedvyzkumu jako o jisté formé upfesnéni hypotézy.
V analogickém smyslu lze uvaZovat i o vztahu hypotézy a vlastniho vyzkumu.
VétSina dosavadnich Gvah se pohybuje v roviné dvou limitnich krajnosti. Bud
je hypotéza vyzkumem potvrzena (v tom ptipadé byla zfejmé naprosto spréav-
néd), nebo vyzkumem vyvracena (v tom pfipadé& byla chybnd). Domnivdme se,
Ze pravé v tomto bodé se otvird velmi Sirok& oblast, v na8i i zahraniéni litera-
tufe pomérné nezpracovanda. Spravné koncipovany vyzkum nikolik jen verifi-
kuje €i vyvraci gnoseologicky hodnotnou hypotézu, ale pFedeviim ji upFesiiuje.
Tim prispivad k jeji transformaci ve védeckou teorii. AvSak tyto otdzky cCekaji
teprve na diisledné rozpracovéani.
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Pesiome

Yexak B.: K BONIPOCY THOCE0JOTHYECKOl (DYHKIMH I'HIIOTE3bI

ITepBast wacTh 9TOil CTATHH TMOCBAIERa 00MEMY BOLIPOCY 3HAYEHWS I'MIOTE3HI A PasBHTHA
HAYYHOTO MO3HAHWS C 0COOBIM ydueTom oOmecTBeHHHIX Hayk. Ilocie »Toro BBeeRM mpo-
BOJIATCS aHAJW3 OCHOBHEIX THIIOB OIpeeJeHUs IOHATHH COBPEMEHHOH THIIOTE3Hl B Mapk-
CHCTCKO-JIGHMHCKOII JjuTepaTtype. Ha ocmoBe amanmsa M pacCyskjaeHHi, COJlepKalluxcy
B BBOJHKX riaBax ummrumpyemoii paborsr A. II. Xmukewua (Mumuck 1974 r.), IpHBejero
CJeyIoNee OIpeiesIe e IOHATHA THIOTE3k : I'HIIOTe3a TOJIKYEeTCST KAK HaAyYHOe YTBEPsK/IeHHs
(MTH KOMILIEKC HayYHBIX YTBEPIKLEHMIT), KOTOpHIe copepsKar (MCKIIOUMTedbHO MIH 00f34-
TeNbHO BhIparkasg) HOBOC MO3HAHWE, KOTOPOe YK€ B 3HAUYMTEJNLHON cTemeHH 000CHOBaH)
aHaJIM30M YCTaHOBJIEHHOTO (PAKTHIECKOIO MaTepmala M OCHOBOU KOTOPOTO ABJIANTCH 005
eKTHBHO JeHCTByOmHe 3aKOHH TOil chepsl 00heKTHBHOI PealbHOCTH, HA KOTOPYI0 pacmpo-
CTpaHSeTCH JaHHAs TIIOTe3a.

B caemyromieii yacTi xapaKTepuayloTCA ABa OCHOBHEIE IOJX0/1a K BOIPOCY KJacCH(HKAImR
ranores. [lepBuiit 3 pux 0003HawaeTcsa Kak Golee WK MeHee IPHHIMIAAI LB (KpuTepHey
KITaCCHPUKAIME B JAHHOM CJydyae CIY;KAT CYIECTBEHHOE OIpeJeleHue IIIOTEe3Hl, ee Co-
JepsrapnA). BTopoil moaXxon mpepcTaBien Kak «YTHJIHMTapPHBI» HINM «KOHTEKCTOBBID.

Crnegymomas 4acTh CTaTpy HOCBAIEHA 00CYKIEHNI0 HEKOTOPBIX BAYKHBIX aCIEKTOB, CBS-
3aHHBIX C ruoceonornqecuoﬁ@ymmneﬁ THIOTEe3B B COIMOJIOTHMY M B COLMOJIOTHMIECKOM HC-
CIegoBaHUM. 3[ech HeoOxommmo JelaTh pasimums MeKAY IH00albHbIME ¥ IIa PLIaIbHEME
roooresamd. Haskgas M3 pumx MMeeT CBOKO crenumdeckyio poiib. 3[eCh IOxuepKEBAeTCH,
9T0 THIOTe3a JOJ3KHA BRIIOJHSATH OIpemeleHHbie TPeOOBAHMA, YTO KacaeTCs COJEDsKaHHA
" GOPMYTUPOBKHU.

B 3aKJII0DYeHe ¢cTaThbi yh'aaaubr Hel\’UT()prC BO3MOHOCTH npmneuemm leOCTbIX MeTOlIOB
COBPEMEHHOIT IOTMKA (1A YTOUHEHN T TPpefoBanuil, IpebaABIsieMEIX K OPMYINPOBKe THIOTe3,

Summary

Cechak V.: On the Issue of the Gnoseological Function of the Hypothesis

In its first part, the paper deals with the general issue of the significance of the
hypothesis for the development of scientific knowledge, with a special view to so-
cial sciences. This introduction is followed by an analysis of the basic types of
definitions delimiting the hypothesis concepts in contemporary Marxist-Leninist
literature. On the basis of analyses and considerations contained in the introductory
chapters of the cited work by A. P. Khilkewich (Minsk 1974), the following de-
finition of the concept of hypothesis is given: a hypothesis is conceived as a sci-
entific statement (or set of scientific statements) containing a new, either explicitly
or implicitly expressed piece of knowledge which has already been substantiated
to a considerable extent by an analysis of the ascertained factual material, and
which is based on objectively valid laws of the sphere of objective reality to which
the given hypothesis refers.

The paper then goes on to characterize two basic approaches to the problem of
the classification of hypotheses. The first of these is designated as more or less
substantial (the classification criterium here being a substantial content definition
of the hypothesis), the second as “utilitarian“ or “contextual®.

The following part is devoted to the discussion of certain relevant aspects joined
in the gnoseological function of the hypothesis in sociology and sociological research.
Here it is necessary to distinguish between the so-called global and partial hypo-
theses. Each of them has its own specific role to play. It is emphasized that the
hypothesis must necessarily comply with certain content and formulation require-
ments.

In conclusion, several possibilities of applying some simple methods of contem-
porary logic have been outlined to make the demands laid on the formulation of
hypotheses more precise.
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