pfipadé shrnujiciho ¢&lanku J. Linharta a J. Vitetkové? #4dna synteti¢t&jdi prace
o teoretickych a praktickych problémech volného d&asu.

Sbornik referatt ze sympozia davd za této situace uréitou informaci o dosaZeném
stupni rozvoje této védni discipliny u nds, i kdyZz problematiku volného ¢asu analy-
zuje ponékud jednostranné, predevsim z hlediska jeho konzumpce. Potvrzuje, Ze so-
ciologie volného &asu se v naSich podminkach vyviji znaéné nerovnomérné. JestliZe
teoretické problémy volného éasu jsou celkem adekvatné feSeny v nédvaznosti na
problematiku zpusobu Zivota, pak témér chybi aplikovany vyzkum, ktery by pfispél
k reSeni praktickych sociologickych problému pii projektovani rekreaénich zarize-
ni. sttedisek volného ¢éasu, jejich vybaveni, pravé tak jako pedagogickych problému
volného cCasu. '

Rozvoj takto koncipované sociologie volného ¢asu je v soucasné dobé jednim ze
zdvaznych ukolllt na$i sociologické fronty. Této problematice by proto méla byt
vénovana vétsi pozornost i na strankach odborného tisku.

Ji¥i Linhart

Mezindrodni sympozium o socialnich ukazatelich

Ve dnech 25.—27. zari 1978 uspotadala pracovni skupina pro otdazky sociidlniho
planovani a prognézovani pii Problémové komisi mnohostranné spoluprdce aka-
demii véd socialistickych zemi ,,Vyvoj socidlni struktury socialistickych zemi, so-
cialni planovdni a prognédzovdnt® v Bulharsku sympozium na téma ,Soustava SO~
cidlnich ukazateld jako zdklad socidlniho pldnovdni a prognézovdni®. Bezprostied-
nimi organizatory konference, kteri se se§la nedaleko Varny, byly Sociologicky
dstav BAV, Institut socidinfho fizeni p¥i UV BKS a Centralni institut odborového
hnuti BLR. Sympozia se Udastnilo pres &tyFicet odbornika z BLR, CSSR, MLR, NDR,
PLR a SSSR; nejpocetnéjsi byly delegace prvych dvou uvedenych zemi. Kromé vé-
deckych a vyzkumnych pracovisf byly v delegacich nékterych zemi zastoupeny také
stranické, odborové a statospravni orgdny — mezi nimi i orgdny statni statistiky.

Volba tématu konference — prvé ze série mezindrodnich setkidni k aktualnim
otdzdm socidlniho planovani a prognézovani, které pracovni skupina hodla uspofa-
dat — vyjadfuje vyznam, jenz se v soulasné dobé& ve vSech socialistickych zemich
rozpracovani soustav socidlnich ukazateli ptiklada. Pokrok v této oblasti je jednim
z diléich predpokladu zdokonalovani soustavy socidlné ekonomickych informaci i sa-
motného systému socidlné ekonomického fizeni. Je to mezi jinym pravé nedosta-
teéné rozvinutd metodologie méieni, resp. vyjadiovani vychozich premis, cild a
efektd socidlniho rozvoje, ktera dosud omezuje mozZnosti jejich presnéjSiho zachy-
ceni ve spoletenskych programech a planech.

Aktualnost a 8$iroké metodologické i aplikaéni souvislosti tématu se odrazily
i v prednesenych dvaceti péti referidtech. Ex post (konference sama do sekei nebo
problémovych usek( élenéna nebyla) je lze rozdélit do péti skupin, z nichz kazda
mohla byt dobfe tématem samostatného setkani. Prvou — a jednu z nejpocéetnéjsich
— tvorily pfrispévky vénované obecné teoretické a metodologické problematice so-
cidlnich ukazateldl. Patfil sem predeviim hlavni referit Teoreticko-metodologické
problémy ve vyzkumu soustavy ukazatelis socidlnitho pldnovdni a prognézovdni,
pfedneseny F. Kuttou (CSSR). Autor v ném podal struény historicky pfehled pro-
blému, ukédzal vyznam, ktery maji pro jeho feSeni prace klasiki marxismu-leninis-
mu, zabyval se kritikou burZoaznich pfistupti a zkuSenostmi s uZitim socidlnich
ukazatelll v planovani socialistické spole&nosti. Podrobnéji pak vénoval pozornost”
nutnosti systematizace a optimalizace ukazatell, vztahiim mezi ukazateli ekonomic-
kymi a socidlnimi, otdzkam vyjadfovani socidlni efektivnosti a nékterym aktuil-
nim problémim a poZadavkim na konstrukci soustav indikatorti. Obecné metodolo-
gie socialnich ukazatelli se tykal i prispévek I. I. Cangliové (SSSR), podtrhujiei tés-
nou spojitost socidlnich indikatortt s ukazateli ekonomickymi, a vystoupeni H. Ber-
gera (NDR), J. Daneckého (PLR), V. Dobrijanova (BLR) a M. Illnera (CSSR). Za-
slouzenou pozornost vzbudil brilantni ptispévek akademika E. Matéjeva (BLR), za-
byvajici se metodologii sociologické informace z hlediska systémového pf#istupu a po-
suzujici vzajemné vztahy mezi ekonomickou a sociologickou analyzou.

(2) Rychtatik, K.: Cas nd$§ vezdejdf. Praha, dasu v socialistickém Ceskoslovensku. Soclo-
Nase vojsko 1968. Linhart, J. — Vitedkova, J.: logicky <¢asopis 1975, & 4. Zich, F.: Co s vol-
Vyvoj pracovnt, mimopracovni doby a volného nym d&asem? Preha, Pressfojo 1978,
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Druh4, rovnéz hojné zastoupena kategorie prispévku byla vénovéna ruznym spe-
cidlnim metodologickym a metodickym otdzkdm sbéru a zpracovani socidlnich in-
formaci, popiipadé primo socidlnich ukazatelti. Z. O$avkov (BLR) informoval o prvé
varianté ,,Sociologického tezauru“ — jakéhosi katalogu indikatortt pro sociologické
vyzkumy vypracovaného kolektivem Sociologického tstavu BAV. A. Atanasov (BLR)
hovotil o empirickych sociologickych vyzkumech jako o zdroji informaci pro socidl-
ni planovani a ke stejnému tématu vystoupil i J. Kold¥ (CSSR). W. Adamski (PLR)
podal ptrehled o pracich zabyvajicich se v Polsku standardizaci sociologickych pro-
ménnych. Z. Stajkov (BLR) uvaZoval v podnétném vystoupeni o ¢asu jako univer-
zalnim kvantifikatoru pfi méreni socidlnich jevli, a zejména pri vyjadfovani efektiv-
nosti fungovani socialnich systému. J. Bliznakov (BLR) popsal metodiku ocerovani
efekttt socidlniho planu z hlediska vétsiho po¢tu kritérii. M. Foret (CSSR) hovotil
o vyuziti poc¢itaéli pri zpracovani socialnich informaci.

Treti pocetnou kategorii tvofila vystoupeni k metodice a konkrétnim zkuSenostem
s tvorbou a vyuzitim ukazatel v planovani a analyze socidlniho rozvoje kolektivi
organizaci. K teoreticky nejbohat$im patfil referat N. Alexejeva (SSSR), ktery pro-
ponoval néasledujici tri Kkritéria pro souhrnné hodnoceni pracovnich kolektivi: a)
prinos kolektivu Kk rozvoji podniku, odvétvi a narodniho hospodatstvi. b) piinos
kolektivu k zabezpeceni vlastni budoucnosti a ¢) fond spotfeby pracovniho kolekti-
vu. O vyuziti socidlnich ukazateli v podnicich a kombinatech NDR hovofil V. Prel-
ler (NDR), o sociologickém pristupu k planovani socidlniho rozvoje kolektivl or-
ganizaci K. Petkov (BLR); postup pii modelovani pracovnich systémui nastinil S
Donéev (BLR). O. Bilina (CSSR) se zabyval systémem socidlnich informaci v orga- |
nizacich CSSR a upozornil na nékteré operativni zasady jeho vytvareni; H. Sdlko-
va (CSSR) informovala o déeskoslovenskych zkuSenostech s ukazateli komplexnich
programu péce o pracovniky a experimentilnich plant socidlniho rozvoje kolektivi
organizaci v soucasné pétiletce.

K této skupiné prispévkl lze piifadit i referat J. Mihdlika (CSSR) o problema- |
tice ukazatelll planovéni socidlniho rozvoje Gzemné mistnich celkt ve svétle experi- |
mentu v okrese Trnava a o vzajemnych vztazich ukazatell planu socidlniho rozvoje
a ukazateli dalSich v uzemi zpracovavanych pldnovanych dokumentt.

Posledni dvé tematické skupiny byly zastoupeny jen skromnym poctem referéti.
K ukazatelim konkrétnich obsahovych okruhi plinovdni socidlniho rozvoje hovofil
M. Minkov (BLR) a R. Manchin (MLR). Prvy referent se zabyval ekonomicky a de-
mograficky koncipovanym modelovanim socidlni struktury, druhy problematikou |
ukazateld a modelovani zivotniho zpusobu. Tento zajimavy prispévek naznadéil, jak
lze pfi tvorbé socidlnich indikatoru vychazet z dynamického modelu zpusobu z- |
vota chapaného jako proces socidlni produkce, rozdélovani a reflexe zéakladnich
spolecenskych hodnot.

Obecnym metodologickym otdzkdm planovani socidlniho rozvoje — jeho tloze
v socialistické spole¢nosti vénoval referat T. Kirov (BLR). Zduraznil nezbytnost eko-
nomické funkénosti socialniho planovani a uzké navaznosti socidlnich a ekonomic-
kych ukazateli planu.

Sympozium potvrdilo nesporny vyznam, ktery ma problematika socidlnich uka-
zatelu pro dal$i rozvoj socidlniho plédnovani v socialistickych zemich, a poskytlo
prehled o pristupech a problémech, které se v jednotlivych zemich a na ztcastné-
nych pracovistich re$i. Ceskoslovensky prinos spoé¢iva v relativné nejbohatsich zku-
Senostech s praktickym wuplatnovdnim socidlnich ukazateli v ramei organizovaného
a centrdlné hodnoceného programovani, resp. planovani socidlniho rozvoje, a rov-
néz v existenci pomérné uceleného metodologického pojeti problematiky socidlnich
indikatort i v jejich sirSich souvislostech.

Konference také prokazala velkou wvnitini ¢&lenitost tématu a jeho tésné spojen
s takovymi otazkami, jako je 1. metodologie socidlniho méreni, 2. teorie a mode-
lovani konkrétnich socidlnich jevii a procest, 3. metodologie Fizeni a planovéni
jednotlivych subsystému spoleénosti, 4. vytvareni konkrétnich informadénich sou-
stav. Bude proto ucéelné zarazovat dal$i diskuse o socialnich ukazatelich také do
téchto konkrétnéjsich kontexti a orientovat je na intenzivni feSeni konkrétnich
problému. Cestu otevira doporuceni sympozia vénovat otdzkam ukazateltt pozornost
i pri daldich planovanych akcich pracovni komise Socidlni plinovdni a prognézo-
vdni a pripravovat postupné podminky pro vytvoreni jednotné koncepce ukazatell
pldnovani socialniho rozvoje v socialistickych zemich.

Bulharsti poradatelé prislibili vydat z konference sbornik referattd v ruském ja-
zyce. Michal Iliner
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