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Motivy analyzy

Védecky socialismus obdobn#& jako ostatni soucdsti marxismu je od okamiiki =
svého vzniku pfedmeétem vyhrad, kritik a dtokli nejriizng&jsiho zabarvenf a pi-
vodu. Tato skute¢nost neni ani nahodild, ani prekvapujici. Marxismus a jeho
leninské rozvinuti je nejhlub$i analyzou podstaty a rozpord kapitalistické spo- |

lecnostl Zakladatelé marxismu byli prvaimi Kritiky kapitalismu, ktef nejenom |
postlhovah jevovou stranku negativnich rysii kapitalistické spolecnosti a ktelf |
proti témto rysiim protestovali, ale kteFi zaroveii ukazali, z &eho t tyto rysy |
prameni a jaka je jejich podstata, ktefi ukazali, Ze kapitalistickd spolecnost je
podobné jako vSechny dFivéjsi tFidne antagonistické spoletenské formace spo-
leCnosti prechodnou i jaké jsou redlné cesty a sily, jeZ ji mohou revoluné |
“zménit. Je pochopitelné, Ze takovéto stanovisko muselo okamzits vyvolat odpor
vSech zastanct burZoazniho statu quo — od téch nejreakc¢né&jSich aZ po ty
nejliberdalnéjsi. I kdyZ Skdla kritikG a odpircit marxismu je w a velmi |
pestrd, jedno maji spoletné: uzndavaji kapitalistické pomeéry jako ramec, kterf
nema byt v zdsadé zmeénén.

" Marxismus a zejména védecky socialismus viak mezi burZoaznimi Kritiky
nevyvoldva odpor pouze jako ndstroj praktické premény svéta, ale i jako ter
retickd soustava. Marxismus totiZ poprvé diisledné poukdzal na to, jakfmi
klamy a iluzemi trpi burZoazni teoretické mysleni jako celek. Bylo to pede
v8im konstatovédni, Ze je to myS$leni nikoli Cisté védecke, nezaujaté, vSelidské
a nadstranické, za jaké se je od pocatku dodnes snaZili a sna# jeho tvir
a nositelé vydavat, ale wi zcela jasné socidlné “zakotvené a tidni.

Marxismus tedv dokdazal, Ze ani burZoazni spolecenskou skutecnost ani_bur-
Zoazni socialni mySleni nelze povazZovat za vysledek a odraz ]ak§10h31 univer-
zalnich z&komitost], odpovidajicich lidské prirozenosti a lidskému rozumi.
Tim zaroven bylo dokdzano, Ze si kapitalistické vyrobni a spolecenské poméry
nemohoun ¢init ndrok na lidstvem konec¢né nalezenou univerzalni formu socidl
niho souZiti, kterd uz nepotfebuje zdsadnich piemén, a Ze si ani burZoaznf |
spoletenské teorie nemohou ¢init ndrok na védeckost ve smyslu pravdivé
a vSemi uzndvané soustavy védéni.

_Marxismus tak zpochybnil vSechny zdkladni hodnoty, na nichZ byly kapite | \
listickd spoletnost i burzoaﬂj@W"
divit, Ze pud sebezdchovy_ vede mluvci burZoazie ke stdle novym polemikximL
s marxismem-leninismem, ke stdle novym, a dodejme hned Ze netsp&Snfn
_pokusiim toto revolu¢ni uceni jednou provzdy vyvritit. ‘

_Mezi ty autory, tory, ktefi se oteviengji nebo zastFendji, seri6zn&ji nebo zcela;
povrchné snaZ%i s marxismem Kriticky vyrovnat a popfit jeho teoreticko
i metodologickou hodnotu, patfila a_patfi celd Fada burzoaznich sociologl
Buuodzm akademicka sociologie ve svém celku méla Zprvu tendenc1 marxis
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,pouhou“ ideologii, jeZ nemd s v&dou nic spoletného. Zejména v pozitivistické
tradici burZoazniho sociologického mySleni byl tento pFistup velmi siln& zako-
fenén.

Teprve druhéd generace burZoaznich sociologl, jejiZ ¢innost spadd na pielom
devatenactého a dvacatého stoleti, byla nucena opustit stanovisko pfezirani
marxismu a tak ¢i onak na ngj reagovat. Na této zméné& se zfejmé podilely dvé
zakladni okolnosti. PF¥ednd to byly narfistajici _vnitini rozpory kapitalistické
spoletnosti nejvyspélejSich evropskych zemi, souvisejici s pfechodem ze stadia
volné konkurence do stadia imperialismu, a za druhé silici organizované dél-
nické hnuti, vyvozujici z teorie védeckého socialismu sviij prakticky politicky
program.

Mezi Celné predstavitele burZoazni sociologie prfelomu devatendctého a dva-
catého stoleti, ktefi reagovali prakticky celym svym dilem na védecky socialis-
mus i na marxismus v jeho celku, patfil vedle Maxe Webera, Vilireda Pareta
a jinych také nejvyznamnéj3i predstavitel francouzské burZoazni sociologie
Emil Durkheim.

_Dilo E. Durkheima mé& dodnes na burZoazni sociologii vliv. Da se dokonce
napsat, Ze v_poslednich desetiletich tento vIiv vzriista. Pritom Durkheimovy
nazory i metodologické direktivy, jakkoli se to miZe zdat na prvni pohled
paradoxni, ovliviiuji oba hlavni proudy soudobé burioazglcil sociologie, jimiZ jsou
na jedné strané_riizné odridy pozitivismu, na druhé pakeantipozitivisticky orien-
tované tendence vychézejici ze strukturdlniho funkcionalismu. V_Durkheimové
dile_je obsaZena rada prvkid, na n&Z mohou oba tyto proudy tak & onak
navazovat.

Tento paradox je vysvétlitelny jistou vnitFni rozpornosti Durkheimova dila.
I kdyZ je Durkheim zajisté piedevSim predstavitelem sociologismu, nelze ne-
vidét, Ze zejména v metodologické oblasti mu nejsou cizi prvky scientismu
a naturalismu.

Zvlast nazorny je Durkheimiv vliv na dilo hlavniho soudobého predstavitele
strukturdlniho_funkcionallsmu Talcotta Parsonse. Marxisticti 1 nemarxisticti
autofi zabyvajici se genezi Parsonsovych nédzorlt se jednozna¢né shoduji v tom,
“e Durkheimflv vliv v ni sehrdl klitovou roli. To ostatné explicite vyjadril
uékolikrdt i sam Parsons, ktery se k Durkheimovi hlasi jako k jednomu ze
svych uditeld. Jsou to zeiména zkoumani spolecenskych jevii z hlediska socidl--
niho systému a jeho integrace, problematika socialniho vlivu instituci a_insti-
tucionalizovanych norem, zyykl, moralky a prava, w hodnoceni
ndboZenstvi jako faktoru socidlni soudrinosti,w_ve vyvoji
Mﬁ, jez z Durkheimova dila Parsonse nejvice inspirovaly.

Soudobé novopozitivistické tendence ovlivnil pak Durkheim nesporné svym
_principem metodaologické jednoty spolefenskych a p¥irodnich véd, scientismem,
poZadavkem metodologického objektivismu, ideologické neutrdlnosti a opera-
ciondlniho vymezovani pojma [Viz Osipova 1977 : 257—258]. A

Durkheim je v3ak i vyznamnym predchiidcem soudobych sociologickych kri-
tik védeckého socialismu. Jeho postup pri krltic—gmmgggg%ﬁm%
tFidy _je totiz_v jistém smyslu postupem modelovym, ktery se i dnes reprodu-
Xkuje. Kritika Durkheimovych nézorii na socialismus neni tedffmm

Zitosti a miZe byt prispévkem i k soudasnému boji s ndzory nasich odpirct.
Proto ma smysl se ji vénovat.

Situace ve Francii jako socialni pozadi Durkheimovy tvorby

Marxisti¢ti auto¥i zabyvajici se Durkheimovym dilem se oprdvnén& shoduji
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v tom, Ze nejlep$§im komentdFem Durkheimovy sociologické tvorby_jsou nej
vyznamnéjsi Eolmcke udalosti, k nimZ ve Francii em_devatendctého

zatatkem dvacAtého_stoleti. Byla to prusko-francouzska valka a porazks

Francie, zdnik II. cisaFstvi, PatiZska komuna Dreyfusova aféra a vznik L. své

_tové_vélky. Celé Durkheimovo dilo je reakcf ]amieﬂgsél tak na
hlub$i socidlné ekonomické piiciny, které je vyvolaly a tvotily jejich podstatu,

Je to dilo burZoazniho sociologa. O Durkheimoveé tfidnim zafazeni neni sebe-
mensich pochyb. Tato globdlni charakteristika je v3ak prili§ obecnd a abstraktni,
neZ aby mohla dat jasnou odpovéd na otazku konkrétnich Durkheimovych
teoretickych i prakticko- polmc{kych postojii. Nesmime tOtlZ zapominat, 7
francouzskd burZoazie nebyla viobdobi, které sledujeme, tfidou, jeZz by byla
.v_ndazoru na to, jak nejlépe hajit své tfidni pozice, ]ednotné Byly zde silné
tendence reak¢ni a _konzervativni, reprezentované spahami o obnovu monar-
chie, ale byly zde rovnéz snahy vratit se ke starym burZoazn& demokratickjm
p_eglim a pod jejich praporem sjednotit celou francouzskou spolecnost, rozdk-
ranou hlubokymi vnitFnimi rozpory, jejichZ nejvyrazné&jSim projevem byl teror
burZoazie rozpoutany po pordzZce PariZské komuny. — Ve srovnani s revo-
luénim marxistickym ucenim hluboce reakéni burZoazni sociologie v uvedené
dob& byla jeSté schopna formulovat relativné pokrokové dil¢i tikoly socialniho
reformatorstvi, ¢imz vytvérela zaklad ¢innosti republlkdnu zamerené proti
feuddlni reakci, monarchismu a kw Program konkrétnich spolecen-
Q_ych Qremen vy_zaerly burzoazmml reformatory, byl podporovan ideologickim
programem, ]ehoz zMinlml hesly byly antiklerikalismus, scientismus a tav.
.solldarlsmus [Osipova 1977 : 26]. =

Durkheimova sociologie je sociologii odrazejici krizi kapitalistické spolet-
nostl ve Francii. Durkheim si tuto krizi uvédomoval a chté&l ji Fesit. V V _tom je
burmt jeho zasluha. Uvédomoval si zdroveii, Ze je to krize, k_tgé_n_e_gosﬂmue
pouze povrchni struktury spolecnosii, ale saha velmi hluboko a naruuje
viechny zakladni instituce Kapitalistické spolecnosti. Presfo viak byl presvéd-
¢en, Ze _TeSeni je moZné bez zdasadni zmény této spoleCnosti, tudiZ v jejim
rdmci. VSechny krizové jevy chape Durkheim jako jevy patologické, jako pro-
jevy nemoci jinak zdravého organismu. MySlenku, Ze by mohlo jit o rozpory
prfimo v zakladech tohoto spolecenského zfizeni, Durkheim vibec nepfipoustl

Ve své diagnoze krize Kkapitalistickée sp?leénosti se tedy zasadné rozchdzi

s védeckym socialismem a toto stanovisko ovliviiuje i jeho postoj k marxismu |

a jeho socialistickému uCeni jako celku.

Motivy Durkheimova zajmu o socialismus

Vzhledem k tomu, Ze ve Francii vitéznd burzoazni revoluce velmi rychle odha-
lila v8echny protiklady jiZ nastoleného kapitalistického systému, vznikala zde
Zivna ptda pro Kkritiku tohoto systému ze socialistickych pozic a E_w se
stala ,,tézwtwqgs_ke_mmm&“ [Engels 1967 : 575]. Tyto okol-
nosti zplsobily, Ze socialistickd uceni méla ve Francii bohaté tradice. Byly to
v3ak tradice poznaMpu y utopismu, maloburZoazniho radika-
hsmu spiklenectvi, anarchismu a Igf_o_mmu (babeufismus, saint- 51momsmu5.
blanqulsmus proudhonismus, bakuninismus _apod.]. Uvedené tendence se sfaly
jednou z Wk masového Sifeni a vlivu vwwu
Socialisticka _uceni ve Francii v dob& Durkheimova teoretického piisoben!
proto tvofila velmi pestrou mozaiku nejriznéjSich sméri a Skol. I v téchto
letech zde existovaly ony hlavni formy socialismu tak, jak byly popséany jiZ
v Manifestu komunistické strany, tj. socialismus feuddlni, maloburZoazni, kon-
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zervativni aneb burZoazni a kriticko-utopicky [Marx, Engels 1958 : 451—450],
pochopitelng modifikované zku$enostmi tF¥idnich boji ve Francii v letech
1848—50 i zkuSenostmi PafFiZské kcemuny.

Dé&jiny socialismu a dé&lnického hnuti ve Francii na prelomu devatendctého
a dvacatého stoleti jsou proto déjinami nesnadného boje za prosazeni védec-
kého socialismu a ustaveni marxistické proletdfské strany. Marxismus nebyl
koncem devatenédctého stoleti hlavnim smérem francouzského socialistického
mysleni a proZival sloZité obdobi rozchodu se svymi protivniky zleva (anar-
chisty) i zprava (reformisty). O rozhodujici vliv v d&lnické t¥idé bojovala fada
“Soupeficich stran.

Motivy Durkheimova zajmu o socialismus lze rozdélit do nékolika skupin.
Prvil a nejdleZit&j81 motiv vychéazel z toho, e Durkheim si uv&domoval roz-

sxo iy o S % <ot ST e oy g TR A
%ory tehdejsi francouzské spolecnosti, jeji ,dezorganizaci® a ,patologicnost’,

“a hledal cesty k jeji napravé. Ve svych uvahach o téchto otdzkdch musel vzit
v potaz rovngZ pavrhy socialisti a musel k nim zaujmout stanovisko, nebot
také oni prichazeli s urcitym reSenim.

Druhym motivem jeho zajmu o socialismus bylo silici dé&lnické hnuti ve
Francii. ,Leckdo se domnival,“ napsal Engels roku 1895, ,Ze s FiZskou
Xkomunaon bude navZdy pohfben bojovny proletaridt. Ale prdvé naopak, od Ko-
muny a od némecko-francouzské valky se datuje jeho nejmocn&jsi rozmach®.
[Engels 1967 : 574]. A i kdyZ v samotné Francii ,to trvalo samoziejmé léta,
neZ se vzpamatovali po pusténi Zilou v kvétnu roku 1871“ [Engels 1957 : 575]
a i kdyZ ,valka z roku 1870—71 a pordZka Komuny piesunuly, jak pfedpovédél
Marx, t&Zi§té evropského délnického hnuti dotasnd z Francie do Némecka“

[Engels 1967 : 575—576], neznamend to, Ze francouzs§ti proletari byli zcela
pasivni.

Pfes krajné neptiznivé podminky, represdlie a prondsledovani po padu Pa-
FiZské komuny se dé&lnické hnuti koncem sedmdeséatych let zacalo ve Francii
opét rozvijet. Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let byla zaloZena DE&I-
nickd strana, jejimiZ viidci byli Jules Guesde a Paul Lafargue. Jak jsme vSak
uZ uvedli, byla to strana rozdirand vnit¥nimi rozpory, ktera je3té nebyla schopna
plnit roli organizatorky a ideové vidkyn& proletafskych mas na zakladé jas-
ného marxistického programu. Nicméné E. Durkheim jako bystry pozorovatel
francouzského spolecenského Zivota si uvédomoval, Ze délnické hnuti hlasici

se k socialismu je vyznamnym socidlnim faktem, a je proto nutné se jim i jeho

gt e e e S
ucenim zabyvat: :

(_Tfet‘! motiv Durkheimova zdjmu o socialismus se datoval jeSté z let jeho

sfudia na Ecole normale supérieure. Zde toti? patfil k jeho spolu¥akiim a pra-
@lam Jean Jaures, nejprve piedstavitel levicovych burZoaznich tendenci, pozdé&ji

viidce franeouzskych socialistii. Spolu s nim i n&kterymi dalSimi studenty se

Durkheim zamyslel nad tim, co Bylo tehdy nazyvano ,sociadlni otazkou", a tato
“problematika ho privadela ke studiu d&l autor hlasicich se K sacialismu. Bez

livu na tuto orientaci nékterych studentii Ecole normale supérieure nebyl
“Knihovnik této 8koly, aktivni socialista Lucien Herr. To shodné& __u@ji jak
R_._ﬂ(')n [Aron 1967 : 375], tak_J. V. Osipovova [Osipova 1977 : 44].

Aron dokonce piSe, Ze ,podle Marcela Mausse to byl Durkheim, ktery naklonil
Jaurésovo_imysleni socialistickym smérem a ukédzal mu bidu radikélnich ideji,
“které vyznaval. (...) V letech 1885—1895 bylb durkheimovské pojeti socialismu
diileZitym prvkem francouzského politického v&domi \I_MW
intelektuali.” [Aron 1967 : 375].

Durkheimovo pojeti socialismu bylo v3ak velmi specifické a nemsglo s védec-

kym socialismem krom& nézvu nic spoleného. Ani Jaures nebyl, jak zndmo
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diislednym marxistou. Jakkoli je tFeba ocenit jeho kritiku blanquistického
.W—Ekého anarchosyndikalismu 1 reformismu a oportunismy,
jakoZ i Sirokou pacifistickou kampai, kterou rozvinul ve francouzském 1 mez
narodnim deélnickém hnuti v predvecer I. svétové valky, kdy proSazoval nazor,
Ze odpovédi na véletnou politiku vIad evropskych zemi musi byt vSeobecnd
stdvka proletaridtu _t&ch statd, jez se dostaly do vzdjemného Konfliktu, z
kterou?to ¢innost byl fanatickym pravicakem 31. ¢ervence 1914 zastielen, nelze
nevidét nedfislednost a utopické rysy v_jeho pojeti socialismu a cest k rm
Byla to zejména mysSlenka, Ze socialismus je piedevS§im moralni program, tm.
vize harmonické pospolitosti,m(m kon-
krétni politickd praxe. Byl to zfejm& hlavné tento bod, v némZ se Jaurés a
Durkheim shodovali iviéjemnéﬂliVﬁovali. T o

' Specifi¢nost Durkheimova pojeti socialismu byla ddna rovnéZz zvl4Stnim v§-
znamem, jaky mél tento termin v pozitivismu zejména od Comtovych dob.
"A pozitivistickou tradici pojeti socialismu miizeme zdroveii povazovat za &trtf
motiv Durkheimova zdjmu.

V_pozitivismu bylo podstatou socialismu nikoli zespolecensténi vyrobnich :
prostiedki, ale zespolecensténi individua. V tomto smyslu byl chapdn jako
protiklad a kritika liberdlniho individualismu na strane jedné, a tzv. spontdn

niho socialismu dglnikdi (Comtiv termin) na stran& druhé. ,Termin socialis
mus’ vznikl v saint-simonovském prostredi a oznacoval tam ,vpravdé socilni |
Systém’, tzn. ,zorganizované seskupeni’, v n&mZ jedinec je zcela podifzen
zajmim celku, uréenym hlavnim orgdnem moci. Pojem ,socialismus® vznikl
jako protiklad individualismu osmnacteho stoleti a individualismu liberald —
jedinec mimo spolecnost je abstrakce, Kdy? vsak Zije ve spole¢nosti, kdyZ Zije
prostfednictvim ni a pro ni, dosahuje svobody a St&sti. VSechny spolecenské
instituce musi byt tudiZ zorganizovdny z hlediska spolecenskych potfeb. (...
Neni pochyb, #e do takto siroce chapaného socialismu, redukujiciho se na |
mlhavy postuldt ,zeéSpoletensteni’ jedince a opozici vicéi burZoaznimu libera- |
lismu, se pozitivismus dokonale veSel.“ [Skarga 1966 : 116—117].

Je zfejmé, Ze za socialistu v tomto pojeti miZe byt povaZovén kaZdy, kdo
uznavi, Ze jedinec nemiZe existovat mimo spolecnost, a kdo konstatuje vyznam- |
nou roli procesu socializace v_zivote individua. Ze jde o problematiku dia-
metrainé odliSnou od foho, co md na mysli védecky socialismus, je nabiledni. |

Na zdakladeé tohoto Siroce chédpaného pojeti socialismu miZeme pochopit f
_pro¢ koncem devatendctého stoleti molil byt Durkheim nékterymi lidmi pova- |
Zovén za socialistu a pro¢ Durkheimova “sociotogte byla nékdy ztotoZiiovana
se_socialistickym ucenim. Zpfisobil to prostd terminologicky zmatek, kterf |
Wii o primdtu spole¢nosti ve vztahu k jedinci, tedy teoril, 4
zabyvajiéivse socializaci jedince, ztoto7nil s teorif zabyvajici se "socializath: |

fj. zespolecenstenim vyrobnich prostredkil. TR
i FESPUAGLEESIER I, Y

Pro_pozitivisticky socialismus m&la tato zdména pojmi je3t& daldi vyznamnf
diisledek. ProtoZe socializace individua byla chdpdna predevsim jako moraln
a_intelektudlni vychova, byly cilem pozitivistického socialismu nikoli zésadnf
zmény v socidlné ekonomické struktufe spolecnosti, nybrZz premény moralniho
a_intelektudlniho razu. Comte v souladu se svym_historickym idealismem byl
presvédlen, Ze k vytvoreni harmonické spolecnosti konsensu, kterou v rdmci
kapitalistickych pomérii postuloval, neni zapotFebi revolucni zmény vyrobnich
poméri, jak to poZadovali védecti socialisté, ale pouze ,moralizace” spolet
Nosti, zavedeni silné centralizované Moci a pofémafﬁﬁm’h

- e e e 1l

“ského zivota.
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Pravé tyto my$lenky comtovského pozitivistického socialismu pak plné& pie-
vzal, modifikoval a rozvinul E. Durkheim. Durkheimiiv socialismus je v podstat&
,socialismus” A. Comta, ktery je shrnut do dvou klicovych slov: izace

a m ralizace.'§_ocialismus je lepsi, tj. uvédoméleiSi organizace k
;fivmo%?@? objektem a disledkem je integrace individui v socidlnich rdmcich
nebo spolecenstvich vybavenych mordlni autoritou a tim schopnych plnit vy-
“‘chovnou funkci.
_Durkheim vymezuje socialismus takto: ,Socialistickym se nazyva kaZdé uceni,
jeZ se dovolava pripojeni vSech ekonomibkych funkci nebo neékterych z nich,
jeZ jsou nyni rozptyleny, k Fidicim a v8domym centriim spolednosti.” [Durk-
heim 1928 : 25]. ,Socialismus se neredukuje na otdzku mezd nebo, jak se Fikalo,
zaludku. Je to predev3im snaha jinak usporadat socidlni organismus, tak aby
primyslové ustroji_meélo jiné postaveni v celku organismu, bylo vyzdviZeno
ze stinu, kde funguje automaticky, na svétlo a pod kontrolu védomi. Dnes je
moZné pozorovat, e tato snaha neni pocitovdna pouze niZSimi tfidami, ale
samotnym statem, ktery tou mérou, jak se ekonomicka aktivita stava stale attte=——
Zit€jSim faktorem celkového Zivota, je silou véci a stdle nalenaveSiml ZIvotniml
nutnostmi veden k Fizeni jejich projevi.” [Durkheim 1928 : 34].
7 t8chto dvou citatil je zfejmé, Ze socialismus neméd byt zdsadni zmé&nou ve i
vlastnickych a t¥idnich pomérech, ale pouze jakousi centralizaci ekonomickyc
TUnKker @ uvedomélym Fizenim nékterych ekonomickych procesii (zejména chodu -
primyslu), které doposud probihaji Ziveln&. Qboji miZe podle Durkheima splnit
existujici forma burZoazniho statu, ktery je v podstaté nadtfidnim orgédnem

a méa uvedené funkce plnit v zajmu celé spole¢nosti. Tolik Durkeimovy zakladni -

my3lenky o prvni strance jeho pojeti socialismu, tj. o_strdnce organizacni.,
Zbyva vSak jeSté druha stranka, a tou je i : Ekonomlcﬁeﬁ%nkce\v"'a

totiZ musi byt podiizeny nejen moci politické, ale i moci morﬁlm
plnit tuto moralizdtorskou funkci? Podle Durkhm—‘ma]lwtzv. profe- 2
‘siondlni seskupeni neboli korporace. K analyze této otdzky se v dalSim vykladu
“jesté vratime.

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmé, Ze Durkheim socialistou v pravém slova
smyslu nikdy nebyl. Bylo to hlavné reformistické pojeti socialismu, ve Francil
koncem devatendctého stoleti velmi vIivné, jeZ zpiisobilo, Ze Durkheimovy na-
zory mohly byt za socialistické vilbec povaZovédny. Tato skuteCnost je dobrym
pfikladem. toho, k jakému sbliZeni doSlo mezi reformisticky orientovanymi
wwme, k nimZ Durkheim nesporné patfil, a_mezi reformisty
hlasicimi_se k socialismu. Svéd¢i to o tom, Ze reformisticky soeialismus neni
V podstaté nicim jinym neZ ideologii a politikou velmi blizkou zdjmém bur-
Zoazie, jak to mnohokrat charakterizoval Lenin.

Durkheim a védecky socialismus

Durkheimovo dilo, obdobn& jako dilo daldich vyznamnych predstaviteli bur-
Zoazni sociologie prelomu devatenactého a dvacétého stoleti V. Pareta a M.
Webera, an ale Cast&ji implicitni polemikou s v&deckym so-
cialismem i s marxismem jako celkem. Tato polemika je vedena v nékolika
rovinach. Pokusme se nynf poukazat na ty z nich, je% povazujeme za KIiCOVE:

‘Durkheim md pédmitky proti samotnému pojmu védecky socialismus. SO-
cialismus s timto pfrivlastkem nemiliZe existovat, protoZe jesté nebyla vytvofena
véda o spolecnosti v pravém slova smyslu. Materialistické pojeti dg&jin takovou
védoupadle jeho slov neni, nebot nevychazi — podobné jako Marxova politicka
ekonomie reprezentovana pifedevsim Kapitdlem — z ,faktd a pozorovénAi“; Ta
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jsou ,uvedena pouze jako ditkazy pro pfedem pfijaté teze“ [Durkheim 1928 : ],
Teorie pry v marxismu neni vysledkem zkoumani.

Marx@v socialismus neni zaloZen na vedé, ale obdobné jako jiné formy s
ciamovén vasni. Takové Koncepce se rodi a sili z touhy po doko-

i T . ., 12 2. » ~ A Py Py
nalejSi spravedlnosti, ze soucitu s pracujicimi ttfidami, z niho pocitu zma

k némuZ vedou soudobé spolecnosti apod.

»Socialismus neni véda, sociologie v miniature, je to vykrik bolesti a nekdy
hn&vu téch lidi, ktefi pocitujl mast—kolektivni nevolnost.” [Durkheim 1928 : 6],
Jedinym ukolem védy je ,popsat a vysvitlit, co je a co bylo® [Durkheim 19%:
4]. ,Spekulace o budoucnosti nejsou jeji veci.“ [Durkheim 1928 : 4].

Durkheimovy argumenty proti ,védeckosti® socialismu jsou tedy tji:_aJ_pg_de
neexistuje _véda o spoletnosti, nemiiZe existovat ani socialismus zaloZeny m
v8dE, b] motivace socialismu nemd s védou nic spolecného; je to zalefitost
citi, vasni" a nejasné nespokolenosti s danym stavemt, ¢] véda popisuje
minulost a sou¢asnost, socialismus usiluje o vytyCelwtiv vyvoje, oMs
toho, co bude; nemiize byt proto vedecky.

Durkheimovo tvrzeni, Ze doposud neexistuje véda o spolecnosti, vychii
z mylné pozitivistické predstavy, Ze tuto _veédu je nutné budovat podle vzon
prirodnich véd, a pokud poznatky o spoletnosti takovou podobu nemaji, véda

spolecnosti neexistuje. Je to tvrzeni, jez prehlizi specificnost poznéni spoTeé'-
nosti a prakticky odsouva vznik védy o spolec¢nosti do nekonecna, nebot rgo\de\l

této védy nebude nikdy towpﬁmdlmﬂiﬁ

Durkheimovou iluzi je rovn&Z ndzor, Ze v_tfidné rozdélené spoleCnosti je
mozné nékdy dospét k jednotné védé o spolecnosti, jejiz_zavery by mely stejnou
platnost a byly vSemi uzndvdny jako veédy prirodni. Véda o spoleénostiTylE

“uZ yytvoiena. Je ji materialistické pojeti dgjin. Durkheim ji vSak za védu uzna
nemiZe, a to v_disledku ffidnich pozic, na nichZ stoji. At Durkheim chce nel
nechce, at si to uvédomuje nebo neuvédomuje, jeho argumenty uvddéné prof
principim védeckého socialismu nejsou predevSim a hlavné argumenty Tt
védeckymi, ale argumenty podminénymi zdjmy té tfidy, v jejimZ jmeénu jako
teoretik vystupuje, tj. urtitych sloZek francouzské burZoazie.

Durkheimova vytka tykajici se motivace védeckého socialismu nemiZe. rquné
obstat. Sama motivace, ktera rizné tridy, vrstvy, skupiny a jedince k socialism
privadi, neni z hlediska vysledného charakteru tohoto uteni podstatnd. Nen
dilezité, zda je nékdo priveden k vé&deckému socialismu soucitem s prolets
ridtem, protestem proti neutéSenym pomértim ¢i hlubokym teoretickym studlem.?
Podstatné je, jaké teoretické a praktické zavéry z téchto motivli vyvodi. Samé
We tedy v Zddném piipadé pfedem nerozhoduje o tom, Ze i socié

—_—

listickd argumentace musi zlistat pouze v zajeti citli a vasni. l

Kone¢né tfeti argument, Ze véda pouze popisuje minulost a souCasnost, j
v_pFikrém rozporu s realitou. Kdyby véda méla opravdu takovy charakte:
nemohla by byt viibec prakticky uZitecna. Kazda véda ma daleZité prognos
_tické funkce. Neni diivodu, pro¢ by takové funkce nemeéla mit véda o spolet:
nosti. Cela historie délnického hnuti a komunistickych stran ostatng presvét
sive dokazuje, Ze materialistické pojeti d&jin jako véda o spolednosti se ¥
svych prognostickych funkcich pIngé osvedeilo pné osvedfilo a argument tohoto druhu, majid
popirat moZnost vedeckého socialismu, proto neobstoji.

vLZ/I'mplicitni Durkheimovou polemikou s védeckym socialismem je jeho pojel-
ddlby prdce, vyloZené nejrozsdhleji a nejsoustavn€ji ¥_jeho prvnim velkén
s o Al
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_dile De la division du travail social z roku 1893. Pro Durkheima je typické
v podstaté ‘ahistorické chapédni dé&lby prdce. Sovétsky autor I. S._Kon o Durk-
heimové analyze délby prdce sprdavné piSe: ,Durkheim se snaZi prFistoupit
k tomuto problému _pfisné objektivné. Hned na zacatku odmitd spekulativni
Tivany o, cilid8lby préace, ,nebot by to znamenalo predpokladdat, Ze délba préce
existuje v dusledku viysledkii, které se chystdme urcit', a hovofi pouze o funkci
W— y prdce, tji. o tom, jakym potfebam slouZi. Takové kladeni otazky je
'v principu spravné. Ale tim, Ze vychdzi ze své obecné teorie, stanovi Durkheim
funkce délby prdce nikoli vztahem k urcitému socidlné ekonomickému systému,

ale pouze vztahem k_T,Iektwmmu veédomi (tj. ,souhrnn vér a citli spolecnych

Elentim té%e spoletnosti‘).” [Kon 1964 : 76—77].

Durkheim povaZuje dé&lbu prédce za nikoli historicky, a dokonce ani za nikoli
spolecensky, nybrz za obecné& biologicky fakt, jehoZ podmin&nost je tfeba
mmodstatnych vlastnostech organizované hmoty. Dé&lba prace je pouze
wunou tohoto vSeobecného procesu a md tudiZ charakter pfirodniho

zakona.
e ——

_Délba prace podle n&ho hraje a vZdy bude hrat neobyc¢ejné vyznamnou roli
pri vytvareni vztahfi v socidlni skuping&_a také obecn&ji pfi v ilid-

skych vztahi, Na@@umomu]e rozyoj spolefenské osobnosti a proces

socializace diky tomu, ze vede k riistu specializace, a na druheé stran@ﬁx@g_ﬂ
mﬂzx_luhm cely Wzéwslosn kt_gw_vza]emné
spojuji, a tim jsou zdrojem socidlni integrace. Tim spolecenska delba prace
umoziiuje nejen zachovanl celkn jako zdroje socidlni integrace spolecenskych
elementti, ale vytvafi rovnéZ socidlni solidaritu diky tomu, Ze se cinnosti jed-
'nothvgch elementii a spolecenskych skupin, z nichZ kazda zau;imé urcité misto

ve vyrobnim procesu, navzajem dopliuji.

Deélb dce je tedy podle Durkheima zikladnim procesem spolecenského
zwota ktery ma za ndasledek vSechny ostatni socidlni premeény.

ékladni vyzne délb rdace chapané jako objektivni socidlni fakt v pro-

ggs_tl_gp_gjﬂmskmmagmc& vyplyva z funkci, jaké plni ve spoleCnosti. Pritom
podle Durkheima ekonomické sluzby, jaké délba prace ptinédsi, jsou c¢imsi

malym ve srovndni s moralnimi Géinky, které vyvolava. Pravou funkci délby
_price je vytvofitmezi dv&éma nebo vice lidmi jisty pocit solidarity, spo&ivajici
v tom, Ze si vzdjemné poskytuii sluZby a statky, jichZ se kaZdé ze stran nedo-
_stava. Tato sména Siroce chdpanych statkli a sluZeb vytvafi mezi lidmi pratel-

My, vyvolava integracni , kratce FeCeno, je zdrojem solidarity:
—_—

JestliZe pri délbé prace nejsou funkce v souladu, znamend to, Ze jejich vztahy

_nejsou _uspotrddané. D&lba préce, kt uspofddani, je anomicka. Do

1éto kategorie pak Durkheim Fadi vSechny pripady d&lby préace, které nevyvo-
lavaji spoleCenskou solidaritu. Durkheimovi byly tedy zndmy degradacni uginky
délby prédce, zejména ty, wp_it_allsg_cgy_m_&ma Durkheim je
nepopird, ale nedomnivé se, Ze plynou nutné z délby prace. T e

—

Délba prdce, pokud se realizuje ,normdln&“, mé podle Durkheima pouze
pozitivni u¢inky a vede nutné k upeviovani spolefenské solidarity. Faktory,
je7 tento ,blahodarny" vliv _dé&lby prdce naruSuji, nevyplyvaji z ni samé, ale _
_jsou vidy v podstaté subjektivni povahy. [sou vZdy jakymsi zkreslenim, které

zplisobuji nekompetentni lidé, a jsou proto také diky subjektivnim zasahi’lm
lidi odstranitelné. Na iluzornost t&chto Durkheimovych nézord, idealizujicich

disledky délby prace ve spolecnosti, zejména kapitalistické, poukazali i ne-
kteli nemarxisti¢ti autofi [Friedmann 1970 : 93—105].
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Durkheim neni schopen v diisledku tridni omezenosti v pristupu k sociélnf
skutecnosti pochopit, Ze jisté negativni ac¢inky délby prace tkvi v Sﬂwg]od-
staté tohoto jevu a jsou neodmyslitelné. Tento autor, ktery klade tak silij
diraz na osvobozeni sociologie od vSech iluzi a myt, na ]e]i zvédetténi,
zistava sam v za]eti nespravné myslenky, Ze to, co plyne z dslby préace > objek:
tivné, je mozné odstranit jednostranné subjektivnimi zasahy. Nechape napi‘i
klad, Ze takovy disledek kapitalistické d&lby prace, jakym je nesmyslnost |
roz¢lenénych tkonti pracovni ¢innosti v o¢ich délnika, 1ze odstranit jen zdsadni
zmeénou ekonomickych a spolefenskych podminek, v nichZ se délnik za kapi:
talismu nachazi.

M4 proto plnou pravdu I. S._Kon, kdyz piSe: ,ProtoZe ignoruje rozhodujici
fakt, Ze rozdéleni spolecnosti na tf'idy je podminéno piredevsim rhznym vzt
hem lidi k vyrobnim prostfedkiim, redukuje Durkheim celou otdzku_@
fickou reglementaci délby prace, prfi niZ neni individuum v souladu se svou
m uz neodpowdﬁ?r‘é‘z@ﬁf]snnu rozdeleni talend,
Aby tato anomlemyld Lrusena a byla © obnovend nmusmm sohdarlta, je treba

kazdého individua a jeho pozici. Avsak pone(.hame li uz stxaxlom
boj je pojem mnohem Sirsi nez nespokojenost délnika s existujici d&lbou préce,
ADurkhelm se nam jevi jako zrejmy utopista. Zastira a4 antagonisticky charaktger
kapitalistické d€lby prace, omezujici aktivitu in individua a jeho moZnosti, a snail
se v rant ty rozpory, které jsou ¢ > jsou objektivné FeSitelné pouze
' podminkach komunistické spolecnosti. Nelze se proto divit, Ze ]eho teorie
je koneckoncti apologetikou kapitalistické spolecnosti a princip solidg:js mu
ochotné prijali jako zbrai burZoazni a socialreformisticti viidcové prvni tretmy
XX. stoleti.” [Kon 1964 : 77—78]. -

13 Durkhelm nesouhlasi se zakladni mySlenkou védeckého socialismu, Ze
d¥ive neZ bude mozZné budovat vpravdé lidskou spolecnost, zaloZenou na sku-
teCné solidarité a bratrstvi mezi lidmi a na humanistickych moralnich princi-
pech, je nutné revolu¢ni cestou odstranit ty objektivni podminky (na prvnim
misté soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk(), které tomu brani. Je toti
Pf‘esvédcen Ze Kkapitalismus ma pred sebou netuSené vyvojové perspektivy.

Je to S&E&Mlce trpi diléimi nedostatky, ,patologickymi a nenor- |
_mélnimi“ jevy, jak to s oblibou nazyva, aviak jde o né@ﬁ%mm
_zdravého organismu, odstranitelné ,moralizaci® spolecnosti, ti, tj. predevsi predevdim vj-
“chovou. Revoluci Durkheim zasadn& odmita, nebot podle jeho slov vede ke

'zgénamw Ii5 povrchni. Revoluce se pry omezuje pouze na zmem
mstltucx zatimco Durkheimovi jde o zmé&nu mySleni a moralky lidi.

Jako charakteristickd pro Durkheimovy postoje k socialismu je Casto uvé- |
déna tato pasdZ: ,Nejde uZ o to, aby misto dnes existujici spolecnosti byl |
vybudovana spole¢nost novéd, ale o to, aby dnesni spoleCnost byla pr1zgﬁsobena '
w%polecenskeho byti. Soc1aln1 otazka neni uZ otazkou t
protikladu bohatych a chudych, podnikateld a délnikd, jediné moZné reseni
nespoCiva v tom, Ze jedném se ubere a druhym prida. V zdjmu jednéch i dm-
‘hych je omezit choutky obou stran shora a tim skoncovat se stavem dezorgs
nizace, vieni a chorobného vzruSeni, ktery nevyplyva ze soclalni Cinnosti @

—vede aokonce_w Jinak Fefeno, takto pojatda socialni otdzka neni ul
otazkou pendz i sily, ale otazkou moralnich faktorii. Rozhoduje o ni nikol
stav nasi ékonomlky, ale stav na3f morédlky.“ [Durkheim 1928 : 297].

Somalni otazka nem tudlz pi‘edevsun otazkou ekonomlckou je Lg\ogg_zkﬂ
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vytlatovany egoismy i uchovdvan socidlni mir. Socidlni otazka je otazkou
“socializace. Jdé o to, u¢init individuum tlenem kolektivity, vtipit mu_respekt
pred prikazy, zdkazy a povinnostmi, bez nichZ je kolektivni Zivot nemoin?
Durkheim zde v pozitivistickém duchu, navazujicim predevsim na Comta,
Fesi zakladni filozofickou otdzku v oblasti spole¢nosti zieteln& idealisticky.
Neni to materidlni strdanka spoletenského Zivota, co koneckoncli determinuje
socidlni procesy a socialni strukturu, ale jsou to na prvnim misté mordalni
faktory. Proto zména ekonomickych podminek neni nutnd, proto neni nutnd
ani w&wa je_dobrym a vyhovujicim
zdkladem pro zménu myS$leni a postojl lidi, na néZ je tf¥eba plisobit predevsim
vychovou.
Zatimco Comtovym zdkladnim heslem, vyjadfujicim jeho nézor na spolecen-
ské zmeény,_je heslo ,pofadek a pokrok®, Durkheim klade je3té mens$i dfiraz
a ,pokrok“ a plné se vénuje predevSim analyze ,pofddku”. V désledku toh®
se stdle vice vzdaluje dvaham o budoucnosti, typickym pro Comta. Nuti ho
k tomu i polemika s védeckym socialismem, ktery je vyrazn& orientovdn na
budoucnost. To se odréazi i v Durkheimov& celkovém pojeti sociologie. Je to
podle n8ho spoleCenskd véda o synchronicky chédpané pFitomnosti. Ne naho-
dou prdavé na tuto myS$lenku navazuje soudoby strukturdlni funkcionalismus,
ne nahodou je mu Durkheimiiv_odpor k jakékoli revoluéni politické a ekono-
_mické zmén& tak blizky.
4/Zasadni rozpor mezi védeckym socialismem a Durkheimem existuje rovneéz
'poletz ¢lovéka. Durkheim je presvéden, Ze ¢lov8k vidy byl, je a navidy
zlistane vniting rozdvojenou bytosti. Tento vnitFni protlklad ktery nejaplnéji
“popisuje ve stati Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales
(1914 : 206—221], je vlastni samotné lidské pTirozenosti, neni proto historicky
_podminén a bude vZdy neodstranitelnou prekdZkou v usili o jakoukoli zmé&nu
l_i(ls_ké_ho__o_sm sociolog J. Szacki v této souvislosti napsal, Ze ,homo

duplex je centrdlni postava celého Durkheimova mys$leni®. [Szacki 1964 : 13].

Rozdvojenost lidské prirozenosti nejen existenci Clovéka neustdle doprovézi
ale lidé si ji v té ¢i oné formé& také vZdy uvédomovali. V_néboZenstvi méla
podobu protikladu t&la a du3e, ve filozofii protikladu hmoty a v&domi ¢i smysli
a rozumu a obdobnym zplisobem byla reflektovdna v psychologii i v _b&Zném
mySleni. V sociologii pak je podle Durkheimova minéni odraZena predevSim
jako protiklad individualniho a spolecenského, coZ je nakonec podstata i vSech
ostatnich protikladu.

Samo_konstatovani tohoto protikladu by je$t# mnoho neznamenalo a mohli
bychom v této véci dat dokonce Durkheimovi do jisté miry za pravdu. VZdyt
i Marx nejednou — ovSem v jiné terminologii — konstatoval vnitFni rozpornost
individualniho Zivota v t¥idni antagonistické spolecnosti. Co vSak zasluhuje
v Durkheimové pripadé kritiku, je skutec¢nost, Ze tento jev povaZuje za vécny,
nemenny dstranitelny. V tom je zdsadni odlisnost mezi nim a Marxem.(1)

,leorie o vétné antinomii mezi jedincem a spolec¢nosti jsou pro Marxe pouze
uréitou formou ideologické mystifikace, za niZ se skryva redlny konflikt mezi
tfidou vlastnik@ a tridou vykofistovanych. D&je se tak tehdy, kdyZ produkt

e ———————————————————

(1) Nechceme ovSem tvrdit, Ze vSechny individudlni rozpory lidského Zivota budou
nékdy v budoucnu odstranény. Lidsky zivot bude vidy feSenim konflikti. Jde vSak
o to, Ze tyto konflikty nebudou vZdy vyplyvat ze zasadni kvalitativni odli$nosti
individualniho a spoledenského, jak to predpoklddd Durkheim, ktery v trvalém
a neodstranitelném antagonismu tohoto druhu vidi vibec zdkladni podminku vzniku
a existence ¢lovéka a lidstvi.
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lidské prace je oddélen od bezprostfedniho vyrobce, clovék se citi byt izolovin
od spole¢nosti a chédpe, Ze proti jeho vlastnimu zajmu se stavi néco, co je m
prezentovano jako ,obecny zajem statu‘ nebo ,spolecenstvi’, jako zédklad Kolek
tivniho souZiti, a co je v podstatd zdjmem panujici t¥idy.“ [Jaroszewski 197
45—46]. Zatimco Marx spojuje vnit¥ni individualni rozpory tohoto druhu_jed
noznacné s antagonistickymi poméry, ve kterych Cloveék Zije, Durkheim j¢

povazZuje za jednou provzdy dané a vrozené. Zatimco Marx x ukazuje redlno
“cestu k jejich odstran&ni zmé&nou ekonomickych, Rolmckych a_ideologickyck
pod inek jez je rodi, Durkheim v jejich definitivni a trvalé odstraném _nevefl

»Zde se snad nejvyrazngji,” piSe vystizné ]. Szacki, ,projevuje davno disku
tovana otdzka vztahu Durkheimovy koncepce k teorii historického materia
lismu. Zda se, Ze nejhlub3i rozdil mezi nimi nespoiva v tom, Ze se prvotnost
priznava tomu ¢i onomu ,faktoru’ spolecenského Zivota, naboZenstvi nebo eko-
nomice; ani v tom, Ze se akceptuje to ¢i ono hodnoceni lidské ptirozenost
,pesimistické’ nebo ,optimistické’; ale predev§im v zdsadni protikladnosti durk
heimovského dualismu a marxovského monismu v antropologii. U Marxe jg
Clovék spolecenskou bytosti pravé jako ¢lovék ,z masa a krve'. (...) U Durk
heima je tomu tuplné& naopak. Existence spolecnosti jako ,systému jednajicich
sil, pocitovanych jedincem jako néco vii¢i nému ,vneéjSiho‘, je zédkladni pod
minkou jeho polid§téni, stav ekonomiky naproti tomu pouze odrazi celkovf
stav spole¢nosti. Cim vice je spole¢nost pravym ,ohniskem morédlniho Zivota,
tim vice miZe byt pfekondvan chaos hospodarského Zivota, a jedinec je s to it
lidsky. Clovék musi byt k lidstvi pFinucen.” [Szacki 1954 : 24—25].

Zatimco Durkheim chdpe moZnost dil¢ich zlepSeni Zivota jedince, a tim
i spolec¢nosti jako véc jednostranné vnéjsiho mordlniho i vychovného nétlakuy,
Marx pristupuje k této zdleZitosti dialekticky. Zména Jedm(.e je podminéna
zmeénou spolec¢nosti, ale tuto spole¢nost mohou zase ménit pouze jedinci, kteff
ji tvoFi, a to revoluéni praktickou ¢innosti. Marx na rozdil od Durkheima
nepristupuje k lldsmkméjako k bytosti majici od piirody

negativni vlastnosti, jeZ ji brani v harmowsouzm s ostatnimi lidmi, ale
konkrétnimi analyzami dokazuje, W_MMM
podminény a Ze ve zménénych socidlng ekonomickych podminkdch nebude
_muset byt ¢loveék k lidstvi vné&jSi silou nucen, ale bude k n&mu uvédomele

a rad sméfovat.
Vnitfni rozdvojenost lidské prirozenosti ma podle Durkheima jeste dalif
aspekt, ktery je podle jeho pfesvédceni obzvlast padnym argumentemmﬁ'
“feoril viédeckého socialismu i proti jeho praktické realizaci: Zdrojem SKuter
ného ohro¥eni spoleCnosti je prirozena nenasycenost Glovéka; toto nebezpefi
je stejné ve vSech spoletnostech a ani budoucnost na tom nic nezméni. So-
cialismus nemﬁie prinést Zadnou vyraznou zménu v tom, co je podstatou €lo-

vEka. ude vzdy stejny, a oce 7 t prinese radikami
mén, jo nesmysing.

Pritom k této podstaté Clovéka patii, Ze je-li uspokojena jedna jeho potieba,
vyvolava to okam#Zité mnoZstvi potieb daldich. Usilovat o zlepSeni materidlniho
—gostaveni délnické tfidy a po vitézstvi socialistické revoluce o zlep3eni mate

rialniho postaveni vdech prisludnikd spolec¢nosti je podle Durkheima ,danajskf
dar Ci sisyfov réce”. ~Nebot i kdyZ se vytvori pro pracujici vysady, kieré

zGasti neutralizuji to, co poZivaji zaméstnavatelé; i kdyZ se zkrati pracovil
doba a zdkonem zvy3i mzdy, nepodafi se uspokojit vzboufené chuts, nebot
’ wl tou mérou, jak budou uspokojeny. Neexistuji mozZné hraﬁnM
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jejiich poZadavki. Usilovat o jejich utiSeni tim, Ze se uspokoji, znamena chtit
je obdarit danajskym darem. JestliZe se opravdu socidlni otdzka kladla v t&chto
terminech, bylo by mnohem lep3i ji prohldsit za neFeSitelnou.” [Durkheim
1928 : 79].

Je zfejmé, Ze Durkheimova kritika je zde zaméfena, a to oprdvnéné, i proti
charitativnim tendencim riiznych reformatorskych hnuti. Jeji osten vSak smé-
Fuje i proti védeckému socialismu. I kdyZ védecky socialismus nepovazZuje
‘otazku zlepSeni ekonomického postaveni déln?ké'tTmyi Koneckoncl i_vSech
ostatnich pracujicich vrsltev za svij jediny cil, a tim se li5i od vSech trade-
-unionistickKych odrud délnického hnuti, pfesto v Zadném piipadé v ni nevidi

otdzku okrajovou. A to proto, Ze teprve tam, kde j uspokojeny zakladni
materidlni potreby clovéka, je mozny vSestranny rozvoj lidské osobnosti.

Podceiiovani snahy o zlepSeni materidlni situace lidi na zdkladé argumentu,
Ze lidé budou stejné vZdy se svym postavenim nespokojeni, je typickym po-
stojem zastdance statu quo. Nechceme tvrdit, Ze vdechny lidské potfeby budou
mmuspokoie& Je samozifejmé, Ze kvalita potieb se
meéni a ze jedny uspokojené potieby vyvoldvaji potfeby jiné. To vSak nezna-
mend, Ze ve jménu teto skutecnosti je mozné prohldsit uspokojovéani zaklad-
nich potieb Sirokych mas, jak o to usiluje teorie i praxe védeckého socialismu,
Za zbyteCné a marné, protoZe ,chuté lidi jsou neukojitelné”.

Hiavni Durkheimfiv argument proti v&deckému socialismu v této obiasti se
nakonec meéni v plané moralizovani. Durkheim piSe: ,K tomu, aby vladl so-
cidini porddek, je tieba, aby vétdina lidi byla spokojena se svym osudem. Ale
k tomu, aby s nim lidé byli spokojeni, neni tFeba, aby méli vice nebo méne,
ale aby byli pFesvédceni, Ze nemaji prdvo mit vice. A proto je bezpodminecné
nutné, aby existovala autorita, jejiZ nadfazenost uznavaji a kterd se nazyva
prdvo. Protoze individuum ponechané pouze tlaku svych potreb nikdy neuzna,

e

Ze dospélo ke krajni hranici svych prav.“ [Durkheim 1928 : 291].

Nejde tedy o zménu existujicich pomérii, jde pouze o zmé&nu mysleni lidi,

0 zm&nu postojit k nim, jde o to, aby se s nimi lidé smifili a_aby je akceptovall.
Tfidné apologeticka funkce této Durkheimovy teze je zcela zFejma.

%’ \'édeck)’/ socialismus povaZuje kapitalismus za takové uspofddani spolec-

i, jeZ je nesprdvné svou podstatou. Proto je tfeba tuto podstatu zménit
revoluci. Také Durkheim uzndvd — pak jsme vid&li — urcité slabiny kapitalis-
tické spoletnosti. Nejsou to vdak takové negativni jevy, jez by vyzadovaly

zdsadni, tj. revolu¢ni zménu. Jakd opatfeni, jaké cesty navrhuje Durkheim
k odstranéni t&chto dil¢ich nedostatka?

Durkheim je presvédcen, Ze Kklicovou roli musi sehrdt moralni autorita,
reprezentovanda tzv. korporacemi neboli profesiondlnimi skupinami. ,V_profe-
siondlni skupiné vidime predevSim moralni silu schopnou drZet na uzdé indi-
vidudlni egoismy, udrZovat v srdcich délnikdi Zivejsi pocit jejich spoletné soli- —

.darity, branit brutalnimu uplatfiovdni prdva silngjSiho v primyslovych a ob-
chodnich vztazich.” [Durkheim 1960 : XI—XII].

Profesiondlni skupiny, organizované po vzoru starovékych fimskych a stfedo-
vékych korporaci, by mély byt podle Durkheima onou davno hledanou a ko-
necne nalezenou organizacni a mordlni formou, kterd smifi zajmy podnikateh‘;
a d&lnikl. Jak velky vyznam této mySlence Durkheim pripisoval, 0 tom svédci

zejména jeho predmluva z roku 1902 k praci De la division du travail social,
kde je celd tato problematika podrobn& rozvedena.
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Nejde o nic jiného neZ o utopickou predstavu, Ze je moZné sjednotit proti-
kladné tFidy piisobenim netfidné pojatého stdtu, jako reprezentanta préva
a vyrobnich korporaci. Sovétska autorka J. V. Osipovova na adresu této Durk-
heimovy myS$lenky spravné uvdadi: ,Mnohé spolecenské organizace, zejména
politické strany a odbory, zaji$tuji jednotu jedndni, pocitii a mySleni svfch
¢lend, ale idea vytvofeni orgdnu nadtfidni jednoty, o némZ snil Durkheim, j
reakéni a utopicka.” [Osipova 1977 : 192].

) Zavér
Durkheim byl jednim z téch burZoaznich sociologii, ktefi postfehli spoleten-
“skou zavaznost riznych socialistickych teorii vcetnd védeckého socialismy,
snazil se tyto teorie analyzovat a pokusil se s nimi kriticky vyrovnat. Jeho
reakce na védecky socialismus i na marxismus jako celek je, jak jsme uve
velmi charakteristicka. Je to reakce, jeZz muZe dodnes slouZit jako model
podle néhoz s pochopitelnymi casovymi a prostorovymi korekcemi postupuj
1 soudobf vyznamni burZoazni_sociologove. Takeé jejich kritika vzdy obsahuje
utok na vddeckost marxistické spoleCenské feorie, na mySlenku, Ze je moZné
prekonat starou délbu prace i jeji disledky, tj. pfedevSim rozdéleni spolecnosti
na tridy, na nutnost revolu¢ni zmeény kapitalistické spolecnosti, na moZnost
zédsadni premény c¢lovéka pod vlivem zménénych spoleCenskych podminek. Je
v ni vZdy obsaZena i myS3lenka tFfidni spoluprdce pod zastitou nadstranicky
chdpaného statu, popripadé i jinych politickych instituci. |
Ukazuje se tedy opravnénou nade vychozi myS3lenka, Ze zabyvat se analjzou
a kritikou teoretickych systémi_burZoaznich sociologl _nlinm
tost, jez by méla sviij vyznam pouze z hlediska takové specidlni discipliny,
jakou jsou d&jiny burZoazni sociologie, ale Ze tento postup m4 i vyznam zcela
aktudlni z hlediska kritiky soudobych burZoaznich teorii. Je to dano tim, Z¢
nékteré zdkladni teoretické i metodologické principy doprovazeji vyvoj bur-
Zoazni_sociologie po celou dobu jeji existence. V tomto smyslu miizZe anﬂ'ﬁa
‘a kritika dila burZoaznich sociologli minulosti prinést leccos podnétného i pro
praci soudobého marxistického sociologa.
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Pesiome

. Cepanauer: [l1opkreiiM i coupamnam (AHaIN3 ¥ KPUTHKA)

Hayuiistii conuatisag, aHaJoTHYHo0 Kak M 0CTAJTLALIC COCTABHEIC YaCTIl MAPRCH3MA, ABISETCH
€ MOMEHTA CBOEro BOBHUKHOBEHWS IIPEIMETOM OTOBOPOK, KPHTHKHM ¥ HAIAJOK CAMBIX pas-
JIMYABIX OTTEHKOB M IPOMCXOsKmeHMst. I yuciy aBTopos, HbITamimuxcs 0osiee IUIH MeHee
OTKPBITO, §0JIee CEePHhe3HO ILIH COBCeM IIOBEPXHOCTHO CIIPABATHCA KPATHYECKI C MAPKCHBMOM
H OTBEPTHYTH €T0 TEOPEeTHYECKYI0 M MeTOJ0JOIMYCCKYIO LEHHOCTh, IPHHAJIEKAT M IIPH-
HAJUIC/KUT LEJBHI psjl OypsKyasublX coummosioroB. Tojke caMmblil BUHBII IIPEICTABHUTENIH
dpanysckoit Sypiryasznoit counmosornm IMuI JlI0pKreiM pearmpoBal IPaRTIHYECKIL LEJIBIM
CBOMA TBOPYECTBOM Ha HAYYHBIT COLMAN3M Il MAapKCH3M KaK Ha OJHO Ileloe.

Tpopuectso JlI0prreiiva JOHBIHE OKA3BIBACT METOMOJOIHYECKOE 1 TEOPETHYECKOe BO3feil-
crane Ha OypiKyasuyio comuosoruno. Kpove Toro J[IOpKreifM sIBISIETCS TOME BIJIHBIM IIpel-
IIECTBEHHIIKOM COBPEMEHHBIX COIIOJOTHYECKIX KPHTIIK Hay4yHoTo conmaimama. Ero meron
KRPUTIKIL HAaYYHOIT Mieosoruu padouero Kiacca sSIBIACTCA B MBBECTHOM CMBICIE MOJIETBHBIM
I OH BOCIIDOM3BOJIITCS J{ajKe B HACTOMIee BPEeMsI. CJIO}I()BHTOJILII() KPHUTHKA B3TIIA0B ,HlOp}(-
reiiMa He yCTapeJroe JeJIo I MOKeT CIYKIUTh BRIIAZLOM Il B COBpPeMeHuy0 0opb0y CO B3IIsSaMit
Hammix IpoTHBHIIROB.

B cratbe odbscHszeTcss Bce TBOpdYecTBo JIoprreiva ma (ome COMMAIBHOIO IIOIOZKCHILST
B0 Opaduun Ha pyoeske 19. m 20. BEKOB M aHAMI3NPYIOTCS MOTHUBEL mHTepeca JIopKreiiva
K commammamy. Ke sjipo mocpsmeno comocTaBieHiio Bariaamos JloprreiiMa ma ofmecTso
C HAYTHBIM COI[MTAJIII3MOM. HpIITI[I\'C II0/{BEPIKEeHsl Te3MChl, B KOTOPBIX I[IOI)KI‘O]?I.\[ IIPAHIA-
IMHATLIO PACXOMIITCS C HAYYHBIM COUMAIH3NMOM, T. €. €ro HamajeHlie Ha HAaYYHOCTb Mapk-
CHCTCKOU OOIMeCTBEHHOIM TEeOPMH, Ha MBICJAb, 9YTO MOKHO IIPEOJI0JIeTh CTapoe pasjieieHie
TPYHA I €10 HOCJIEICTBILS, IIPEsK/Ie BCEr0 pasesenie o0mecTsa na KIacchl, Ha HeoOXOIMOCTh
PEeBOTIOIIIOHHON ITepeMeHbl KAIUTAINCTHYECKOT0 00IMEeCTBa I Ha BO3MOKHOCTH KOPEHHOTO
M3MCHCHIA YeJoBeKa IT0f] BIUAHMEM M3MEHEHHHX OOLECTBeHHBIX YCIoBHil. KpHTiIrgeckym
aHAI3UPYETCA TOKe MHICJHL JlIopKreiiMa 0 KIACCOBOM COTPY/HHYCCTBE IOJ IOKPOBHUTECIb-
CTBOM Hﬂl];[[ﬂpTHﬁBO IIoHMmMIacMoro rocyjilapcrsa i T. H. l'Ip()d)()CCX[OIIaJIbHHX rpynm uiu
KOPTIO pariii.

Summary
J. Sedli¢ek: Durkheim and Socialism (Analysis and Criticism)

The scientific socialism as well as other parts of Marxism has been since the time
of its inception subject to reserves, criticism and attacks of all sorts and types.
Among the authors who openly or in a disguised way, more or less profoundly
try to critically confront Marxism and to deny its theoretical and methodological
value has belonged a number of bourgeois sociologists. Practically the entire work
of the most significant representative of the French bourgeois sociology Emil Durk-
heim is in fact a reaction to the scientific socialism and Marxism as a whole.

Durkheim’s work has produced a methodological and theoretical influence on the
bourgeois sociology till today. Durkheim is, however, also a noted mental father
of the present sociological criticism aimed at the scientific socialism. Namely his
approach to the working class scientific ideology is in some respect a model-type
still in use. This is why a critical analysis of Durkheim’s opinions concerning
socialism can by no means be taken for any obsolete affair; it can largely contri-
bute to fighting the ideas of our present opposers.

The paper illustrates Durkheim’s literary production on the background of the
social situation in France at the end of the nineteenth and beginning of the twen-
tieth century and analyses the motives of his interest in socialism. Its substantial
part deals with the confrontation of Durkheim’s opinions on society with the
scientific socialism. Critical attention is paid to his theses contradictory to the
scientific socialism, i. e. to his attacks at the scientific character of the Marxist
social theory, at the idea that it is possible to surmount the obsolete division of
labour and its consequences and above all the division of society into classes and
at the postulate of a revolutionary change of the capitalist society leading to a fun-
damental change of man under the influence of changed social conditions. Even-
tually, Durkheim’s idea of class cooperation supervised by the state (which exists
outside classes) and by s. c. professional groups or corporations is critically analysed.
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