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S prudkym rozvojem prognostické ¢innosti v rtiznych oborech védy a praxe znacéné
kontrastuje skuteénost, Ze u nds neni k dispozici ucelend zobecnujici prace o teorii
a metodologii marxistické prognostiky. Zv1lasté pfi prognézovani spolec¢enskych jevi
je tento nedostatek tiZivy. Existuji sice urc¢ité prace zabyvajici se socialni prognosti-
kou,(1) ale zddnd z nich nema charakter systematicky koncipované teorie a metodo-
logie marxistické prognostiky. Domnivam se, Ze recenzovana prace F. Andrse vy-
znamné prispiva k odstranéni tohoto nedostatku.

Principy prognostiky jsou obsaZeny, jak zdlraziuje autor v Gvodu, v podstaté ve
viech slozkdch marxismu-leninismu, ktery pozvedl spoleéenské védy na uroven umoz-
fujici védecké predvidani budouciho vyvoje. Ve vazbé na marxisticko-leninskou
filozofii ma tedy prognostika spolehlivy zdroj svého rozvoje. Na druhé strané vsak
relativni mladost této discipliny ptindsi urcité obtiZe: nejsou dostate¢né ujasnény
zékladni teoretické a metodologické problémy, neni ustdlena terminologie a pojmovy
aparat, teprve postupné se hledaji souvislosti obecné teorie marxistické prognostiky
s teorii a metodologii ,,star$ich® véd atd.

Pod timto zornym thlem je koncipovdna Andrsova prace: jak je vymezeno jejim
nazvem, zaméiuje se skuteéné na problémy, na otidzky sporné, mélo objasnéné, disku-
tované a rizné chéapané, a to jak v oblasti teorie, tak v oblasti metodologie progné6-
zovani v podminkdch socialistické spole¢nosti. Nemalé usili vynakldda autor i na
konfrontaci marxistické prognostiky s teoriemi burzoazni futurologie a prognostiky
a na vymezeni specifickych vlastnosti prognostiky zaloZené na filozofii marxismu-
-leninismu.

Price sestdva z péti kapitol, ukonéenych seznamem literatury se 124 bibliografic-
kymi udaji o prognostickych pracich (pifevaZzné <J&eskoslovenskych a sovétskych).
Prvni kapitola (Prognézovdani a prognostika, s. 9—37) objasinuje zdkladni pojmy
marxistické prognostiky jako vytvarejici se védni discipliny. Druha kapitola (Vztah
burZoazni futurologie k marxisticko-leninské prognostice, s. 38—68) je Kkritickou ana-
Iyzou hlavnich smértt a piistuptt burZoazni futurologie, s vymezenim odli§nosti
a prednosti marxistické prognostiky. K témto obecné zaméfenym kapitoldm jsou
pfipojeny dal§i tri kapitoly, v nichZ se integruje obecné hledisko se specifickym,
tj. zamé&renym na ekonomickou prognostiku (Prognéza a plién v socialistické eko-
nomice, s. 69—96; Klasifikace prognéz a jejt kritéria, s. 97—107; Ndstin postupu sesta-
vovani ekonomické prognézy, s. 109—138).

Nepovazuji za udelné reprodukovat obsah jednotlivych kapitol. Upozornim spise
na ta mista, v nichz Andrsova kniha napomaha vyjasnhovat sporné problémy obecné
teorie marxistické prognostiky.

Vychodiskem celého autorova vykladu je chapani prognézovani jako souhrnu vsech
¢innosti, jejichZ vysledkem je prognéza, a prognostiky jako teorie téchto d&éinnosti
(tj. zobectiovdni zkuSenosti z prognostické ¢innosti a jejich formulovdni v podobé
principt atd., jez zpétné slouZi k zdokonalovani praktické ¢innosti); prognéza jakozto
produkt prognézovani je chapana jako ,.uré¢itym zpusobem kvalifikované pifedvidani.
Toto pojeti 1ze ovSem nalézt i v jinych pracich zabyvajicich se marxistickou prognos-
tikou, av8ak Andrs vyvozuje prognostiku z §ir§iho nazirani na celou zalezitost: Uka-
zuje, Ze progndza a progndézovani jsou specifické pojmy ve vztahu k predvidani
a predpovédi, jeZ jsou obecnéj$imi pojmy. Predvidani je nutno chéipat jako ,,definiéni
znak c¢lovéka®. Z hlediska marxismu-leninismu spoc¢iva podstata lidské existence
v Gtelové orientované é&innosti, zamérené ke zméné a ovladnuti piirody: , Uédelové
zaméfend racionalni ¢innost je vSak moZnéd jen na zakladé dostatedné& upotiebitel-
nych, tj. relativné spravnych a spolehlivych predpovédi o budoucnosti.” (s. 9)

Proto nékteifi marxisti¢ti autoii definuji ¢lovéka jako ,bytost tvofici prognozu.
Samoziejmé lidské piredvidani ma rtzné formy, od empirického, nevédeckého pied-
viddni (nap¥. vésténi budoucnosti) aZ k striktné védeckému piedvidani (tj. progné-

(1) Viz zvlasté Micek, M. — Sliva, J. — Su8a, O., K soudasnému stavu socidlniho
prognézovdni a prognostiky. Praha, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, 1973.
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zovani ve vlastnim smyslu). Na zdkladé uzkého vztahu prognostické é&innosti k pli-
novaci a fidici éinnosti, tedy k praxi, lze pak — podle autora — ,nahliZet na
prognostiku jako na jednu ze specifickych praxeologii“ (s. 25).

V této souvislosti se Andrs dostava k jedné z nejzavaznéjSich a stale diskutova.
nych otdzek marxistické prognostiky — k otdzce spolehlivosti prognézy. Vychizi
ze sovétského pojeti prognézy (Gvisiani, Lisickin aj.) jako ,systému argumentova-
nych védeckych predstav a soudu o budoucim stavu zkoumaného objektu, jez maji
pravdépodobnostni, ale dostateéné vérohodny charakter® (s. 14). Vyraz ,dostatetné
vérohodny charakter“ progndzy v sobé skryva problém spolehlivosti, a tedy vyui-
telnosti prognozy pro praktickd rozhodnuti. Co v$ak je kritériem spolehlivosti pfi
prognézovani jeva budoucnosti, kdy nejsou v pritomnosti obsaZeny zjevné zaruky,
Ze ta ¢i ona progndza se uskuteéni? Autor predklida jediné mozné reSeni: Prognos-
ticka ¢innost musi zahrnovat nastroje a kritéria pro kontrolu a zhodnoceni pouzitfch
metod a vychodisek. Pro metodologii prognostiky tu tedy vyvstava ukol zkonstruovat
verifika¢ni aparat k zhodnoceni spolehlivosti samotné tvorby prognéz. Pritom ,v ob-
lasti prognoézovani spole¢enskych jeva a spolec¢enského vyvoje je zakladnim krité-
riem uplatnéni principt marxisticko-leninského uéeni, které je jedinym hluboce
védeckym objasnénim vyvojovych zadkonu spoleé¢nosti* (s. 15).

Zavazny je také problém stupné abstraktnosti ¢i konkrétnosti konstruovanych
prognoz. Andrs jej vysvétluje na vztahu prognostiky k jinym védam: Je jasné, i
prognosticka (predikéni) funkce je dnes soucasti kazdého védeckého poznani, kaidé
specialni védy ¢i discipliny. V jakém postaveni je pak prognostika k této predikéni
funkci jednotlivych véd? Prognostika v nejsirSim pojeti zkouma to obecné, co s
tykd poznani budouciho rozvoje; v uzSim smyslu je treba ji chapat jako soucst
metodologie konkrétnich véd. V obou pfipadech jsou vsak vytvarené prognézy
abstrakcemi: ,,Z povahy véci plyne, Zze prognoézy budou vzdy abstrakcemi, rysujicimi
jen hlavni sméry a moznosti budouciho vyvoje. Na druhé strané vsak, i kdyZ kazdi
prognéza bude pomérné abstraktni, bude muset byt (aby méla prakticky vjznam
pro planovani) mnohem konkrétnéjsi nez predikce té které specialni védy.“ (s. 29)

Az potud jsou autorovy vyvody zdivodnéné a jasné. Vznikd vSak otédzka, jaky je
vzajemny vztah mezi prognoézami jednotlivych specidlnich véd a disciplin. Vezmeéme
napriklad takovy jev, jako je budouci vyvoj vzdeélani. Je progndézovan na béi
sociologie, pedagogiky, ekonomie, demografie a dal$ich disciplin. I kdyZ se (asto
tyto diléi prognoézy snazi postihnout dany jev systémové (coz se dari s vetsim
mensSim zdarem), prece jen jsou poplatny své ,vychozi“ discipliné. Domnivam st
proto, Ze obecnd prognostika musi vypracovat védecky aparat pro syntézu, integrac
takovych dil¢ich prognéz. Andrs tuto moznost ve své knize naznadéuje, oviem zatim
jen jako postulat: ,Je ziejmé, Ze prognostika ma v jistém smyslu interdisciplindrni
charakter. Spatifujeme jej v tom, Ze zobectiuje metodické zkuSenosti z prognézovani
ziskané v rameci jednotlivych védnich disciplin... Jejim vlastnim a specifickjm
piinosem pak je, Ze hleda cesty a metody, jak prognoézy vyprodukované v riznych
disciplindch syntetizovat do jednoho obrazu® (s. 31).

F. Andrs fe§i ve své knize celou radu podobnych problému, napriklad pokud jde
o vymezeni marxistické prognostiky jako samostatné discipliny (tato otdzka je pone
chéana zatim otevi‘end); o konfrontaci marxistické prognostiky s burZoazni futurologi
(marxisticka kritika futurologie se tyka predeviim jeji ideologické funkce — ,sou-
casné vsak je dulezité realné ocenovat moznosti burzoazni futurologie, nepodcenovat
ji%, s. 46); o klasifikaci prognéz a hodnoceni metod praktické prognostické éinnosti
aj. Pri tom vsem klade velky dliraz na prakticky vyznam a upotiebitelnost progné,
vychazeje z plesvédcéeni, ze ,marxistickd prognostika neni prognostika akademick,
ale prognestika orientovana na alktivni utvareni budoucnosti socialistické spoleénosti
(s. 108).

Andrsova kniha je bezesporu cennym prinosem pro formovani marxistické prognos
tiky, jeji teorie a metodologie. Hlavni klad prace spatiuji v tom, Ze hodnoti dosazent
vysledky problémové — vyjevuje rozporna stanoviska, nere§ené otazky a dasto 2
pokousi o syntézu progresivnich pristupl. Opira se pritom o pomérné jiz rozsahlo
literaturu marxistické prognostiky, jak nasi, tak zejména sovétskou (je vSak s pod-
vem, Ze nebylo vyznamnéji vyuzito i prognostickych praci vzniklych v Polsku).

Zarézejici je, ze kniha tak aktudlni byla vydana v nakladu pouhych 700 exemplﬁ'fl1
Jeji adresati — sociologové, filozofové, ekonomové a prognosti¢ti odbornici z riznyeh
obortu védy a praxe — tim budou nutné pii své praci omezovani.

Jan Priicho
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