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Rodina a jeji promény

Rodina je zprevidla charakterizovana jako bunika [mald socidlni skupina)
spoletnosti, jako nejdiileZitéjSi forma organizace soukromého Zivota, zaloZend
na manzelském svazku a pribuzenskych vztazich, tj. vztazich mezi muZen
a Zenou, rodi¢i a détmi, sourozenci a ostatnimi pribuznymi, ktefi spoletné Zzii
a hospodati (Filozoficky slovnik 1976 : 104].

Pfes svou zdanlivou neménnost zavedené socidlui instituce spole€nosti pro-
gla v priibéhu deéjin vyznamnym vyvojem. Zmény, kK nimZ dochézelo, tjkaji se
jak jeji struktury, tj. velikosti a jejiho sloZeni, tak socidlnich funkeci, zplsobu
Zivota jejich c¢lenf, rodinnych zvyk( a jinych stranek jeji existence a fungo
vani.

Problematice rodiny a postaveni jejich jednotlivych c¢lenfi, zejména Zeny,
vyvojovym fazim rodiny a rozboru jeji struktury vénovali velkou pozornost
klasikové marxismu-leninismu, zvlasté B. Engels. V dobé& vzniku a vytvéfeni
videckéno svétového nazoru bylo tfeba teoreticky zaclenit rodinu do celkové
ho spoleCenského ramce, ukdazat jeji skutecny vyznam i dlohu a odkdzat do
patficnych mezi balast ndboZenskych a meéstackych predstav. ,,AZ do podétku
Sedesdtych let minulého stoleti”, fika Engels v predmluvé ke ¢tvrtému vydéni
knihy Pidvod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu z roku 1891, ,,nebylo o dé
jindch rodiny ani reci. Historickd véda byla na tomto poli jeSté tuplné pod vl
vem p&ti knih MojZiSovych. Patriarchalni forma rodiny, kKtera je v nich licena
podrobnéji neZ kdekoli jinde, byla nejen bez okolk{i pokldddna za nejstar
formu rodiny, nybrZ byla také — po vypusSténi mnohoZenstvi — ztotoZiovéna
s dresni méstackou rodinou, jakoby vlastné rodina viibec nepro$la Zadnym dé
jinnym vyvojem; nanejvy$ se pripoustélo, Ze snad v pravéku bylo obdobi ne
omezeného pohlavniho styku® [Marx, Engels 1950: 177].

Podfizené postaveni Zeny v antické, stiedovéké a po ni v meéstacké rodiné
se povazovalo za prirozené a vécné, nebot bylo urceno boZskymi zdkony.

Avsak jak rodina, tak jeji struktura a funkce mély v minulosti zcela jinou
podobu, neZ jak ji predklddala mé&stadcka véda. Rouska skryvajici tajemstvi
spolecenského uspofadani diivéjSich spoletnosti se postupné — i kdyZ s velkf-
mi potiZemi a s mnoha omyly — odhalovala. Pfispéli k tomu zejména J. J. B
chofen a L. H. Morgan, jejichZ poznatky, na néZ navdzal Engels, vedly k tomy,
Ze se z mytd a nevédeckych predstav zacal vynoFovat pravdivy obraz uspo
rédani prehistorickych spolecnosti a tim i rodiny. Engels o tom fika: ,Déjiny
rodiny se datuji od roku 1861, kdy vy$la Bachofenova kniha Mateiské prav"
[Marx, Engels 1950: 178]. V knize Pavod rodiny, soukromého uvlastnict
a stdtu [183] Engels nejen shrnul dosavadni védecké poznatky o roding
dialektickomaterialistickd metoda mu umoZnila odstranit z pohledu na rodinu
a jeji minulost idealisticky nanos a vytvofit ucelené, objektivni pravdé odpo-
vidajici moderni pojeti.
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Klasikové marxismu-leninismu dokdzali, Ze rodina neni ani bohem danou
jednotkou, ani nahodilym svazkem individui, kterd se na zdakladé& mravnich
norem sdruZuji v rodiny, Ze rodina neni urcujici pro charakter spole&nosti,
jak se dosud tradovalo, ale naopak, Ze charakter spole¢nosti urtuje formu
a uspofddani rodiny. Dokézali, Ze rodina je jevem historickym, jehoZ zdkladem
je v kaZdé etapé& vyvoje spole&nosti souhrn danych vyrobnich pomérfi, spole-
¢ensko-ekonomicka formace. Lidé nezacali vytvafet riizné rodinné pospolitosti
z nahodilé individudini libovéile. Zékladem vzniku rodiny a jejich rdznych
forem je materidini byti lidi. Rodina nevznika, jak napiiklad tvrdi burZoazni
biologické teorie, pouze jako disledek biologické determinovanosti lidi. Je od-
razem, projevem urlitého zplisobu spoluprédce pri reprodukci Zivota v celé jeho
$1Fi.

Historicko-materialisticky pristup k analyze rodiny se tyka i rodiny mono-
gamni, kterd je vysledkem dlouhého dé&jinného vyvoje. Pfedchdzela ji rodina
pokrevnich pfibuznych, rodina punaludnskd a rodina parova. V pdrové rodiné,
piimé pfedchfidkyni monogamni rodiny, jiZ Zili spolu jen jeden muZ a jedna
Zena. Byl to v8ak jedté svazek, ktery bylo moZné rozvédzat a dé&ti néleZely, jako
v dFivéjsich formdch rodiny, matce. Parova rodina nevyZadovala je3té vlastni
domécnost. I nadale Zily tyto rodiny v jedné komunistické domacnosti, zdéd&né
z d¥ivéjsi doby.

Tento vyvoj utrpél vyznamnou trhlinu vyvolanou dal3i délbou prace a hro-
madé&nim bohatstvi. Chov dobytka, zpracovani kovli a orba vedly k tomu, Ze na
stfednim a nejvyS$5im stupni barbarstvi nashromédZd&né bohatstvi zaalo postup-
nd prechdzet do soukromych rukou. MuZ, ktery v rodind obstardval potravu
a mél k tomu i potfebné pracovni prostfedky, se zakonité staval majitelem
tohoto nového bohatstvi a pozdéji 1 otrokd a nabyval tak stadle vyznamnéjsi-
ho postaveni i v rodiné. Vznikl ekonomicky zdklad poZadavku zameénit dosa-
vadni pradvo po preslici prdvem po medi, nebot soukromy¢ majetek bylo tFeba
chrénit, mé&l zfistat v rodiné a mél jej uZivat a rozmnoZovat p¥imy a jisty po-
tomek muZe, nikoli pouze domnély. Tak vznikla monogamni rodina, jejiZ exis-
tence je bezprostfedné spojena se vznikem soukromého vlastnictvi a s pddem
matriarchdtu. ,,Byla prvni formou rodiny, kteri nebyla zaloZena na podmin-
kdch pfirozenych, nybrZ na podminkach hospodé¥skych, totiZ na vitézstvi sou-
kromého vlastnictvi nad plvodnim, pfirozeng se vyvinuvSim vlastnictvim spo-
le¢nym. Vldda muZe v roding a plozeni dé&ti, které mély byt jen jeho vlastni-
mi détmi a které byly urfeny za dédice jeho bohatstvi, to a nic jiného byly vy-
hradni Gfely monogamniho manZelstvi...®, ¥ika Engels [Marx, Engels, 1967:
98].

Pfes zvlaStnosti vyvoje monogamni rodiny v jednotlivich déjinnych etapéch
a spoletnostech, presto, Ze historie zaznamenala ve svém prdbé&hu pFisngjsi
i tvrd3i postoj k Zené a détem v této rodin&, pro monogamni rodiny viladnou-
cich tfid zidstdvaji ony pfi¢iny, které tuto formu rodiny uvedly v Zivot, stdle
stejné aktudlni. I moderni mé$tdckd monogamni rodina se vyznacuje ekonomic-
kou a mordlni nadvladou muZe, porobou Zeny a d&ti a pravnim posvécenim
této nadvlady. Zaroveil vSak v burZoazni spole€nosti prod&lava monogamni ro-
dina vyznamné kvalitativni zmény. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl
a hromadéni majetku v rukou burZoazie na jedné strané a zbidacovéani Sirokych
lidovych mas na stran& druhé vedou k tomu, Ze po dlouhé dé&jinné odmlce vzni-
kajl rodiny, které nemaji Z4dné soukromé vlastnictvi, a tedy nemaji ani zdjem
na jeho zachovani a dé&dé&ni. V proletédfskych rodinach chybi nejdileZit&jsi za-
klad klasické monogamie — vlastnictvi, pro néZ byla vytvofena. V té&chto rodi-
nich se mé&ni i postaveni obou manZeldl, a tak madme co ¢init s monogamii ji-

267



ného druhu, neZ byla plvodni. Tento proces historicky zapocal s prvnf p-
myslovou revoluci a je vlastnim procesem demokratizace rodiny, kdy se %
sadné zacCaly ménit vztahy mezi muZem a Zenou a postaveni Zeny a déti v n-
diné&. Proletarizaci a pozdé&ji vtaZenim Zeny a déti do ndmezdni prace v pod-
staté zanikla strfedovéka patriarchdlni rodina s vysadnim postavenim mug,
»Jakkoli hroznym a odpornym se jevi rozklad staré rodiny za kapitalistického
systému, presto velky primysl tim, Ze pFisuzuje rozhodujici dlohu ve spole
C¢ensky organizovaném vyrobnim procesu mimo obvod domdcnosti Zendm, mle-
distvym a d&tem obojiho pohlavi, vytvaii ekonomickou zdkladnu pro vy33i for-
mu rodiny a poméru mezi ob&ma pohlavimi®, Fikd K. Marx [Marx 1953: 519,
520].

Zménéné hospodarské postaveni muZe, ale i Zeny, tedy zdkonité ovlivail
i vztahy mezi manZely. Financ¢ni nezavislost Zeny, rozSifeni jejiho obzow,
zkuSenosti ze svéta prdce ménily strukturu vnitrorodinnych vztahl. MuZ ji
nemohl ve vztahu k Zené, pracujici stejng jako on v nadmezdnim poméry, za
chovéavat a uplatiiovat nadfazeny postoj v plném rozsahu jako dfive,

Tato situace trva v ponékud zmeénéné podobé v modernich burZoaznich spolet-
nostech dodnes. Ve vyspélych kapitalistickych zemich doSlo zejména po druhé
svétové valce k rlstu zaméstnanosti a vzdélanosti Zen, coZ jsou nejvyznamnéj
kroky vedouci k urcité demokratizaci rodiny. Presto vSak je ve v&tSiné téchto
zemi povazovéan za hlavu rodiny muZ a v burZoaznim rodinném pravu se jest
Casto tato skutetnost odraZi. Zené se vyhrazuje prostor v domadcnosti, pfi vf-
chové déti, v citovém, etickém a estetickém zajiSténi rodiny, Zena md podpo-
rovat kariéru muZe a uspéSnost déti. AvSak pokud jde o svét préce, pak ji bud
z ného zcela vylucuje, nebo ji v ném uvolfiuje jen nepatrné misto.

Tak nachazime ve vyspélych burZoaznich spolec¢nostech dvoji druh monoga-
mie. V majetnych rodindach se uchovava ona ,klasickda“ monogamie, jejimZ z-
kladem je soukromé vlastnictvi. Druhy typ monogamie predstavuji rodiny,
v nichZ soukromé vlastnictvi neexistuje a kde prevaZuji demokratické, rovne
pravné vztahy mezi manZelskymi partnery. Jsou to prfedevSim délnické rodiny
a rodiny ostatnich vykoristovanych v kapitalistické spolecnosti, které jsou
ovSem monogamiemi, jak Fika Engels, pouze v etymologickém slova smysh.
Demokratizace vztahtt v téchto ,neklasickych® monogamiich je vSak vétSinou
nediislednd, poznamenand silnymi stopami burZoazniho nazoru na Zenu.

Vy8sl typ monogamni rodiny ,neklasického typu“ vznikl v socialistické
spolec¢nosti. Jeho zdkladem je spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedki
a uzékoneéni disledné rovnoprdvnosti Zeny s muZem. Odstranénim soukromé-
ho vlastnictvi a nemozZnosti jeho dédéni byly v praxi zlikvidovany zdklady
klasické monogamie. Vedle toho vSak na prohlubovani procesu demokratizace
rodiny ptisobi fada dalSich faktorti. Na prvém misté je to zaméstnanost Zen
(v CSSR 45,3 % =z celkového poc¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva), jako
béze jejich ekonomické nezdvislosti. Tato nezavislost je vyznamné podporovéna
socidlni a populac¢ni politikou socialistického stéatu.

Jingm vyznamnym faktorem demokratizace rodinnych vztahl je rist vzdé
lanosti Zen. Priblizné kaZda druhd divka odchdzi u nas po ukonceni zékladn-
ho vzdglani studovat, takZe v mlad$ich vékovych rocnicich maji Zeny Castéji
ukondené stFedoskolské vzdélani neZ muZi. Na vysokych $koldch studuje 41%
Zen. Mezi odborniky se stfednim vzdélanim prevaZuji Zeny a pocet odbornic
s vysokoSkolskym vzdélanim rychle vzrista. Vyznamnou tlohu sehrava ideo-
logické pilisobeni, které akcentuje oprdavnénost rovnopravného postaveni Zeny
v roding, v zameéstnani a ve verejném Zivoté.
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Pro moderni monogamni rodinu v socialistické spole¢nosti, tj. prc monoga-
mii ,,neklasického® typu, je charakteristickd realizace rovnopravného spolecen-
ského, ekonomického i socidlniho postaveni Zeny. AvSak i tato monogamie mé
své nékteré problémy.

Rozbory struktury Casu vynaklddaného na domécnost napfiklad ukazuji, Ze
je tfeba posilovat spravedlivéjsi rozvoj délby prdce v rodiné, nebot vychova
déti a péCe o d&ti a doméacnost zabiraji zamZstnanym Zendm 3—6 hodin den-
né. Neni to jen specifikum Ceskoslovenska, obdobné jsou i tdaje z ostatnich
socialistickych zemi.

Ukazuje se vSak, Ze ¢im kvalifikovanéjsi Zeny jsou, tim méné cCasu vynakla-
daji na domacnost a tim Castéji se jim dostdvd pomoci muZe. Tak zatimco vy-
soce kvalifikované Zeny vynakladaji na domécnost 2,5 aZ 3,5 hodin dennég, ne-
kvalifikované Zeny 3,5 aZ 5 hodin denn?.

SpravedlivgjSi délba prace v rodiné je vSak jen docCasnym FeSenim. DocCas-
nym potud, dokud pPevadZnou &¢ast hospodyiiskych praci nepfevezme primysl
a sluZzby — nebot zde je kone¢né Fedeni ,, druhé smény“ Zeny. V soutasné etapé
vyvoje je stoupajici podil muZl na vykonu domécich praci a na nédkupech
pozitivni, zlepSuje postaveni Zeny v rodiné, sniZuje jeji pracovni vypg&ti a umoZ-
fuje, aby nartstal jeji podil na vychové déti a tviircich volnoCasovych akti-
vitadch

Vedle problémi spjatych s délbou préce v rodiné se ukazuje, Ze z mysli lidi
dosud zcela nevymizel model rodiny, v némZ rozhodujici, Fidici tdlohu sehrava
muZz, ktery ma byt vZdy respektovdn, zatimco Zena méa v rodiné postaveni dru-
hofadé. Jde o staré tradice, pfedavané z generace na generaci, které se
v mikrosvété rodiny houZevnaté udrzuji a jsou velmi odolné proti novému.

Moderni monogamni rodina v socialistické spoletnosti ma rovnéZ problémy
se stabilitou, nebot je provéazena vysokou rozvodovosti. Rozvodovost je pod-
minéna mnoha faktory, mimo jiné i ekonomickou samostatnosti Zeny, sociédlni-
mi jistotami, kdy Zena i s malymi d&tmi nemd& obavy zlstat s nimi sama
a dobfe je vychovat, nebot ma vyznamnou pomoc socidlniho zabezpecCeni so-
cialistického statu. Rozvod je demokratickym prdvem a umoZiuje rozvéazat ne-
podarené svazky. V tom je jeho pozitivni a osvobozujici rys. Je v3ak také kro-
kem, ktery vede k tomu, Ze tisice déti jsou vychovavany pouze jednim rodi-
Cem, vétSinou matkou, a také jsou vystaveny dlouhodobym stresstim podmi-
nénym neshodami mezi rodic¢i.(1)

Pri¢iny nestability manZelstvi jsou viceméné znamé. Patfi mezi né vedle jiZ
uvedenych dfivodd sniZujici se vék snoubencli, spojeny s psychickou, citovou
a celkovou Zivoini nezralosti, neochotou ke kompromislim, a jiné okolnosti.
Socialistickd spoleCnost reaguje na nepfiznivy spoleCensky jev, jimZ je vyso-
k& rozvodovost zejména mladych manZelstvi s malymi détmi, riznymi pro-
stfedky — napfriklad zavadénim vychovy k manZelstvi a rodicovstvi na §ko-
lach vSech stupiili a zarizovanim predmanZelskych a manZelskych poraden.

Je tedy zfejmé, Ze monogamni rodina v socialistické spolec¢nosti mé jak
kladné, tak zdporné stranky. Je vSak tfeba vidét jeji vyznamné nové kvality:
ve vétSiné rodin se ve velmi kratkém historickém obdobi, v prib&hu t¥iceti let,

(1) Vroce 1977 pripadalo na 100 stiatka 27,3 roz- dovost dotkne vice nez 20 tisic nezletilych d&ti,
vodu. Nejéastdji se rozvadsli manZelé ve véku které zustanou jen s jednim rodidem. [Statistickd
20—24, 25—29 a 30—34 let. Kazdoro&nd se rozvo- rodenka 1979: 101].
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zasadné zménil a) vztah muZe a Zeny ve smyslu skutedné demoKratizace vzi-
jemnych vztahli, b) vztah k détem, které se ve vétSiné rodin dostaly na prvnf
misto v hodnotovém Zebficku.

Spoleéenské funkce rodiny

Rodina vZdy plnila nékieré ukoly a vykondvala specializované Cinnosti zamé-
fené jednak na uspokojovani potiFeb jednotlivych ¢lent rodiny, jednak na
uspokojovéani potfeb spolecnosti. ,,Funkcemi rodiny tedy oznacujeme takovf
souhrn ¢innosti, kterymi rodina zabezpetuje jednak uspokojovédni potiebazé
jmii svych ¢lent, jednak uspokojuje potfeby a zdjmy celé spoletnosti. Funk
ce rodiny maji tedy dva zakladni zdroje, potfeby spolecenské a potieby urle
né specifikou té které individudlni rodiny* [Solcova 1976: 35, 36].

ProtoZe rodina je determinovdna ekonomickou zdkladnou spoleCnosti, zpi-
sobem spolecenské vyroby, hospoddfskym a kulturnim vyvojem spole¢nosti, je-
jim tfidnim uspofddanim, které ji primo i zprostfedkovang ovliviiuji a formuji
nezlistavaji ani funkce rodiny strnulé a neménné. Jejich obsah se proméfiuje,
nékteré funkce ztraceji v pribéhu vyvoje sviij plvodni vyznam, pretvareji se,
padné, av8ak ve vyvoji spole¢nosti neexistuje etapa, kterd by nezanechala sto-
py zmén ve funkcich rodiny. Napfiklad po celd staleti byla rodina samostat-
nou vyrobni jednotkou zabezpecujici produkci vlastnich vyrobkd materidni
potFeby svych c¢lenli. V této Cinnosti rodiny doSlo ke zméné s ndstupem kapi-
talismu, ktery vytvoiil podminky pro vznik rodiny, v nichZ tuto vyrobni ¢in-
nost jiZ nelze nebo neni tfeba realizovat.

Zmeény ve funkcich rodiny probihaji zpravidla v diouhych dé&jinnych tse
cich, v dimenzi spoletensko-ekonomickych formaci. Nékteré vSak lze pozor-
vat i v kratSich obdobich — ve vyvojovych fazich jednotlivych etap spoleden-
sko-ekonomickych formaci a nékdy i v jednotlivgch fazich konkrétnich rodin.
Napriklad ekonomickd funkce rodiny (materidlni zabezpeceni jejich ¢lend) se
s dospelosti déti vyrazn¢ méni — bud se zuZuje (odchazeji-li déti z domova)
nebo rozsifuje (napfiklad tim, Ze do rodiny sihatkem dosp#lych déti vstupuf
dal3i ¢lenové, které musi rodina v té ¢i oné mile zabezpecovat]j.

Funkce rodiny se zdanlivé jevi jako samostatnd, vyplyvajici pouze ze zmén
ve struktufe rodiny, ze zmény polieb jejich ¢lent, tedy pouze z jednoho zdroje
— z rodiny. BliZSi analyza vSak vZdy ukazZe, Ze riizné funkce rodiny jsou utvé
reny, modifikovany a podmiiiovdny spole¢nosti jako celkem, dosaZenym stup:
ném vyvoje a tfidni povahou dané spolec¢nosti. Napfiklad vysoka Zivotni Groved
nasich rodin se projevuje mimo jiné v tom, Ze vétSina z nich Zije ve vlastnim
byt&, oddélené od prarodicli a jinych pFibuznych (86 % rodin tvoFi u nas rod-
ny dveugeneracni, 14 % tvofi rodiny vicegeneracni). Pro vnitfni funkee rodiny
to mimo jiné znamend, Ze vychovnou funkci rodiny plni ve v&t8ing piipadl
pouze rodice sami, nikoli jiZz jako dfive S$ir$i rodina. Celospoletenské strnky
se tedy prolinaji s mikrorovinou a vzdjemné se ovliviiuji. :

V tridni antagonistické spoletnosti je tfeba mit vZdy na mysli t¥idni strén-
ku, tiidni pfFisludnost clend urdité rodiny, nebot tato vyznamné charakterist-
ka urcuje i konkrétni ohsah jednotlivych funkci rodiny. Vychovnéd funkce s
napfiklad realizuje jinak v rodindch délnik@ a v rodindch burZoazie, nebot pii
vychové se uplatiiuji jiné hodnoty a jiné socidlni a etické normy, jiné vzorce
chovéni, jiné vychovné cile atd. Proto je tFidni pFistup pFi analyze rodinnfch
funkci nezastupitelny.

270



V burZoazni literature existuje Fada nédzort na funkce moderni monogamni
rodiny. Napfiklad cesky burZoazni sociolog Otakar Machotka hovofi o osmi
funkcich, z nichZ na prvém misté jmenuje vedeni domécnosti a na osmém sta-
noveni volby povolani dZti. Renata Mayntzovd (NSR) uvAadi funkci vyrobni, za-
jitovaci, ndboZenskou, kulturni a vychovnou [Mayntz 1955]. T. Parscns re-
dukoval funkce rodiny na dvé: socializa¢ni a emocionalni.

Ani v literatufe socialistickych zemi neni ve vyCtu zdkladnich funkci rodiny
aplnd jednota. Tak naprikiad ]. Szczepanski uvadi tyto funkce: rodina
a) udrZuje biologické trvani spoleCnosti, b) udrZuje Kkulturni trvani spolec-
nosti ptedavanim kulturniho dédictvi nésledujicim pokolenim a socializaci mla-
dého pokoleni, c) poskytuje détem spoletenskou pozici, nebot uroven vzdélani
a jejich majetek jsou nejednou rozhodujicimi faktory v Zivotni kariéfe ditéte,
d) je instituci spoleCenské kontroly zejména vi¢i mladému pokoleni [Szcze-
paniski 1966: 110]. Obdobné ¢lenéni pouZivaji i jini pol3ti autofi. Napiiklad
Barbara Lobodzinska jen vice neZ Szczepanski akcentuje ekonomickou funk-
ci rodiny a povaZuje ji za samostatnou funkci, zatimco Szczepanski vyZivu,
obleceni, bydleni apod. zahrnuje pod funkci biologickou — jako uspokojovani
biologickych potFeb jednotlivcl [Lobodzinska 1974: 75—79].

Ani mezi naSimi autory neni jednoty, i kdyZ se vycCet funkci rodiny v pod-
staté omezuje na ¢tyfi zdkladni funkce: funkci biologickou (biologicko-repro-
duk¢ni), ekonomickou (ekonomicko-zabezpetovaci), vychovnou (socializa¢né&
vychovnou) a funkci emociondlni. Nejednotnost spo¢ivd predevS§im v tom, Ze
neék:eli autofi nevydéluji funkci emociondlni a povazZuji ji za soucéast funkce
vychovné, davaji funkcim ponékud jiny obsah, a konecné akcentuji rtizné po-
fadi funkci.(2) Pres tyto rozdily, dokumentujici jen potiebu dale rozpracova-
vat marxistickou sociologickou teorii rodiny, je vSak v zdsadé moZné charak-
terizovat zdkladni obsah funkci dnesni socialistické rodiny.

1. Funkce biologickad

Nézor na vyznam biologické funkce rodiny neni zcela jednotny. NEktefi autofi
ji chdpou jako uspokojovani sexudlniho pudu a biologickou reprodukci spo-
le¢nosti, jini maji proti takovému pojeti ndmitky. Tak napriklad j. Mé&chova
Fikda: ,Pod biologickou funkci rodiny je zahrnovdna funkce davat cleniim ro-
diny podminky pro jejich normalni biologicky vyvoj: zejména tu jde o vzajem-
né erotické uspokojeni mezi manZely a ddale o biologickou reprodukci spolec-
nosti prostfednictvim rodiny. Biologickd funkce rodiny patfi tedy mezi nejdi-
leZitgj31 socialni funkce vibec“ [Machova 1970: 61]. Jini sice biologickou
funkei rodiny uzndvaji, ale ne bez vyhrad. J. Dunovsky piSe: ,,Vzajemny vztah
muZe a Zeny zde nachdazi sviij vlastni biologicky smysl a novy jedinec i svoji
genetickou vybavu. Tato funkce se miZe uplatnit a také se uplatiiuje i mimo
rodinu“ [Dunovsky 1976: 63—74].

Kriticky rozebira obsah biologické funkce rodiny M. Solcova. Poukazuje na
to, Ze privadét déti na svét je moZné i v rdmci promiskuity, a déle Fika ,,Tvrze-
ni, Ze ve funkci rozeni déti a uspokojovani sexudlniho pudu je rodina neza-
stupitelnd, tedy neobstoji“ [Solcova 1976: 59]. Solcova pravem Kritizuje dosud

(2) Tak napriklad J. Méchovéa uvddi tyto funkece  neboli kulturni reprodukee spoleénosti, funkee eko-
rodiny v nésledujicim potadi: funkce ekonomickd,  nomické, funkee citovi, tj. vytvareni citové rovno-
vychovné, biologickd, emociondlni [Machovéa 1970:  véhy dnesniho é&lovéka [Jandoviova 1975: 98].
53]. J. Jantovidové uplatiiuje ponskud jiné pofadi: M. Solcova hovoif o biologické, ekonomické a vy-
funkce reprodukéni neboli biologické, socializaini  chovné funkei rodiny [Solcova 1976].
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Zivou biologickou teorii rodiny, podle niZ je ¢lovék ,,0d pfirody“ uréen k to
mu, aby se mnoZil v rdmci rodiny, a poukazuje na zdkladni zévislost biologic-
ké funkce rodiny na charakteru spolecnosti a spolecenskych vztazich.

Zajimavé a uvazlivé stanovisko zaujima A. G. Charcev. Spolefnost si na
kaZdém stupni vyvoje své historie vynucuje reprodukci obyvatelstva, a proto
mé vZdy zdjem na rodiné jako na formé jeji organizace. Je tedy pro repr-
dukci spolecnosti rodina nutnd? Ma-1i se reprodukce obyvatelstva redukovat
jen na plozeni d&ti, Fikd CharCev, neni ji v podstaté tfeba. ,,AvSak mé&li s
tato reprodukce pojimat §ifeji a vystiZnéji, tj. nejen jako fyzicka, ale i du
chovni obnova spolec¢nosti, nejen jako plozeni, ale i prislusna vychova déti
pak se rodina stdva nezbytnou® [Charcev 1964: 110]. Charcev uzndva biolo-
gickou funkci rodiny pouze ve spojitosti s funkci vychovnou. Pro holou biolo-
gickou reprodukci neni rodina nutnd, je vSak nutnd pro duchovni obnovu, pro
vychovu déti.

Z uvedenych stanovisek vyplyvéd, Ze je nutné velmi peclivé vaZit obsah biol-
gické funkce. Pro uspokojovani sexudlnich pudd muZe a Zeny, ani pro samot-
ny akt biologického zrozeni ditéte neni nutnd. Je vSak vychodiskem pro dal§i
funkce, pro rozvoj ¢lovéka a jeho optimdlni zarazeni do spoletnosti.

2. Funkce ekonomickd

je dalsi vyznamnou funkci rodiny, avSak o jeji obsah se rovnéZ vedou spory.
Zdkladni rozpor mezi burZoaznim a marxistickym pfistupem je predevsin
v tom, Ze vétSina burZoaznich autorli zastdvd ndzor o odumieni ekonomické
funkce rodiny, o jeji preméné ve funkci spotfebni (Mayntzovd, Schellsky, Ki-
nig aj.). Nesprdvnost takového pojeti spoCivda predevSim v tom, Ze ztotoZiuje
ekonomickou funkci s vyrobou. Vychodiskem je zde nesporng stredovekd ze
meédélska rodina, v niZ méla vyroba dominantni misto a jejiZ jednotlivi ¢lenové
vykonavali zemé&délskou a Femeslnickou ¢innost. Zanik vyrobni ¢innosti a pie-
neseni jejiho obsahu na primysl je ztotoZiovan se zdnikem ekonomické funk-
ce rodiny vibec. Z toho je pak odvozovana tzv. spotfebni funkce, popfipadé
obtiZe pFi vychovd ddti v dlisledku nemoZnosti ,,vychovy praci®, tj. pFimé Géasti
déti na vyrobni ¢innosti rodiny.

Jde nesporné o zjednoduSeni. PredevSim je nespravné redukovat ekonomic
kou funkci rodiny jen na jeji vyrobni strdnku a opomijet cely Siroky objek-
tivni obsah této funkce jako ¢innosti, kterd zahrnuje nejen vyrobu, ale i smé
nu, rozdé&lovani produktd v rodiné a jejich spot¥ebu. Vyrobni ¢innost rodiny
-se v moderni spolecnosti jisté vyznamné zredukovala. Rodina jiZ neziskivi
prostfedky k Zivotu predevSim tim, Ze je bezprostiedné vyrabi, ale tim, Ze jejf
praceschopni ¢lenové dostavaji odménu za vykonanou praci. Smeénou finané-
nich prostfedkd ziskdva pak rodina potfebné a Z&douci predméty materidlniho
a kulturniho charakteru, které se rozdéluji podle individudlnich potieb a fu-
Zeb jednotlivych €lent rodiny. K ekonomické funkci rodiny pat¥i také nakup
a valeni, uklid, péce o Saty, obuv a dalsi prace a Cinnosti, které zabezpetuj
jednotlivé ¢leny rodiny. '

Ekonomickd funkce rodiny zejména ve vztahu k détem je vyznamné posilo-
vana socialistickym stdtem. Napfiklad jen ndklady na jedno dité do 18 lef
které plynou ze statnich zdroji ve formé& spolec¢enské pomoci rodindm s détmi,
¢ini v priimé&éru 115 200 K¢s. Dobré ekonomické zabezpeceni vSech ¢lend rodiny,
zejména vsak d#ti, se povaZuje v na$i spoletnosti za zdkladni piedpoklad je
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jich dalsiho rozvoje. Pritom v této oblasti existuji nékteré problémy. Prede-
vSim je to Castd nevyvédZenost ekonomické funkce a funkce vychovné a emo-
ciondlni, projevujici se ve vysokém akcentu rodin na ekonomické zabezpeceni
déti. Men3i diiraz se pritom nejednou klade na jejich dobrou vychovu a citovou
jistotu. Tyto strdnky tzce souviseji se socialistickym zplisobem Zivota rodin,
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ktery se utvari v dlouhodobém a vSestranné ndro¢ném procesu.

Cinnosti vykondvané v soufasné dob& v rodindch maji dvoji charakter. Pfe-
devSim jsou to tradi¢ni domdci prace, vCetné praci vyrobniho charakteru, které
pohlcuji zna¢né mnoZstvi ¢asu.(3)

V rodinadch jsou v3ak i jiné prace, préce tvirciho charakteru, které socialis-
tickd a zejména komunistickd spolefnost nechce redukovat a minimalizovat,
ale naopak zmnoZovat. Jde pfedevSim o ¢innosti spojené s vychovou déti, s vy-
tvafenim harmonickych vztahd v rodiné, o aktivity, které obohacuji Zivot
a slouZi k obnové fyzickych a duSevnich sil ¢lovéka. Tyto €innosti nezaujimaji
zatim v rodindch ono misto, které jim prislusi, nebot jsou zatladovany prace-
mi netvlirc¢iho charakteru. Socialistickd spoleCnost v3ak vytvari podminky pro
jejich rozvoj — péce o déti, jejich fyzicky a duSevni rozvoj mé v rodinach stéa-
lou vzestupnou tendenci.

3. Vychovnd (socializaéni) funkce rodiny

Na vychovnou funkci rodiny se v socialistické spoleCnosti klade nejvétsi da-
raz. Je povaZovana za nejpodstatnéjsi ze vSech rodinnych funkci a odbornici
se shoduji v tom, Ze je to funkce, v niZ je rodina v podstaté nezastupitelna.
Poukazuji na to, Ze laska rodic¢i k ditéti, ztotoZnéni se s nim, individudlni
péte a trpélivost, zdjem o rozvoj ditéte a zabezpecovani jeho fyzického a du-
Sevniho zdravi, projevy néZnosti, hry s ditétem atd. umoZiiuji, aby vyrlstal po
viech strankdch zdravy jedinec. Léka¥ské vyzkumy a psychologicka vySetFeni
se shoduji v tom, Ze optimdlni vyvoj osobnosti ditéte a jeho uspé&Sna sociali-
zace jsou v primé zdvislosti na individudlni péCi a lasce, keré se ditéti dosta-
lo v prvaich letech Zivota. ,,Proces socializace ditéte“, Fika I. S. Kon, ,,zaciné
doslova v prvnich minutdch Zivota. V prvnich mésicich a rocich se dité intenziv-
né seznamuje s okolnim svétem, jeho psychika je nejtvarnéjsi, a proto ztrata
téchto let je prakticky nenahraditelnd. Dikazem toho jsou pfipady -déti, které
vyrstaly mimo lidskou spoleénost a byly vychovany zvifaty“ [Kon 1971:
100].(4)

Rada takovych pripadii dokazuje, Ze lidské mlad& se stdava ¢&lovékem jen
ve styku s lidmi, se socidlnim prostifedim. A jakakoli izolace a omezeni sty-

(3) Cast téchto pracf jiz pievzal pramysl a sluzby,
oviem znacéné ¢dst je nadile provddéna v rodinach.
Tak jen nakup, pfiprava jidel a myti nadobi pred-
stavuji v pruméru 60 % z celkového objemu éasu
vynaklddaného Zenami na domécnost. Odstranéni
téchto praci, jejich minimalizace, predpoklada dalsi
rozvoj spoleéného stravovani a rozvoj vyroby polo-
tovari. Obdobns je tomu s pranim préadla a uklidem
— v budoucnu by je mély zcela prevzit sluzby.
Vroce 1977 vypraly pradelny na jednoho obyvatele
pouze 2,12 kg, coz je zanedbatelné mnozstvi [Stati-
stickd rodenka 1979: 537]; pfitom jsou vyuZivany
pfedeviim ve méstech.

(4) Snad nejznaméjsim piikladem je nalezeni
dvou dévéiatek, Amaly a Kamaly (2 a 8let), v Indii,
kterd zila s vlky. Amala brzy zemfela, Kamala se
dozila 17 let. Az do konce Zivota se vSak témér nie
nenauéila — po léta uzivala pouze jednoho slova —
,,ano*, jedla potravu ze zems, vréela a v noci vyla.
Az na konei Zivota zadala ,,mluvit, uzivala jedno-
duchych zkomolenych slov a zadinala se chovat
trochu jako lidské bytost. Psychologové poukdzali
ina to (napfiklad Z. Pietrasinski), Ze pFi¢inou obtiZ-
ného polidsténi Kamaly muze byt i dédi¢né zatiZeni
nebo nevhodnost pouzitych vychovnych metod.
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ku s lidmi, s prostredim jimi vytvoFfenym, vedou k nenapravitelnému poSkoze-
ni ditéte.

Socializace je procesem zespolecen3téni Clovéka, procesem v némZ si novy
jedinec aktivn& osvojuje zobecnéné spoleCenské zkuSenosti, kulturu — proce-
sem, v némZ dozrdvad jeho osobnost a v némZ si nalézd vlastni cestu spoleten
ské angaZovanosti. Socializaci se jednotlivec vclenuje do sloZitého systému
lidskych ¢innosti a vztahfi, aby pozdé&ji mohl vykonavat ekonomické, kulturni
socidlni a dalsi c¢innosti, které vétSinou svou kvalitou i kvantitou presdhnoy
urovell predchozi generace.

Vychova je pak nejdileZitéjS$im uvédomé&lym prvkem zdmérného pisobeni
na jedince, zdkladem celého socializa¢niho procesu, nebot vlivli formujicich
jedince Ziveln&, je velké mnoZstvi. V. Grulich k tomu Fika: ,,Socialisticky ¢lo-
vék je formovan celym souhrnem prirodnich a spoleCenskych vlivi, vnéjich
i vnitfnich, Zivelnych i cilevédomych, pFirozenych i instituiconalnich, néhod-
nych a nutnych atd. Pritom ne vSechny plisobl na stejné urovni, se stejno
i¢innosti a ke stejnému cili, tedy se stejnou funkci. T&Zisté celkového forme-
vani ¢lovéka spociva ve vychoveé jako zamérné ¢innosti...“ [Grulich 1978: 77).

Socializace a vychova jsou procesy kultivace clovéka. Nejde v nich o pouhé
pasivni prejimani okolniho svéta a hodnot vytvorenych lidskymi generacemi
ale o aktivni ucast jedince v tomto procesu. Jakou ulohu pfi tom sehrévd ro
dina?

Rodina je prvni socidlni skupinou, kterd uc¢i dité pfizptisobovat se sociélnim
Zivotu, ucl ho osvojovat si zdkladni navyky a zplisoby chovani ve spoletnosti
obvyklé. Rodice jako prvni predavaji ditéti védomosti a znalosti nutné po
uplatnéni v roding, v détském kolektivu, ve Skole a pozdé&ji v Zivot&. Tato vf-
chova zaCind ihned po narozeni. Pravidelné podavani potravy, udrZovéni Cis
toty, mluveni na dit&, to jsou prvni ,,vychovné lekce", které malé dits dostdvi.
S vékem stoupaji poZadavky kladené na dité a jejich dobré plnéni se odméiu-
je, neplnéni naopak trestd. ZkuSenost ukdzala, Ze pfi dobré vychové je nejlep
odménou pochvala, uznédni, naopak trestem je odepfeni pochvaly a vysloven
nespokojenosti. U¢innost téchto vychovnych prostfedkd je v rodind déna prévé
silnou citovou vazbou dité-rodi¢, kdy pro dité je pochvala vysoce Z&douci, vy-
volava jeho spokojenost, radost a veselost. Silnd citova vazbha a z ni vyplyvajicf
diisledky jsou prdvé onim nenahraditelnym faktorem pii realizaci vychovné
funkce v rodiné, nebot i zp&tna citovd vazba rodi¢ti kK ddtem vede k velm
citlivému jednéani s ditétem, k diferenciaci trest(, k jejich adekvatnosti.

V rodiné vidi dité prvni pfiklad a vzor, zde jsou také prvni lidé, jeZ napodo-
buje a jejichZ zptisoby chovani prebird. Podle chovéni ditéte 1ze také zpétné od:
hadnout hlubsi, na prvni pohled skryté procesy, které v rodiné& probihaji. Na-
priklad agresivni projevy ditéte ¢i zplGsob vynucovani nékterych véci nebo
Gsluh jsou signdlem pro domnénku o agresivnim chovani jednoho nebo obou
rodic¢ti, nebo o jejich velké povolnosti a slabosti jako vychovateld. ,Nejnovéj
vysledky vyzkum@", ¥ika D. Bartko, ,,poukazuji na to, Ze uZ v druhém a tietin
roce Zivota(!) si dit& osvojuje nékeré zdkladni zplisoby chovéni, jak je vid
u svych rodica® [Bartko 1976: 24].

Dité v rodin& poprvé pochopi, Ze je soufdsti skupiny, a nauci se ur€itym zpi-
soblim socidlniho chovdni — napfriklad ohledu na druhé, spolupréci, podiizenf
se ostatnim, u¢i se pravidlim lidského souZiti. KrQicek za kriickem se tak vy-
tvari jeho hierarchie hodnot, kterd je spojena s hodnotami uzndvanymi v ro-
ding, a tvori se jeho charakterové vlastnosti. To, co dité ziskalo v roding, pie-
nasi prirozend do ostatniho Zivota. JestliZe je v rodin# vZitou normou dobrf
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vztah a tcta k jednotlivym ¢lentim, pFfenasi je dit& pozd&ji i na ucitele, mistra,
spolupracovniky. JestliZe jsou v rodiné silné egoistické tendence a lhostejné
vztahy, nutné se to odrazi i v postoji mladého ¢lovéka k lidem mimo rodinu.

V literatufe je dostate¢né popsan jiny vyznamny faktor vychovy — rodinny
kolektiv sourozencli. Vice d&ti v rodin& ulehCuje vychovny proces, déti se
,prirozeng“ u¢i odpové&dnosti za mladsiho sourozence, u¢i se spolupréci, pod-
fizenosti spole¢nému cili, soudrZnosti, posluSnosti, maji denné na ocich néa-
zorné priklady dobrého a Spatného chovani svych sourozencti, snadnéji se uci
pozadovanym spoletenskym normdm a snadné&ji se pFizplisobuji. M. Vojta po-
vaZuje z vychovného hlediska za nejvyhodnéjsi 3—4 dé&ti, které predstavuji nej-
optimdlnéjsi kolektiv pro utvareni nutnych navyka [Brabcova 1977: 39].

Znamend to, Ze dité je pasivnim vytvorem rodiny, kterd do né&ho jako do
vosku vtiskne bud své kladné, nebo zdporné stranky? To jisté ne. Socializacni
a vychovny proces jsou procesy prinejmensSim dvoustranné. Jedinec nejen pie-
jimd vlivy rodiny a okoli, ale také je sdm aktivné pretvari, modifikuje, a to
jak v zdporném, tak v kladném smyslu. Tento proces aktivniho pfetvareni je
tim intenzivnéjsi, ¢im je dité star$i. Rodina je dominujicim cinitelem v Zivoté
ditéte predevdim do konce pPed3kolniho véku. Jakmile dité zaCne nav§tévovat
Skolu, zaCind prirozené Kklesat i vliv rodiny. Zac¢ind pisobit nejen vliv dalSich
dospélych osob, ale i vliv kolektivu vrstevniki a proces aktivniho postoje
k okolnim vlivim je intenzivng&j$i. V prib&hu dalSich let, kdy se pak dité
ekonomicky osamostatiiuje, dochéazi k dal§im vyraznym zméndm ve vychovné
funkci rodiny a posléze k jejimu odumfeni. Rodina v8ak vétSinou plisobi i na-
déle jako urcity reguldator chovani a jednéni i u dospélych d&ti.

Socialistickd spole¢nost vénuje vychovné funkci rodiny soustavnou a dlou-
holetou pozornost. V jejim obsahu doSlo také ve srovndni s minulosti k hlubo-
kym kvalitativhim zménam, coZ je ddno predevSim tim, Ze bylo vytvofeno nové
postaveni rodiny ve spolecnosti, kterda vytycCila i nové vychovné ukoly.

Rodina v socialistické spole¢nosti by se méla v oblasti vychovy ditéte orien-
tovat pfedevS8im na plnéni téchto tkold:

— vychovu ke kladnym pracovnim postojim;

— pé&stovani kladnych charakterovych vlastnosti, tj. prfedevd8im cestnosti, zod-
povédnosti, otevienosti, upfimnosti, skromnosti, pravdomluvnosti, smyslu
pro spravedlnost, kolektivismu, sebekriticnosti a dobrého vztahu k lidem;

— péstovani védeckého svétového néazoru, proletdfského internacionalismu,
socialistického vlastenectvi a vztahu k socialistick3mu vlastnictvi;

— rozvijeni estetického citéni ditéte a vztahu ke kulturnimu dédictvi;

— vychovu ke kulturnim navykim a vychovu k manZelstvi a rodicovstvi.

Tyto dkoly jsou velmi sloZité a naro¢né a pfi jejich plnéni se v praxi setka-
vame jak s mnoha klady, tak i se zapory.

PfevaZujici demokratizace vztahli mezi rodi¢i a détmi, skute¢nost, Ze se déti
podileji na povinnostech a starostech rodiny, rozdélovani rodinnych prostred-
ki, na urovani aktivit volného Casu atd., vede ve vétSiné rodin k péstovani
dobrych charakterovych vlastnosti, k pratelskému a otevienému postoji k li-
dem, k upfimnosti a Zivotnimu optimismu.

Jsou v&ak rodiny, které plni své vychovné tukoly nedostatedn&, omezens a de-
formované. Zdroje chyb a nedostatkii jsou rizné — od burZoaznich pfreZitki
po nevédomost, nezkuSenost, laxnost, nezdjem a lenost rodici.

ObtiZnd je napiiklad vychova ke kladnym pracovnim postojim. V rodindch
ziistalo mé4lo b&Znych praci, které déti zaujmou. Pf¥esto je domécich povinnosti
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mnoho a musi se vykondvat. Zddlo by se, Ze vysokd zaméstnanost Zen bude
piisobit na zvySovédni podilu déti na domdcich pracich. UKkazuje se vSak, %
znatna Cast rodic¢l povaZuje napiiklad studium d#ti za dostatecnou zdtd
a upousti od poZadavku jejich vypomoci v domacnosti. Tyto postoje jsou Skod:
livé a oslabuji vychovnou funkci rodiny.

Mezi negativni stranky patii i opakované zjiStovand skuteCnost, Ze ¢ést 1o
di¢th méa velké nedostatky ve znalostech jak vychovédvat déti. Néktefi dospél
nemaji zdkladni predstavu o sprdvném jedndni s ditétem a jednaji diletantsky
a nahodile. PFi¢in je celd rada. V minulosti nebyla vychova k racionélnimu ro-
dicovstvi péstovdna a i dnes mnoho rodi¢i podceiiuje znalosti tohoto druh,
Prevlada laicka predstava, Ze s narozenim ditéte se narodi i rodice, coZ j
pravdou jen do urcCité miry. To se pak odrdZi v mnoZstvi chyb, které se proje
vuji v charakterovych vadach déti, v jejich nezdravé zajmové orientaci, v je
jich lhostejném nebo i zcela zaporném postoji k lidem a vytvofenym hodno-
tdm, v odmitavém postoji k praci.

RovnéZ sniZeni véku sinatecnosti vede k oslabovéani vychovné funkce rodiny.
Rodi¢i se stédvaji velmi mladi lidé (vék silatec¢nosti Zen ¢ini u ndas 20—21 lef,
muzi 23—24 let), C¢asto rozumové a citové nevyzrali, s malymi Zivotnimi zku
Senostmi. Poznatky z jesli a matelskych 8kol pak naptiklad ukazuji, Ze fito
mladi rodice si ¢asto nevédi rady se zakladnimi vécmi — jak stravovat dati, jak
je spravné oblékat, kdy je ukladat ke spanku, co jim dovolit a co jim zakézat

Vedle nezkuSenosti, kterou rodic¢e majici zdjem o své dité postupné zvlid
nou, se u casti rodi¢t objevuji lhostejnost a nezdjem zabyvat se vychovou di
téte. Tyto poruchy vychovné funkce maji mnoho podob. Rodi¢e napriklad dité
hmotng zajisti, ale vychové se nevénuji. Matéjicek upozoriiuje na to, Ze jsou
rodiny, kde panuje nedostatek citového vztahu, kde prevlada chlad a nezéjen
(citova Antarktida), a to i v navenek spoifddanych rodindch Zijicich na vysoké
spoleCenské a materidlni drovni. Nékdy je ovSem piicinou takovych postojl
i nemoc rodi¢. V neleSitelnych pripadech dochéazi k preneseni vychovné funk
ce rodiny na instituce. V tomto sméru jsou opatfeni socialistické spoletnosti
prikladna. Péce o déti a jejich vychovu byla v celospoleCenském hodnotovém
ZebFicku postavena na jedno z prednich mist a déti, o néZ se rodice z jaké
hokoli d@vodu nestaraji, mohou byt umistény v dokonale vybavenych dstar
nich zafFizenich, zajiStujicich ovS8em jen péci ndhradni.

V rodindch se nékdy houZevnaté udrzuji prezZitky nejriiznéjSiho druhu. Ne-
jednou jsou jeSté spojeny se socidlné tridni prisluSnosti ¢lenti rodiny, Easto
jsou podminény mirou vzdélanosti rodict ¢i zvyky. Napriklad v ¢é&sti rodin
jeSté preZiva nédzor, Ze vychova malého ditéte je véci Zeny, muZ se mé zatit
zabyvat vaznéji ditétem aZ kdyZ zaCne mluvit, nebo dokonce aZ kdyZ zatne
chodit do Skoly. S podobnymi nédzory se setkdavame, pokud jde o rozvoj schop-
nosti ditéte a péstovani jeho povahovych vlastnosti. Matce se zpravidla piip-
suje zodpovédnost za cistotu ditéte, za osvojeni si kulturnich navyki pii sto-
lovani a v chovani, naopak otci za rozvoj intelektudlnich schopnosti, za fispé
chy ve 3kole. JeSté dnes se najdou rodiny, kde se zodpovédnost za vfchow
chlapce prisuzuje spiSe muZi, za vychovu dévcete spiSe matce.

Vyznamnou pomoc pFi realizaci vychovné funkce rodiny piedstavnje kola.
Jako vychovné vzdélavaci instituce formuje socialisticky moralni profil déth
spoluvytvalri védecky svdtovy ndzor, rozviji intelektudlni, rozumové a citov
sloZky a dalsi strdnky osobnosti déti. Pfebira nejen zodpovédnost za vzdglant

dsti, ale i spoluzodpové&dnost za utvafeni jejich kladnych charakterovych rysk
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Vztahy mezi Skolou a rodinou nejsou jednoduché. Rodina je prostiedim indi-
vidudlni, vét§inou bezvyhradné ndklonnosti k jednotlivému ditéti, $kola je in-
stituci odbornou, kterd predpokladd dobry vztah k détem. Jak z hlediska od-
borné pfipravenosti, tak z hlediska kolektivniho chdpani spoleCenskych potfeb
je schopna objektivnéjSiho posuzovani kladnych a zapornych strdanek ditéte.
Je také schopna kvalifikovaného vlivu pfi usmériiovani jeho vyvoje a osvojo-
vani si Zddoucich navykl a postoja.

V obou téchto oblastech, tj. jak ve sféfe vzdéldvaci, tak vychovné jsou skry-
ty moZnosti neporozuméni mezi Skolou a rodinou. Socialistickd spolecnost vy-
chédzi v tomto ohledu z jediné premisy — z potifeby jednotného plisobeni Skoly
a rodiny na dité. AvSak Skola jako instituce vefejnéd a rodina jako mikrosveét
maji Casto jiné vidéni ditéte. RodiCe jsou tolerantné&jsi k nedostatkim a chy-
bdm svého potomka a vétSinou se je snaZi omluvit. Nékdy se mezi §kolou a ro-
dinou projevuji rozpory vyplyvajici z rozdilnych sv&tondzorovych postojii, roz-
dilnych zvykl i z odlisné preference hodnot.

V Fad& naSich rodin se déti setkdvaji s angaZovanym postojem rodic¢d, s po-
krokovym svétovym néazorem, v jehoZ duchu jsou vychovavany i déti. AvSak
v Casti rodin probihaji i opacné procesy. Je velmi obtiZné Zadat na ditéti, aby
jednalo kolektivné, jestliZe se v rodiné péstuje individualismus a sobectvi. Vel-
ké obtiZe vznikaji, jestliZe rodina péstuje v dit&ti naboZensky své&tovy nazor,
zatimco se dité ve Skole uci védeckym poznatkim z pfirodnich a spoleden-
skych véd, které jsou s nadboZenstvim p¥irozené v rozporu. Tim nutné dochdézi
k raciondlnim i citovym rozporiim a cCasto prdvé na tomto zdkladé vznikaji
charakterové vady, pokrytectvi, pretvarka, lhani apod.

Vychovnd funkce rodiny nabyva za socialismu stdle vétSiho vyznamu. Ma-
teridlni otdzky rodin plrestaly byt vétSinou problémem, ustoupily do pozadi
a naopak do popredi naléhavé vystupuji mezilidské, osobnostni a citové vztahy.

4. Funkce emocionalni

ZkuSenost a praxe ukazuji, Ze skute¢né& dobrou vychovu v rodiné nelze reali-
zovat bez hlubokého citového vztahu k ditéti, bez intenzivniho zdjmu o jeho
potfeby a tuZby. V tomto smyslu je také emociondlni funkce rodiny primou
integrélni soucédsti funkce vychovné.

Podstatou emociondlni funkce je védomi, Ze jeji jednotlivi c¢lenové jsou
ostatnimi pfislu§niky rodiny milovani, jsou ,,nejbliZz§imi“ a rodina je ochotna
identifikovat se s jejich cili, podporovat jejich Gsili a vSemoZné jim pomadhat
— radovat se s nimi pfi jejich tuspéSich, tésit je pri nedspésich, starat se o né
v dob& nemoci a stari apod.

Zakladem optimdlniho emociondlniho klimatu v rodiné€ je dobry vzajemny
vztah muZe a Zeny, v ném# prevladd porozumeéni, ochota durhému pomoci, obé-
tavost, laskavost, spoluzodpové&dnost a spole¢né zajmy. V takovych rodindch
probihd také vychova dé&ti snadné&ji a je prokazano, Ze déti proZivajici Stastné
détstvi cast&ji také zaklddaji Stastnd manZelstvi neZ jedinci, jejichZ rodiny
plnily funkci citového zdzemi nedokonale nebo viibec ne.

Samotné souZiti manZellt a jejich vzajemny vztah neni vSak nééim stalym.
Méni se v priibéhu manZelstvi, prochdzi i riiznymi krizovymi obdobimi a kon-
flikty, které jsou vZdy spojeny s citovou sférou a ovliviiuji déti i dalsi ¢leny
rodiny. I v manZelstvi zaloZeném na velké lasce dochdzi v pribg&hu jeho trva-
ni k zdvaZznym citovym zméndm. Mezi muZem a Zenou se v takovém pripad&
vétSinou vytvareji vztahy pratelstvi a kamaradstvi, které dobfe plni funkci
citového zdzemi i pro déti a ostatni ¢leny rodiny.

V soutasné dobé jsme vSak svEdky celé rfady problémi souvisejicich s naru-
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Sovanim emociondlni funkce rodiny, z nichZ nejzdvaznéjsSim je bezesporu roz-
vodovost.

Emociondlni zdzemi miiZe pro dité tGspé&sSné vytvorit i jen jeden ¢lovék —
matka, otec, babicka, dédecek a jini piibuzni, eventudlné i cizi lidé. ZkuSenost
ukazuje, Ze tomu tak Casto je nejen v neuplnych rodindch, ale i v rodinich
tiplnych, zejména tam, kde manZelstvi je pouze formdlni. Dité pak intenzivng
citové 1pi na rodi¢i nebo jiné osob&, kterd je ma rada, zajima se o jeji sta-
rosti a radosti, zdjmy a cile, ale i o zdravotni stav, nebot citi, Ze ztréta tohoto
¢lovéka by pro né znamenala konec jistoty a klidu, citového bezpeéi. Ztréta
citové zainteresovanosti blizkych osob je proto nejcitelné&jsi pro dit& Emocio-
nalni funkci rodiny lze v tomto sméru nahradit jen velmi t&Zko, jak o tom
sveédci rozvodova praxe a problematika v détskych domovech.

Zastupitelnost rodiéi, véetn& zastupitelnosti citové, je otdzkou, o niZ se
vedly jiZ mnohé diskuse. S. K. Neumann napfiklad ptedpokladal zanik mono-
gamie a rozvoj kolektivni vychovy a obdobné jako utopisté se priklanél k né-
zoru, Ze rodina je zastupitelna. , Laska rodicovska“, Fikd Neumann, ,v nai
anarchické dobé tak cCasto neblaha a Skodlivd individualné& i sociédlnég, je na-
hraditelnd; bude jen otdzkou sprdavné organizace spolecenské (nikoli rodin-
né) vychovy deéti, aby déti svérené odborné Skolenym vychovatelim nebyly bez
tepla prirozené ndklonnosti“ [Neumann 1932: 61]. Predpokladal, Ze v budouct
beztFidni spolec¢nosti budou dé&ti vychovavat nejlepSi pedagogové, Ze v{chova
déti bude v poprFedi pozornosti a vysoké zodpovédnosti k tomu ur€enych od-
borniki a vedle toho oCekédval od v8ech obc¢anli sympatii a lasku k détem.
Vychézel z nédzoru, Ze kolektivni vychova bude eliminovat vSechna pokiiveni
dand Spatnou nebo nedokonalou rodinou a napravi i kfivdy spachané na détech
v diasledku nizké trovné rodinné vychovy. PovaZoval odborné vedeni déti vy-
chovateli, spojené s laskou k détem, za spravnéjsi a lepSi neZ vgchovu v 1o-
dinach.

Neumannovy mySlenky se z velké Casti realizuji. Stat prevzal odbornou vf-
chovu, vyznamneé se podili na vychové ideové a mravni. S rozvojem kolektivi
zeb mezi rodi¢i a détmi. Dobfe tuto strdnku postihl B. Russell: ,,Ma-li dit§ vj-
riistat ve Stastného a smeélého clovéka, potiebuje, aby jeho okoli bylo prosyce
no jistou vielosti, kterou mu dodava laska rodicli a které se jinak velmi t&ko
dosahuje“ [Russell 1931: 160, 161].

Emociondlni vztah rodi¢i k détem mdé vyraznou zpétnou vazbu — lask
déti k rodicim. V rodindch citové vyvazenych jsou tyto vztahy vétSinou velmi
bezprostfedni a jednoznacné — déti rodic¢e miluji a lpi na nich. Rodiée tat
laska déti, jejich diivéra v né&, zdavislost na nich, bezmocnost atd. vétsino
osobnostné rozviji, motivuje a inspiruje k pracovnimu a kulturnimu rozioj
Zodpovédnost za dsti, za jejich vyvoj a osud je jednim ze zavaZnych zdrojl
Zivotniho uzrdavani rodicli, péstovani volnich a rozvoje kladnych strdnek chs
rakteru rodi¢d. Hegel ve Filozofii prdva porovnava ldasku rodic¢t k détem a na
opak a poznamenéavd, Ze déti miluji rodice méné& neZ rodice dé&ti, protoZe kié
Ceji vstfic samostatnosti a dospivaji a nechavaji tak rodi¢e prirozeng za sebo
[Hegel 1975].

Je skutelnosti, Ze oba druhy emociondlnich vazeb jsou poné&kud jiné. Ne
sporng je v lasce dospé&lych déti k rodictim vyrazny prvek vdécnosti, nehof
vlastni Zivotni zku$enost je vede k uvédomeéni si obé&tavosti rodi¢l vynaloZené
pri jejich vychové -apod. U mensich d&ti je naopak typicka bezprostFedni di
veriva laska k rodictm.
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£mociondlni funkce rodiny se nevycerpdvd vztahem rodi¢d k détem a na-
opak, i kdyZ zde je jeji jddro. M4 univerzdlni platnost i pro dal$i p¥ibuzné
a to bez ohledu na to, zda Ziji v jedné rodiné& nebo oddélens. Emociondlni
funkce rodiny ve vztahu k prarodicim a jingm starSim pfibuznym nabyva
stéle vétS§iho vyznamu, nebot se prodluZuje stfedni délka Zivota. Ve spole¢nosti
Zije stdle vice starS§ich a zcela starych lidi, ktefi potFebuji nejen socidlné za-
bezpe€it, ale pro jejichZ existenci je zapotfebl ldasky, kterou mohou poskyt-
nout vétsinou jen pribuzni.(5)

V§voj postupné odstranil hromadnou existenci tfi a vicegeneracnich rodin,
a tak vétSina osob star$i a staré generace Zije oddélené od dospélych déti. Sou-
Ziti tF generaci se tyka zhruba jednoho a &tvrt milibnu dospg&lych osob [S¢&i-
tani lidu 1970].(6)

KaZdodenni zkuSenost vSak ukazuje, Ze souZiti tfi a vice generaci v jedné
rodiné neni (a nikdy nebylo), stejné jako oddélené bydleni, zdrukou emocio-
ndlniho zabezpeceni starych lidi. Sir$i rodina je nejednou i vaZnym zdrojem
svarii v rodin& déti, vedoucich i k jejimu rozpadu (z 21 uvadénych p¥i¢in roz-
vodu jsou ,zédsahy $irdi rodiny“ na 10. mist&). Na druhé stran& neni Zadnou
vzacnosti necitlivy a mnohdy i lhostejny vztah rodin k prarodléﬁm a jinym
pribuznym, zejména jsou-li nemohouci.

V rodiné se tedy prolinda mnoho citovych vazeb rizné intenzity, které se
také v prib&hu Zivota rodiny méni. Optimalni plnéni emociondlni funkce ro-
diny, zejména ve vztahu k détem a ke starym ob¢antm, stoji v popredi spole-
cenského zdajmu. Praxe ukazuje vedle vysoce pozitivnich rysli i vdZné nedo-
statky v jejim plnéni. PFi¢in je celd Fada a mnohé z nich — pravé proto, Ze
jde o psychické stranky a vztahy lidi — jsou jen t&Zko postiZitelné a ovlivni-
telné. Kvalita plnéni emociondlni funkce je nesporné& bezprostfedné zavisla na
kulturni a moralni trovni ¢lenti rodiny.

®

Jednotlivé funkce rodiny nelze od sebe oddélovat. V praktickém Zivoté& pl-
sobi ve své jednoté&, vzdjemné se prolinaji a ovliviiuji. Jejich specifické stranky
a aspekty pronikaji dennimi ¢innostmi ¢lenl rodiny. Akcentovdni t&ch nebo
ongch funkci a jejich strdnek je pak zdvislé predevSim na dvou Ccinitelich:
ekonomické situaci rodiny a kulturni a mravni drovni jejich ¢lend. V naSich
sou¢asnych rodindch za¢ind, oproti minulosti, silnéjSi orientace na vychovnou
funkci, na to, aby do Zivota odeSel jedinec po vSech strankach vyzbrojeny —
profesiondlné&, socialn&, kulturné&, mravné, zdravotné apod. Tato orientace je
podminéna i vysokou Zivotni Grovni rodin, nebot vétSina z nich neméa v tomto
sméru starosti a plni svou ekonomickou — zabezpecovaci funkci velmi dobfe.
K orientaci na vychovnou, ale i emociondlni funkci rodiny prispivd i vy$si
vzdélanostni a kulturni troveii ¢lend rodiny, hlub$i uvédoméni si podstaty Zi-

P

vota a ditéte jako jedné z nejvys$Sich hodnot.

To neméni nic na tom, Ze C4ast rodin dosud naopak akcentuje predevSim eko-
nomickou funkci a tuto strdnku siln& promitd i do ostatnich funkci. Predsta-

(5) V soutasné dob® predstavuje populace star-  %ilo v r. 1977 223.000 muzi, ale 323.000 Zen. Ve
&ich lidi, tj. muzi ve véku nad 60 let a Zen ve v&ku  véku 80—84 let Zilo jiZ jen 54.000 muzu, ale 118
nad 56 let 2849 tisic osob, tj. celkem 19 % z celko- tisic Zen [Statistickd roéenka 1979: 96].
vého poétu obyvatel CSSR. Demografické rozbory
ukazuji, Ze i kdy% se prodlouzila st¥ednf délka Zivota
je vyrazny rozdil mezi mui a Zenami. U muzi &inf (6) TFigeneraé&nich rodin je v CSSR 330 tisic a ve
67let,u Zen 73,7 let. Ve vyssich vékovych skupinach 115 tisicich rodinéch Zije jesté jeden ¢len z byvalé
vyrazné prevazuji Zeny. Napf. ve véku 70—74 let  rodiny, vétSinou babitka nebo dédedek.
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vuje onen ,konzumni“, ,spotFebitelsky® typ rodin, kde se hodnoty riiznjch
Grovni redukuji na finanéni pfepocet. V rodindch je vSak tfeba udélovat funk-
cim ono misto, které jim patii. Ani takovd praxe, kdy se rodina sice ditéti vé
nuje, ale neni s to mu na druhé strané zajistit jeho zakladni potfeby nenf #-
doucl.

Optimalni model rodinnych funkci a jejich vzéjemnych vztahQl by mél pre
ferovat vychovnou a emocionalni funkci p#i dobrém plnéni dvou zbyvajicich,
pfedevSim funkce ekonomické. Rodiny v nasi spoleCnosti se také v tomf
smyslu rozvijeji a v procesu vyvoje piekondvaji predsudky a potiZe vypljva
jici ze sloZitosti a ndro¢nosti cile — dobrého fungovani socialistické rodiny.
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Peziomne

A. Baysposa. BosnuknoBeHue u passuTue ceMbn N ee (QyHRUMHA [B CONMATHCTHIECKOM 0f
mecTBe

B mepBoit acTH CTaTh® aBTOP COCPEOTOYMBAET CBOE BHEMAHHE HA XapPaKTEPHCTHKE CEMbE
U XapaKTepHsyeT B KPATKOCTH ee MCTOpHWYeCKoe passuTHe. ONHEM M3 OCTHKeHH: Mapkc
M JHIEJbCA, ITPOTHBOIOCTABIEHHHX MICATACTHYECKOMY MOMXORY, SBJISAETCA IDHBEJCHR
MOKa3aTeNbCTB TOTO, YTO CeMbf He IpefcTaBjger co0oil HE GOroM MaHHYI eJHHALY, B
CIy9allHHI COI03 MHIMBULOB, 00BEIUHSIONIIXCS HA OCHOBE HPABCTBEHHBIX HOPM, UTO ey
He SBIAETCS OIIPeJelIsiIonell B OTHOIIEHMH XapaKkrepa ofuecTsa, Ho 4T0, Ha060pPOT, XapaKm)
obmectsa ompepessier Gopmy, OpraHH3anuio CembH, ee (QYHKIUE M comep:Kamme. Cewsd
mpefcTaBasger co00il HCTOPHYIECKOe ABIEHWE, OCHOBOM KOTOPOTO HA JIOOOM dTalle Passiri
o0mecTBa SBIAETCA COBOKYIHOCTH AANHLIX IPOM3BOACTBEHHEIX OTHOLICHWH, OOMeCTReRR>
-9KOHOMHYECKad opmarus.
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BosEEKHOBEHHE MOHOTAMHOI CeMbH HEIOCPEICTBEHHO CBA3AHO C BOBHHKHOBEHHEM YaCTHON
co0CTBEHHOCTH M C TaJleHmeM MaTpmapxara. JTo mepsas opma CeMbH, OCHOBAHHAs] He HA
eCTeCTBEHHHX, & HA OKOHOMHYECKHX YCJIOBHAX, Ha Io0exe JacCTHON COGCTBEEHOCTH HaJ,
00mecTBeHEROM COOCTBEHHOCTHIO. Jlume B OypsKyasHom o0mecTse, B pe3ylbTaTe IPOJIeTapu-
3aIMi HAPONHHIX MAacC, IOCJe IIPOLOJIKATENHHOI0 MCTOPHYECKOTO IIepephiBa BO3HHKAIOT

YCIOBUSL JJIsi MOHOTAMUH HOBOTO THIIA, XapaKTepH3YIOMENCA aeMOKpPaTHYHRIMHE OTHOIIe-
HEAME MEKLY MY’KeM ! ;KeHoit. VI8 3Toro Tiira ceMbH MCXOXHIIA CeMbSA B COIMAIHCTHIECKOM
o0mecTBe.

B commamucTmyecKom 00mecTBe CeMmbsi BEIIOJNHAET 4eTHpe OCHOBHHE (QyHKIHHE: GmHO-
JOTHYECKYI0, 9KOHOMUYECKYI), BOCHUTATENBHYI0 B HMOLUIOHAIBHYIO.

Buronormgeckas QYHKIWSA OCYIIECTBIIAETCA JHIIb B COYETAHUN C BOCHHTATEJBHOH (yHK-
nueit. [Liis pocToTO GUMOIOIHYECKOTr0 BOCIPON3BOACTBA HET HEOOXOXUMOCTH B cembe. OgHaKo,
ceMbsl HEOOXOIMMA (IS AYXOBHOTO OOHOBIEHHA, NS BOCHATAHHUA JeTeil.

JKoHOMHYECKAs QYHKIUSA IPEACTABIsACT PAsIHYHEIe BUIL AeATeJbHOCTH, BKIIYAIOMAe He
TOIBKO IPOM3BOACTBO, HO M 0OMEH, pacHpefielleHme MPOAYKTOB W WX IoTpebieHme.

Hamboapmmit ynop COnMaJmcTAYeCKOe OOMECTBO [elaeT HAa BOCHUTATENBHYI YyHKUWIO,
HOCKOJIBKY CeMbsT SIBIAETCS IEPBRM KOJUIEKTHBOM, B KOTOPOM pefeHOK OCBaHBaeT COLHAJb-
HYI0 JKH3HB, HABHIKYM U CI0CO0 IIOBEAEHNS, OTBEYAIOIINI HPABCTBCHHEIM HOPMaM, OTHOUIGHAE
K TPYAY, K 00MmECTBY M K €ro KyJbType.

dvonuoBaNbEAS QYHKIESA YHOBIETBOPAET MOTPEOHOCTh B BMONMOHANBHOR CTaOHIBHOCTH
CeMBH, ee WIeHOB, ITPesK/e BCEro JeTei.

OtgenpEble QYHKIMH CeMBbW HENb3s OTHENATH APYr oT mppyra. OHH HECTBYIOT B CBOEM
¢MHCTBE, B3AMMHO IIEPEeMEKalOTCSH M OKa3hBAIOT BIMSIHHE OPYr Ha Apyra.

Summary

J. Bauerova: Origin and Development of the Family and its Functions
in Socialist Society

The first part of the article provides a characterization of the family and a brief outline of its
historical development: in contrast to idealistic approaches, Marx’s and Engels’s conception
advances evidence that a family is neither a unit given by God, nor an arbitrary bond shared by
individuals associating on the basis of ethical norms, that a family does not determine the char-
acter of society, but — on the contrary — the character of socicty determines the form, organiza-
tion, functions and content of family life. The family is a historical phenomenon constituted,
at each stage of society’s development, by a sum total of production relations specific to a given
socioeconomic formation.

The emergence of the monogamy-based family is closely tied up with the rise of private
ownership and the decline of matriarchy. It is the earliest form of the family which is not based
on natural conditions but on economic eonditions, on the vietory of private ownership over social
ownership. It is only in bourgeois society that the process of proletarization affecting the broa-
dest people’s masses creates — after a long spell of historical inactivity — conditions conducive
to monogamy of a new type characterized by democratic relations between men and women. This
is the type of family which finds its continuation in the form of family current in socialist society.

In socialist society, the family fulfils four major functions: biological, economie, educational
and emotional.

The biological function is acecomplished 1 conjunction with the educational function. The fa-
mily is not absolutely necessary for mere biological reproduction; it is however necessary for
intellectual reproduction, for the education of children.

The economic function is represented by a range of activities comprising not only production
but also the exchange, distribution and consumption of products.

Socialist society places major emphasis on the educational function, since family constitutes
the first social collective shaping the child’s social behaviour, habits and conduct corresponding
to society’s ethical norms, attitude to labour, society and its culture.

The emotional funetion offsets the need for emotional security and a sense of identity of the
members of family, in particular children.

Individual functions of the family cannot be viewed in isolation. They operate concurrently,
in mutual interaction and interdependence.
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