Dieta a sp&sob Zivota JIRI suCHY
Vyskumny Gstav Zivotnej Grovne,
Bratislava

Civiliza¢ny prinos naSej epochy pre Zivot a rozvoj dietata nie je vonkoncom
taky jednoznacny, ako sa vSeobecne sidi. Podla zisteni Detského fondu OSN
(UNICEF) Zije aj dnes v rozvojovych krajindch okolo 350 miliénov deti pod
uroviiou ich zakladnych Zivotnych potrieb vo sfére vyZivy, zdravotnickej sta-
rostlivosti, vychovy a vzdeldvania a asi 40 miliénov deti trpi neprimeranfmi
pracovnymi povinnostami.

Socidlna situdcia deti neposkytuje vSak dnes doévody k spokojnosti aniv hos-
podarsky vyspelych kapitalistickych krajinach. Do Zivota deti v nich nepriaz
nivo zasahuji socidlne nezvlddnuté Ucinky technického rozvoja, prehlbujice
sa rozdiely v materidlnom postaveni obyvatelstva, narastajice socidlne proti-
reCenia, rasovd a narodnostna neznaSanlivost, rozklad socidlno-politickgch in-
Stitacii a upadok kultdrnych hodnaot.

Iba v socialistickych krajindch sa podarilo odstrdanit vdaka revoluénej pre-
stavbe spoloCnosti hlavné prekazky neruseného a Stastného rozvoja prislusnikov
najmladSej generdcie. Socialistickd spolo¢nost prevzala na seba ulohu garan-
ta zdkladnych istot dietata a vclenila starostlivost o deti pevne do systému
svojej socidlnej, zdravotnej, Skolskej a kultirnej politiky. Dynamicky rozvoj
v8etkych Struktir socialistickej spolo¢nosti, ktory v sicasnosti pretvéra pova-
hu rodinnych, pribuzenskych, socidlnych, kultirnych a sidelnych TIudskfch
vztahov, bezprostredne ovplyviiujicich Zivot dietata, robi vSak zo starostli-
vosti o dieta aj v socialistickej spolocnosti vysoko aktudlnu tlohu orgénov
spolo¢enského riadenia. Zavazné zmeny v socidlnom postaveni a situdcii diefa-
ta vyZaduji od nich, aby venovali zvySent pozornost podmienkam nerusené-
ho telesného, duSevného a sociadlneho vyvinu dietata, jeho personalizécii, so-
cializacii a postupnému rozvijaniu jeho Zivotného procesu.

Neruseny Zivot a Stastnd budtcnost deti stvisi dnes vo vSetkych Castiach
sveta nerozlu¢ne so socidlnym pokrokom krajin, v ktorych Ziji, s uvolnenfm
medzindrodného napdtia vo svete a so zachovanim svetového mieru. V tomfo
zmysle st otdzky dietata priamo spdté s celkovou medzindrodnou situdciou
sticasného sveta a ako také sa oprdavnene stdvaji predmetom pozornosti aj
svetovej verejnosti a medzindrodnych organizacii.

Pokrok vo vyskume otdzok dietata nepredpoklada vSak dnes len d’alsxe pre-
hlbovanie analytickych smerov ich vyskumu. Nahromadenie rozsiahleho empi-
rického materidlu vedami zaoberajucimi sa dietatom umoZiiuje a stdle nalieha-
vejSie aj vyZaduje obratenie pozornosti k syntetickym otazkam Zivota diefafa,
ktoré neposkytuju len ucelenej$i obraz o jeho socidlnom postaveni a vyvine,
ale aj bezprostrednej$ie vychodisko formulédcie cielov socidlnej starostlivosti
o najmladsiu generdaciu. K okruhu takychto syntetickych otdzok vyskumu
dietata patria najmé socidlne suvislosti Zivota dietata, spolocenské podmien-
ky jeho Zivota, jeho socidlne postavenie, situdcia a rozvoj, socializicia, for-
movanie jeho Zivotnych aktivit a proces integracie jeho spdsobu Zivota.
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1. Spolo¢enské podmienky Zivota diefafa a starostlivosf o jeho rozvoj

Rozvoj Zivotného procesu dietata, jeho spolotenské formovanie a kultivacia
prebiehaji v socialistickej spolo¢nosti v kvalitativne novych podmienkach,
ktoré vytvaraji aj nové moZnosti obsahového rozvoja Zivotnych aktivit dieta-
ta, ich lepSieho zostladenia so zdujmami spolofnosti aj s potrebami samého
dietata. '

Vybudovanie socialistickej spolotnosti nezmenilo len povahu spolocenskych
podmienok detského Zivota a zmysel ich pésobenia na dieta, ale aj ich for-
mélnu Struktiru. Vznikol cely rad novych socidlnych inStitacii, prostrednic-
tvom ktorych vzrastd uvedomeld kontrola spolo¢nosti nad pdésobenim spolo-
tenskych podmienck na deti a stdle viac sa zuZuje sféra pdsobenia Zivelnych
vplyvov.

Cielavedomd socidlna starostlivost o deti stdva sa tak v socialistickej spo-
locnosti neodmyslitelnou sociadlnou funkciou spolo¢enskych podmienok vo
vztahu k najmladSej generacii, ktord je spolofnostou na réznych turovniach
sistavne sledovand a regulovand. Za uspechy, ktoré socidlna starostlivost o deti
zaznamenala za tri desatrocia socialistickej vystavby, vdaci jednoznacnej po-
litickej podpore orgdnov spolo¢enského riadenia, velkorysému materidlnemu
zabezpecCeniu a premyslenej koncepcii, ktord zdsadné zmeny v socidlnej situéa-
cii dietata podmieifiuje komplexnym rieSenim jeho Zivotnych problémov. Socia-
listick4 starostlivost o deti si pritom nestavia za ciel iba zlepSenie materidlne-
ho postavenia deti v spolo¢nosti, ale uplatiiuje v rasticej miere poZiadavky
smerujice k zlep3eniu vSetkych socidlnych podmienok ich fyzického, duSev-
ného a socidlneho rozvoja.

Prudky rozvoj spoloCenskej starostlivosti o dieta priniesol dnes ako jeden zo
svojich zdkladnych problémov potrebu novo upresnit hranice ucelnej delby
dloh medzi spolocnostou a rodinou vSade tam, kde socidlne zmeny v uplynu-
1ych rokoch posunuli, alebo spochybnili jej priebeh. Postoj verejnosti k nasto-'
lenym zmendm nie je pritom vonkoncom jednoznac¢ny. Zatial ¢o v zdravotnic-
tve, Skolstve, rekreacnej sfére je starostlivost spoloCnosti viacmenej jedno-
znatne akceptovana, vyskytuju sa v inych oblastiach protichodné postoje via-
zané uzko na socidlne postavenie rodicov.

Oproti rozSirenym predstavdm, exploatovanym aj burZodznou propagan-
dou, nie je socialistickd spolo¢nost — v poslednom rade aj z ekonomickych
pricin — nijako zainteresovand na umelom obmedzovani a zuZovani zodpo-
vednosti rodiny za Zivotny rozvoj dietata tam, kde je rodina schopné sama za-
bezpetovat optimdlne podmienky tohto rozvoja. Jednoduchd tvaha v3ak pre-
zrédza, Ze s rastom veku dietata zataZuje zabezpecovanie jeho Zivotnych po-
trieb stdle viac moZnosti rodiny a Ze uspokojovanie celého radu vyvinovych
potrieb dietata je mysliteIné len prostrednictvom spolo¢enskych zdrojov. Sta-
rostlivost socialistickej spolo¢nosti o deti, ako to zddéraznuje aj zdkon o rodi-
ne z roku 1963, si teda v Ziadnom pripade nekladie za ciel nahradit zdkladna
starostlivost, aka detom poskytuje rodina, ale tito starostlivost doplnit a roz-
vintt.

Starostlivost spoloCnosti o dieta je opodstatnend najmé& v tych pripadoch,
v ktorych sa situdcia samej rodiny stdva prekdZkou uspokojivého plnenia jej
zakladnych funkcii. Pomoc, ktord v stvislosti s tym poskytuje spolo¢nost po-
stihnutym, nedplnym, alebo materidlne slabym rodindm, treba pokladat za
krajné situacie, v ktorych intervenuje do podmienok rozvoja dietata.

Rozhodujici dovod zdujmu socidlnej politiky socialistického Statu o deti
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vSak suvisi s tym, Ze si vo vztahu k nim kladie ¢oraz narocénejsie ciele, pred-
pokladajice okrem iného aj dalSi rast podielu spoloCenskych zdrojov na
uhradzovani materidlnych ndkladov starostlivosti o dieta a rast sociélnych
sluZieb poskytovanych spolo¢nostou priamo dietatu.

Zé&kladnou zasadou socialistickej socidlnej politiky vo vztahu k diefatu je
maximalne zvyhodiiovanie jeho socialnej situdcie. Réznymi formami pomoci,
zahffiajicimi poskytovanie pefiaznych davok, dafiové tlavy, priame formy
materidlnej pomoci a rézne socidlne sluZby, uvoliiuje $tdt determinacné viz
by dané konkrétnym socidlnym postavenim deti a zlep3uje ich sociélnu si-
tuaciu nad turoveil situdcie dospelych prisluSnikov rodiny. Vychadza pritom zo
skuto¢nosti, Ze deti predstavuji socidlne najzranitelnejSiu zloZku populécie
a Ze v detstve sa zakladaji trendy fyzického, psychického a socidlneho roz
voja osobnosti, smerovanie celoZivotnej drdhy jednotlivca a povaha jeho vzfa-
hov k spolocenskému celku, ktoré v sithrne tvoria podstatné subjektivne fak-
tory budiiceho vyvinu spolo¢nosti.

V sucasnosti sa rozhodujica c¢ast pomoci spolo¢nosti detom realizuje pro-
strednictvom rodiny. Stuvisi to s tym, Ze rodina ma najpresnejSiu predstavu
o Zivotnych potrebdch dietata, eviduje ich v ich vyvinovej kontinuite a je tief
schopnd ich najvSestrannej$ie a najefektivnejSie uspokojovat. Ako bezprostred-
nad a najuZSia skupina detského Zivota je rodina bezpochyby najkompetentnej-
8§im subjektom rozhodovania o Gcfelnom uZiti prostriedkov, poskytovanych spo-
lo¢nostou v prospech dietata.

Stcasne s tym je v8ak potrebné zdéraznit spoloCensky charakter tfchto
prostriedkov, s ktorym suvisi aj pravo spolocnosti sledovat, ¢i sa v rodine
ozaj vynakladaju v zdujme dietata. Ako je zname, v Ceskoslovensku bolo po-
trebné prijat v tejto stvislosti niektoré opatrenia, nahrddzajice v morélne na-
ruSenych rodindch finan¢ni pomoc priamou materidlnou pomocou detom, rea-
lizovanou prostrednictvom prislusnych odborov narodnych vyborov.

Napriek tomu ostdva pomoc poskytovand detom socialistickou spolecnostou
prostrednictvom rodiny vo forme davok zakladnou formou tejto pomoci vébec.
Dévera preukazovana tym rodine, stuvisi so snahou spolo¢nosti vSemoZne upev-
nit jej postavenie v systéme spolo¢enskych vztahov ako jednej zo zédkladnych
zloZiek vystavby socidlnej Struktiry obyvatelstva a déleZitej inStittcie jeho
populacnej reprodukcie.

Vyznam rodiny ako primdarnej skupiny vyvinu dietata sa plne doceiiuje &
v dalSich, moralnych a pravnych suvislostiach. Zodpovednost rodiny za rozvoj
a vychovu dietata sa v socialistickej spoloCnosti upeviiuje tym, Ze sa jej re-
ferencnym subjektom stava sama spolocnost. V IV. ¢lanku zakona o rodine sa
v stvislosti s tym stanovi vyslovne: ,,Rodi¢ia si zodpovedni za vSestranny du-
Sevny a telesny rozvoj svojich deti a osobitne za ich riadnu vychovu tak, aby
sa upeviiovala jednota zdujmov rodiny a spolo¢nosti“. Dany ¢lanok tym usta-
vuje narok dietata na vSestranni starostlivost rodiny v stilade so zdujmami
spolocnosti ako jeho obc¢ianske pravo, ktorym disponuje od svojho narodenia.

Jednota rodiny a socialistického Statu ako dvoch déleZitych inStitdcii v§cho-
vy a socializdcie dietata nachddza svoj vyraz v tom, Ze dieta sa stdva obfanom
Statu spolu s tym, ako sa stdva Clenom rodiny, a starostlivost oboch ho spre-
vadza v rdoznych suvislostiach, ale v duchu zbliZujucich sa cielov od jeho na-
rodenia. Povinnosti Stdtu ako predstavitela spoloCnosti upresiiuje v. tomto
smere dalsi, V. ¢lanok citovaného zakona, v ktorom sa hovori: ,,Spolognost
dba o vychovu deti a uspokojovani ich hmotnych a kultirnych potrieb, stard sa
o nich a chrani ich prostrednictvom Statnych orgdnov, spolo¢enskych organi-

zécii, §koly, kultirnych, osvetovych a zdravotnickych zariadeni“. Starostlivost

284



spolotnosti o deti sa v tomto ¢&ldnku teda vymedzuje ako jej komplexnéa
zodpovednost za ich rozvoj, a to najméd v tych pripadoch, ktoré vychddzaja
za rdmec inStituciondlnych moZnosti rodiny.

Priebeh redlnej hranice medzi socializaénou kompetenciou rodiny a Statu je
v sicasnosti v pohybe. Sivisi to s tym, Ze jedna aj druhd inStiticia upresiiuje
svoj podiel zodpovednosti za rozvoj deti v procese realizacie Coraz zloZitej-
§ich a nérofnejSich dloh vychovy a socializacie najmladSej generacie, ktory
objektivne zospoleCendtuje mnohé otdzky starostlivosti o dieta pokladané do-
posial za vyhradnd sféru pésobnosti rodiny. Stanovit presne tendencie tohto
procesu nie je vonkoncom jednoduché. Ako v savislosti s tym poznamendva
L. Pisca, ,,...proces urc¢itého ,zospoloensdtovania‘, predtym vnitrorodinnych
zéleZitosti je proces kontinualny, jeho smerovanie vS8ak nemoZno tiplne presne
" odhadnat* [Pisca 1977: 179].

Podla v8etkého bude tloha spoloénosti vzrastat predovSetkym pri rieSeni
osobitnych socidinych situdcii dietata, v pripade jeho postihnutia €i ohroze-
nia mimosocidlnymi aj socidlnymi faktormi. Dalej bude vzrastat materidlna
starostlivost spolognosti o deti v sivise s celkovou tendenciou socialistickej
spolo¢nosti k ,,...obmedzovaniu miery zavislosti uspokojovania potrieb jed-
notlivca na situdcii v jeho rodine"“ [Solcova 1976: 117]. Vdha spolo¢nosti sa
bude vyraznejSie prejavovat aj v oblasti vychovnej starostlivosti o deti, a to
najmé pri utvdrani svetondzorovej, moralno-politickej a profesiondlnejorien-
tacie dietata a pri harmonizdcii ¢iastkovych vychovnych vplyvov v zaujme v3e-
stranného rozvoja jeho osobnosti, pri stimulacii a uspokojovani jeho rozvojo-
vych potrieb a podobne.

V doésledku toho bude spolofenskd starostlivost o deti nadobtidat d¢oraz
komplexnej§i charakter a bude tieZ ako vSeohbecny referenc¢ny ramec rodinnej
starostlivosti stdle hlbSie ovplyvilovat jej charakter. V suvislosti s tym sa da
v budicnosti ofakdvat ovela uZSia prepojenost medzi rodinnou socializdciou
dietata a jeho socializdciou v spolofenskych organizicidch, ako aj podstatne
hladsi prechod od socializacie dietata k socializdcii mladistvych, ktory dnes
eSte nastoluje niektoré socidlne problémy.

Pozitivne vysledky dosiahnuté v spolocenskej starostlivosti o dieta v socia-
listickom Ceskoslovensku v uplynulych rokoch potvrdzuji nerozluéni spétost
jej t€innosti so socialistickym charakterom spoloCenskélio systému, ktory re-
volutnym pretvorenim podmienok spoloCenského Zivota otvoril cestu k zasad-
nému zlomu v starostlivosti spoloCnosti o jej najmladSich prisludnikov. Na
rozdiel od cCiastkovych charitativnych opatreni, aké sa praktizovali v kapita-
listickom Ceskoslovensku, predstavuje dnes socialistickd starostlivost o dieta
ucelend, konceptne budovani a rozvijani stistavu, ktord k detom pristupuje
ako k subjektom nezadatelnych obdianskych prdv. Na uplatnenie tychto prav
vynakladd socialistickd spolo&nost €oraz vacsie materidlne prostriedky a za-
bezpecuje ich realizdciu cielavedomou ¢&innostou vo v8etkych hlavnych rezor-
toch spolofenského riadenia. V pozadi toho vSetkého stoji vedomie, Ze sta-
rostlivost o deti je jednym z poprednych humanistickych cielov sledovanych
socializmom, v ktorom sa prakticky prejavuje vztah spolofnosti k budtdcim no-
sitelom jej rozvoja.

2, Zivotny proces diefafa a Specifickosf jeho integracie
Potreba spoloCenskej starostlivosti o deti Gzko suvisi s dynamickym charak-

terom ich socidlnej situdcie. Faktory, ktoré vnéSaji do socidlnej situdcie die-
tata zmeny, nesidvisia len s prudkou dynamikou rozvoja socialistickej spoloc-
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nosti, ale predovSetkym s telesnym a psychickym vyvinom samych deti, So-
cialna starostlivost o deti je v tomto zmysle funkciou dvoch nezévislych pre.
mennych: spolo¢enskych podmienck Zivota dietata a jeho veku. Spolodenské
podmienky v SirSom zmysle st pritom ramcom konkrétneho prejavu starostli-
vosti spolocnosti o Zivotné potreby dietata a v tomto smere je prizna¢né, Ze a?
v socialistickej spoloCnosti sa otvorili moZnosti komplexnej starostlivosti
o dieta na vSetkych stupiioch jeho vyvinu.

Neschopnost dietata samostatne uspokojovat zdkladné a tym skor rozvojové
potrehy je dlhodobou charakteristikou kojenectva a detstva, ako vychodisko-
vych vekovych pdsiem ludského Zivota. Zivotna zavislost dietata na starostli-
vosti dospelych presahuje vSsak v mnohych kultdrnych a socidlnych paramet-
roch aj do dalSieho vekového pdsma: mladosti.

Fenomén nesamostatnosti vyvijajuceho sa lIudského jedinca, Kktory ho sta
via do zavislosti na Zivotnej aktivite dospelych, ma okrem biologickych aj so-
cidlne determinanty a nemenej zdvazné socialne uc¢inky. ,,DIhé vysadédvanie
v hniezde“, ako ho nazval Bertalanffy, je jednym zo zdvaZnych predpokladov
formovania sociability jednotlivca a podmienkou jeho dalSej v§vojaschopnosti
zZavislost na druhych je jednym z doéleZitych predpokladov tspeSnosti sociali-
zaCnej pripravy diefata a redlnou zdkladnou jeho ochoty osvojovat si kultir
ne vzory Zivotnych ¢innosti.

Povaha osobnej zdvislosti deti na dospelych a hlavne rodiCoch sa prirodzene
meni na kaZdom stupni vyvinu dietata a je sama jednou 2z charakteristik
tychto stupiiov. V stcasnej psychologii a sociologii dietata existuje viacer
vekovych typolégii detstva, podla toho, ktoré stranky vyvinu dietata sa sta-
vajia do popredia. Uprednostnenie somatickych hladisk vyustuje napriklad v na-
sledujicu typolégiu vyvinu dietata: prednatalne obdobie, novorodenec (10—14
dni po poérode), batola (14 dni aZ 2 roky), rané detstvo (2 aZ 6 rokov] a
neskoré detstvo (6 aZ 13 rokov) [Hurlock 1972: 41]. Ak poloZime doraz na
rozvoj psychickych funkcii dietata, dostaneme do istej miery pozmeneny ob
raz. Vyvinové Stddia budd o nieCo posunuté a aj celkova vekovd hranica
detstva sa odsunie aZz k 15 rokom. ESte k vdcSiemu posunu déjde, ak v typo-
16gii budeme vychadzat zo socidalnych hladisk vyvinu dietata.

Napriek taZkostiam pri stanoveni jednotlivych §tadii a zjednocovani rozlié-
nych hladisk etapizdcie vyvinu dietata, ma vymedzenie tychto Stadii znatnf
vyznam pre pochopenie kvalitativnej odstupiiovanosti schopnosti diefafaksa
mostatnému chovaniu a s fou suvisiacich zmien v jeho celkovom Zivotnom
procese. .

Oproti Zivotnému procesu dospelych vnasa nesamostatnost dietata do jeho
Zivota rad Specifickych c¢rt. KedZe jeho subjektom nie je sformovan4, ale iba
sa formujica osobnost, vyznacuje sa znaCnou nerovnovéznostou, nahlym pre-
chodom od jednych Zivotnych vzorov k druhym, netpinostou a neustalenosto
Zivotnych orientécii, vikyvmi v intenzite vyvijanych ¢innosti a pod.

Ako subor rozlicnych Zivotnych aktivit je Zivotny proces dietata z hladiska
uspokojovania jeho Zivotnych potrieb nielen netdplny, ale aj znacne neuspo
riadany. Mnohé, v tom aj Zivotne déleZité ¢innosti sa v fiom suplujd hrou, ale
bo sa s 1ou preplietaji, z ¢oho vyplyva zavislost dietata na starostlivosti rodi
c¢ov aj v uspokojovani zdkladnych Zivotnych potrieb. V kojeneckom veku je
tdto zavislost tplnd a hoci sa s pribudajicim vekom postupne oslabuje a po-
zmenuje, nikdy celkom nezanika.

Z tejto skutoCnosti a z jej subjektivnych koreldtov v psychike diefafa vy-
chadza Eriksonova typoldgia 3tadii psychosocidlneho vyvinu ¢loveka [Erikson
1956: 75] pri vymedzeni prvych piatich Stadii duSevného a socidlneho vfvim
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dietata. Tieto Stddia schematizujua vyvin dietata aZ po dospievanie ako proces
postupného prekondvania vzostupnych vyvinovych kriz. Erikson chéape tieto
krizy ako konflikty odliSnych Zivotnych orientdcii v duSevnom a socidlnom
Zivote dietata, pricom vyvinovy pohyb sa nerealizuje iba v tdrovni ich néroc-
nosti, ale aj v podstatnosti sféry ich prejavu. Ako batola sa dieta zmieta medzi
pocitmi dévery a neddvery, v ranom detstve v flom zépasi snaha po samostat-
nosti s hanbou a pochybnostami, v hravom veku iniciativa s pocitmi viny,
v Skolskom veku podnikavost s lahostajnostou a v procese dospievania napo-
kon tsilie po osobnej totoZnosti s jej rozplyvanim. Pozitivnym prekonanim
tejto poslednej krizy a dosiahnutim uvedomenia vlastnej osobnosti stdva sa
podla Eriksona mlady clovek dospelym ¢lenom spolo¢nosti, schopnym samo-
statne rieSit Zivotné problémy a preberat socidlne zavazky.

Prednostou tejto schémy je jej probabilizmus, skutoCnost, Ze redlny vyvin
dietata podmieifiuje vyuZitim istych moZnosti a nechdpe ho teda ako vopred
uréeny. Sucasne vSak Eriksonova schéma vyvoja dietata zuZuje Zivotné pro-
blémy, ktoré musi dieta tuspeSne zvladat len okruhom vniitornej psychickej
sféry dietata a nevenuje pozornost vonkaj$im podmiekam a praktickym Zivot-
nym tlohdm, ktoré musi dieta riesit.

K vypovednej hodnote danej schémy vSak treba mat aj dalSie kritické vy-
hrady. Jej psychoanalytické vychodiskd prili§ zjednoduSuji pohlad na psy-
chicki sprostredkovanost socidlneho vyvinu dietata, v ddésledku c¢oho sa so-
cidlny vyvin chdpe ako jednoduchd objektivizdcia psychického vyvinu. Erik-
sonova typoldgia preto tieZ postrdda akykolvek zmysel pre parametre redlnej
spolo¢nosti, jej triednu diferenciaciu, charakter v nej prebiehajacich proce-
sov a jej konkrétny vyvinovy stupeil. V stuvislosti s tym je napokon proble-
matické aj samo rozvrhnutie $tadii vyvinu deti a mladistvych a ich €asové vy-
medzenie, pokial sa chdpu len ako funkcia veku jednotlivca a neberie sa v tuva-
hu ich obsahova socidlna sprostredkovanost.

Typick2s Zivotné ulohy, ktoré musi dieta postupne zvlddat v priebehu svojho
vyvinu, nemoZno kons$tituovat na zdklade aprioristickych psychologickych hla-
disk, ale iba cestou analyzy empirického poznania reélnej socidlnej situécie
deti v konkrétnej socidlnej skuto¢nosti. Podstatu socidlneho rozvoja deti tvori
progresivne zvlddanie Coraz zloZitejS§ich tdloh ich redlneho Zivota, z ktorého
pramenia rozhodujice impulzy aj pre ich psychosomaticky rozvoj a nie na-
opak. Preto treba povaZovat socidlne hladisko za rozhodujici aspekt syntetic-
kej typizacie Zivota dietata a spolu s tym aj za Kkritérium pre posudzovanie
zmien v povahe a tempe jeho telesného a duSevného vyvinu.

Zo socidlneho hladiska sa javi socidlny rozvoj dietata ako pokrok v jeho in-
tegrécii do spolotenského systému. Socidlny rozvoj dietata musi mat takyto
eufunkény zmysel, ak ma byt pozitivhym prinosom aj pre Zivot dietata. Musi
obohacovat repertodr praktickych socidlnych c¢innosti dietata, rozvijat jeho
socidlne postoje a rozSirovat okruh jeho socidlnych vztahov.

Rozvoj praktickych Zivotnych prejavov dietata — jeho Cinnosti — je hlav-
nou hybnou silou rozvoja jeho osobnosti. Obvykld predstava, spéajajica zarade-
nie mladistvych do spolo¢enského celku priamo s predpokladom integrécie ich
osobnosti, vS8ak obchéddza déleZiti sprostredkujicu tlohu, akd hra v ich savis-
losti integracia praktickych Zivotnych ¢innosti dietata. SkutoCnost, Ze sa dieta
nachddza v subpersondlnej fdze ontogenézy, Ze jeho osobnostny vyvin nie je
ukonceny, pdsobi ako hlavnad preké&Zka ucelenosti jeho Zivotnych c¢innosti.
A neidplnost a nestvislost tychto ¢innosti sa nevyhnutne uplatiiuje ako pre-
kdZka jeho plného zaclenenia do funkénych procesov spolo¢enského Zivota. Za-
kaz detskej prace a vznik socializaénych mechanizmov v spolo¢nosti je naé-
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zornou ilustrdciou toho, Ze predc¢asné uzatvorenie okruhu Zivotnych Cinnosti
jednotlivca podlamuje moZnosti jeho osobnostného rozvoja a Ze, naopak, sti-
mulédcia tohto rozvoja a jeho prediZenie aZ do ukoncenia dospievania bréni
ustdleniu Zivotnej c¢innosti mladistvého v uceleny reprodukény cyklus,

Za tychto okolnosti nie je moZné hovorit o ,spdsobe Zivota® dietata bez vy-
hrad, ozrejmujicich podstatny vyznamovy posun, ku ktorému v pripade uplat-
nenia tohto pojmu dochédza. Aj ked v Zivotnom procese dietata moZno ndjst
mnohé pravidelnosti a opakovania, nie si dostatoénym doévodom k aplikécii
pojmu spdsob Zivota v jeho pdvodnom vyzname. Zivotny proces dietata predo-
vSetkym nezahrila prdcu ako podstatny predpoklad Zivotnej reprodukcie jed:
notlivca a dieta je v tomto smere zdvislé na Zivotnych ¢innostiach dospelfch.
Jednotlivé Zivotné Cinnosti dietata netvoria uZ z tohto dévodu plne integrova
ny celok. A napokon, neukonceny proces formovania osobnosti dietata otvin
jeho Zivotny proces vonkajSim regulativnym vplyvom dospelych nahrédzaji
cim v odstupifiovanej miere uvedomelé osobnostné vychodisko jeho Zivotnjch
cinnosti.

Zivotny proces dietata je teda vZdy v tej ¢i onej miere usmeriiovany dospe-
Iymi a v tomto zmysle je vhodnejSie hovorit o formovani spdsobu Zivota die-
tata, o jeho postupnej vychovnej integracii, moZno aj o ,,sposobe Zivota“ v zi-
Zenom objektivnom, ale rozhodne nie v jeho pdvodnom plnom zmysle ako
osobnostne sprostredkovaného uceleného Zivotného prejavu jednotlivca.

V integrécii a formovani Zivotného procesu dietata hrd rozhodujicu dloh
rodina a v jej rdmci — matka. Sdvisi to nielen s bezprostrednosfou emocio-
ndlnych viizieb medzi matkou a dietatom, ale aj s rozhodujicim vyznamon
materskej starostlivosti pre uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb die
tata a s dIZkou Casu, ktory s nim matka travi.

Vzrastajica zamestnanost Zien a zdujmy ich profesiondlneho uplatnenia sté
vaji sa dnes Cinitelom, ktory zacina kolidovat s vychovnou a socializatno
funkciou Zeny v rodine a zauzluji jeden z najzavaZnejSich stucasnych problé-
mov formovania Zivotného procesu a osobnosti dietata. Na jednej strane sa v
verejnosti prehlbuje vedomie doéleZitosti sistredenej vychovnej starostlivost
matky o dieta v predSkolskom veku pre pozitivhe ovplyvnenie celého jeho
daldieho vyvinu. Ako ukazuje A. N. Leontjev ,, ..v predskolskych rokoch vf-
vinu dietata sa zavdzuji prvé uzly, ustanovuji prvé suvislosti a vztahy, ktoré
vytvaraji novd, vysSiu jednotu subjektu — jednotu osobnosti. Obdobie pred-
Skolského detstva je preto také doleZité, Ze je obdobim takéhoto faktického
utvarania sa psychologickych mechanizmov osobnosti* [Leontjev 1948: 4].

Na druhej strane je zrejmé, Ze rast zamestnanosti Zien je nevyhnutnou pod:
mienkou intenzivneho rozvoja socialistickej spoloCnosti a vyznamnym predpo-
kladom doviSenia procesu socidlnej emancipdcie Zien, od ktorého spolotnost
a ani samé Zeny nemdZu a nebudi ustupovat.

Vyskumy uskutocnené A. G. CharCevom a S. I. Golodom ukazali, Ze sa z
mestnanost Zeny a rast jej profesiondalnej kvalifikdcie odrdZaji na jej sociali
zacnej funkcii v rodine dvojakym spdsobom. Pracovné uspechy a zvyseni
spoloCenskd prestiZz pracujicej matky rozvijaji jej vedomostné horizontya
upeviiuji jej prestiz aj ako subjektu socializacného poOsobenia na dieta. Si-
Casne s tym vSak oslabuji fyzické a duSevné sily matky a zmensuji Casovf
fond, v ktorom sa mdZe venovat dietatu [Charcev-Golod 1971: 89, 96].

Zamestnanost Zien teda rozhodne nie je len negativhym cinitelom plnenia
socializaCnej funkcie matky, ako sa beZne usudzuje. Jej negativny dopad j
moZno ucinne zniZit ucelnou dupravou pracovnej doby matiek, zavedenin
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funkénych dlatv v préci v stvislosti s plnenim ich matersk¢ch povinnosti, roz-
vojom sluZieb a racionalizdciou domé&cich préc.

V rédmci starostlivosti o diefa nadobiida matka rozsiahly vplyv na formovanie
jeho Zivotnych hodndét a orientdcii. Vplyv matky je spravidla kompetentny pri
formovani zdkladnych Zivotnych postojov a orientédcii dietata, najmd v moré4l-
nej stére, ale jeho kompetentnost klesd pri utvdrani nédrocnej$ich orient4cif,
profesionédlnych, socidlno-politickych a svetonédzorovych.

Pri vyskume vplyvu matky na formovanie profesiondlnych orientdcii dietata
prejavilo sa dokonca vzdelanie matky ako limitujici faktor volby vhodného
povolania dietata nadradovanim prestiZnych zretelov nad zretel jeho schop-
nosti [Charcev-Golod 1971: 98—100].

Pri formovani tychto orientédcii, sprostredkujiacich dietatu dspe3ny vstup do
sirSieho spolotenského prostredia za hranicami rodiny, prestva sa socializac-
Sou mierou angaZovanosti otca vo vztahoch spoloenského systému a so Spe-
cifickostou socializacéného zamerania prisluSnych inStiticii. V istom zmysle
stupiiuje dnes prave zamestnanost Zeny tdast otca na socializacii dietata tym,
Ze ho vtahuje do celkovej starostlivosti o dieta ako prvoradého pomocnika Zeny.

Osobitnym problémom vzrastajiceho podielu muZov na starostlivosti o dieta
sa dnes stdva sprostredkovanie pohlavne diferencovanych vzorov a no-
riem Zivotnych cinnosti. Hoci sid prirodzene tlohy matky a otca v sprostredko-
vani zdkladnych pohlavne profilovanych rol nezastupitelné, zdéraziiuje sa
v poslednej dobe stdle viac vyznam KkriZovych identifikdcii deti s rodi¢mi.
Znalost a pochopenie logiky Zenského chovania synom a muZského chovania
dcérou mé obrovsky vyznam pre odburdvanie spolocenskym vyvinom preko-
nanych a funkéne neopodstatnenych rozdielov v Zenskom a muZskom spdsobe
Zivota a pre odstranenie potencidlnych zdrojov neporozumenia muZa a Zeny
v manZelskom Zivote. Zmeny, ktoré vhaSaji do Struktiry a Zivotného procesu
sicasnej rodiny dynamické procesy rozvoja socialistickej spolo¢nosti, otvéra-
ji rodinu Coraz viac vplyvom socidlneho prostredia, zrovnopraviiuji Zenu s mu-
Zom a vyZaduji od nich maximum partnerského pristupu k spolo¢nému rie-
Seniu Zivotnych problémov. Ak mé rodina odolat tlaku vzrastajiceho poctu
dezintegrativne pdésobiacich vplyvov, ktoré sa v minulosti kompenzovali na
icet Zeny, je potrebné uZ v detstve maximdélne zbliZovat vzory, projekty
a stratégie Zivota dievcat a chlapcov a rozSirovat tak do budtcnosti priestor
pre ich vzdjomné Zivotné porozumenie a kooperéaciu.

Na formovani Zivotnych ¢innosti dietata sa prirodzene nezicastiiuje iba ro-
dina a jej prisludnici — rodi¢ia a blizki pribuzni. Zasahuji doitho vyznamne
najmé inStitdcie spolocenskej starostlivosti o dieta, ktoré roztvaraji Zivotné
horizonty dietata a postupne ho konfrontuji so S$ir§imi spolo¢enskymi pod-
mienkami jeho Zivota. Ide predovSetkym o zariadenia pred$kolskej a Skolskej
starostlivosti, ale aj o spolo¢enské, kultirne, Sportové, zdravotné a iné insti-
ticie a organizéacie.

S pribtdanim veku dietata a socidlnou expanziou jeho Zivotnych c¢innosti
pripdjaji sa k tymto spoloCenskym institdcidm aj neformd&lne skupiny Zivot-
ného prostredia a vzrastd tieZ vplyv masovokomunikaénych prostriedkov. Vy-
sokd miera nesamostatnosti dietata najmd v najrannejSej a ranej mladosti
stavia vSak rodinu spomedzi vSetkych zmienenych formativnych faktorov det-
ského Zivota jednoznacne na prvé miesto, ktoré pozbyva aZ so vstupom dietata
do vekového pdsma mladosti a s jeho dospievanim.



3. Miesto diefafa v sposobe Zivota dospelych

SkutoCnost, Ze deti menia prenikavym spdsobom Zivot rodifov, je vSeobecne
zndma. Vplyv deti na spdsob Zivota dospelych za hranicami rodiny je mene|
doceiiovany, ale nemenej zjavny. V kaZdej spoloCnosti viaZe k sebe detské
¢ast jej populdcie pozornost ¢asti dospelej populacie, ktora tvori Coraz po-
¢etnejSiu a Specializovanej$iu cast obyvatelstva. Deti v8ak svojim vplyvem z-
sahuja nielen bezprostredny persondl instittcii socidlnej starostlivosti, ale g
ostatnych ¢lenov spolocnosti vo forme osobne i kultdrne sprostredkovane]
komunikaécie.

Vedomie, Ze deti v priebehu svojej socializdcie vykonavaji spdtny vplyv na
dospelych nositelov socializatného posobenja g Ze pri tom rozsiahle transfor
muja ich spdsob Zivota, pokladd sa dnes za vyznamny krok v rozvoji komuni-
kac¢nych zédkladov tedrie socializdcie. ,,Namiesto unidirekciondlneho predpokla-
du, Ze iba rodi¢ia ovplyviiuju deti,” charakterizuji dosah tohto dnes vSeobecne
prijimaného néazoru americki psycholégovia E. Hetherington a R. Parke, ,sme
konet¢ne pochopili, Ze aj deti ovplyviiuju dospelych. Proces ovplyviiovania je
jednoducho bidirekciondlny a v jeho rdmci uskutoéiiuji dospeli i deti kon-
trolu jedni nad druhymi. KaZdy, kto pocul plakat dieta o tretej v noci, jasne
chape, aky obrovsky vplyv mad dokonca najmensie dieta na svojich roditov*
[Hetherington, Parke 1975: 3].

Dieta vnéaSa zdvazZné zmeny predovsSetkym do spdsobu Zivota svojich roditov.
Tym, Ze vyZaduje od nich opateru a starostlivost, roz8iruje ich Zivotny proces
o rad novych, ¢asove znacne narocnych cCinnosti. Krmenie dietata, hygienické
a vychovné stranky starostlivosti o dieta pohlcuji znacnu cast ¢asového fondu
rodi¢ov — u matky vyrazne viac ako u otca — a vyZaduja si podstatné zmeny
v ich spésobe Zivota a v Struktdre ich Gasového rozpoctu. Zivotné Einnosti ro-
dicov, zamerané doposial na uspokojovanie ich vlastnych Zivotnych potrieb, mu-
sia ustipit miesto ¢innostiam zameranym na potreby dietata, co sprevédzaji
dialekosiahle hodnotové posuny v Struktire ich osobnosti. Dieta tak nezasahuje
do spdsobu Zivota rodi¢ov len zvonka a okrajovo, ale tieZz zvniitra, cez motivatné
Struktiry ich osobnosti a to velmi podstatnym spdsobom. Tieto zmeny sa zé
konite odrdZaji aj vo vzdjomnych vztahoch rodicov a v ostatnych ich Iudskjch
vztahoch. Najmad adaptdcia otcov na zmenené podmienky rodinného Zivota je
taZka a jej zvladnutie predpokladéd raciondlne sprostredkovanie od neho pok:
dovanych zmien.

Adaptdciu rodi¢ov na zmeny, ktoré vnasa dieta do ich Zivota komphkme
navyse aj dynamicky charakter Zivotnych potrieb dietata, ktoré si zavislou
premennou jeho veku. Aj ked sa s pribidanim veku dietata ¢ast Casového fondu
absorbovaného starostlivostou onho postupne uvoliiuje a jej bremeno sa rozx
miestiiuje rovhomernejSie na pleciach oboch rodicov, vzrastaji opét kvalitatfy-
ne naroky na prejavy rodicovskej starostlivosti vo Specifickych smeroch. Sta-
rostlivost o dieta ostdva tak v priebehu celého detstva naro¢nou zloZkou Zivot:
ného procesu rodicov, ktord dalekosiahle profiluje cely ich spdsob Zivota.

Zmeny, ktoré vyvoldva vstup dietata do Zivota rodi¢ov, prinédSaji so sebou
isté zataZe pre ich osobnost a ich vzdjomné vztahy. Po zvladnuti pdvodnfch
adaptacnych taZkosti vS8ak posobi dieta velmi pozitivhe na funkéné zladenie
Zivotnych ¢€innosti ¢lenov rodiny a na jej celkova integritu. Nezanedbatelnou
strdnkou tohto vplyvu dietata na sposob Zivota jeho rodicov je jeho téast na
profilovani rodinnych rol oboch rodifov, vyhraliovani socializa¢ngch funkeif
matky a otca.

Tento aktivny vplyv dietata na Zivotny proces rodiov ndm vSak nesmie
zahmlievat celkové sivislosti socializadnej interakcie medzi dietafom a rodif:
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mi a zastierat ndm jej zdkladny zmysel, ako sa s tym dnes stretdvame v bur-
Zoéznej psychologii a sociol6gii dietata.

Objavy genetickej sprostredkovanosti sociability dietata a biologickych fak-
torov procesu jeho udenia a socializdcie prehlbili chdpanie socidlneho cha-
rakteru dietata, a to uZ na organickej trovni jeho vyvinu a v najranejSom
veku. Ak sa v8ak v suvislosti s tym tvrdi, Ze dieta sa ,,...vo svojom Zivote uZ
velmi skoro sprdva socidlnym spdschbom, Ze socializuje druhych, zatial ¢o je
sifasne aj nimi v istom rozsahu socializované“ [Rheingold 1969: 780], prece-
fiuje sa dosah sociability dietata a zamiefia sa za jeho socialitu. Od tohto omylu
je uZ len krok k dezinterpretacii nesymetrickej podstaty socializacného pro-
cesu a k oslabovaniu rozhodujiceho vyznamu aktivity dospelych v socializac-
nej interakcii s dietatom. ,,Pri bliZSom skamani“, relativizuje komunika¢nd
podstatu socializacného procesu uvedend autorka, ,ukazuje sa socializacia ako
vzdjomny proces, Ktory vzbudzuje aktivitu jeho tcCastnikov na oboch stranach
ich vzdjomného vztahu. Na danom mieste chcem obratit pozornost na siranu
diefata a pokusit sa ukazat, Ze dieta je viac ako len aktivhym tcastnikom tohto
procesu, Ze je v skutoCnosti jeho primdrnym hybatelom. Niet pochyb o tom,
7e rodifia st uZ socializovani. Aj oni zapocali Zivot ako socidlne organizmy
a v procese rastu boli predmetom pdésobenia socidlnych vplyvov. AvSak ten
tiastkovy aspekt socializacie, ktory oznacujeme ako rodi€ovské chovanie —
zodpovednd starostlivost o dieta — vStepilo im samym aZ dieta. NaSou tlohou
je povSimniit si, ako postupne rastie vnimavost rodi¢ov na stimuly dietata
a ako ich toto vybavuje ,dispoziciami, zruénostami a vedenim‘, prostrednic-
tvom ktorych sa ucia spravat ako rodi¢ia“ [Rheingold 1969: 782].

V celej tejto tvahe sa priam ilustrativne prejavuje redukcionizmus, priznac-
ny pre prevlddajicu orientdaciu teoretickej reflexie chovania ¢loveka a lud-
skej komunikdcie v americkom mysleni 60-tych rokov, ktory abstrahoval od
kvalitativneho obsahu Iudského chovania a modeloval ho podla organickych
VZOTOV.

NemoZ?no sa Cudovat, Ze sa dnes proti nemu obracia cely rad poprednych
vedcov na samom Zéapade, ktori, ako napriklad K. Lorenz, vidia v sklone
k ,...vypastaniu velkych &asti relevantnej, organizovanej informécie“ [Lo-
renz 1974: 89] nemoc vedy, ktord je jednym zo zavaZnych duchovnych fakto-
rov dehumanizéacie Iudského Zivota v sufasnej burZodznej spolo&nosti. Loren-
zova kritika redukcionizmu mé bezprostredny vztah k problematike formova-
nia Zivotného procesu a osobnosti dietata. Redukcionizmom plodené komunikac-
né vzory, ktoré po3kodzuji najmé subraciondlne a verb&dlne vdzby medzi die-
tatom a rodi¢mi, stdvaji sa dnes zdvaZnou prekdZkou prenosu socializa¢nej
informécie z rodicov na deti a mnohokriat dokonca pseudovedeckym zddévod-
nenim nedostatku zdujmu niektorych rodidov o vyvin ich deti. ,,Inymi slova-
mi“, zhfiia svoje stanovisko Lorenz, ,nevelkd 3koda, Ze dne3né deti trpia ne-
dostatkom ¢asu svojich matiek a ich skepticizmom, je toho istého druhu ako
hrubé poSkodenie vyvolané hospitalizaciou, ktoré, ako ukézali presveddivo
prace Reného Spitza, vyvoldvaji syndrom nerozliSitelny od psychotického
autizmu. Ak naSe deti budu autistické trebars len v nepatrnom stupni, urobime
najnebezpecnejsi prvy krok k dehumanizécii“ [Lorenz 1974: 90—91].

Z hladiska utvédrania Zivotného procesu dietata predstavuji psychicko-afek-
tivne strdnky socializa¢nej komunikécie dietata a dospelych iba formé&lne pred-
poklady tspe$ného priebehu socializa¢ného procesu. Jeho podstatnym obsaho-
vym predpokladom je pravda prenos socialne zavaZnych informéacii a navykov
spolotenského konania dietata, ktorymi disponuji dospeli. Z tohto hladiska
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socializa¢né interakcia deti a rodiCov nikdy nie je a ani nemodZe byt syme.
trickd. Skody, ktoré na Zdpade a najmid v Amerike napéchala extrémna re-
akcia na puritdnske vychovné predstavy a postoje v koncepcii ,permitivnej v§-
chovy® [B. Spock], si dnes dostatotne zjavné. Vplyv dospelych na deti je
hlavnym kandlom prenosu kultirnych hodndt spolo¢nosti na dieta a z tohto
obsahového hladiska znamenaji akékolvek snahy o ,rovnocennost v komuni-
kacii deti a rodiCov obrovsku hrozbu pre psychicky a socidlnokultdrny rozoj
detskych ucastnikov komunikécie, pre socidlnokultirnu fylogenézu Eloveka aj
pre rozvoj spolocnosti. Teda aj na tejto Grovni spolunaZivania deti a dospelfch
tvori podstatu vztahu dospelych k detom starostlivost o ich vyvin vypljvajica
z celkovej existenc¢nej zavislosti deti na dospelych.

Je prirodzené, Ze tato zdavislost je najuzZsSia a najhlbSia v pripade roditoy,
s ktorymi deti spdja spolo¢ny Zivot v rodine ako v skupine ich bezprostred-
nej socializacie. Vzrastajici vplyv na formovanie Zivotného procesu a osobnost
deti nadobudaju vSak dnes aj ostatni dospeli v tej miere, v akej sa v socialis
tickej spolo¢nosti otvaraji hranice rodiny spolocenskym vplyvom a upeviuje sz
jej jednota so spolofenskym prostredim. Tento vyvinovy trend relativizuje g
rozliSovanie medzi vlastnymi a cudzimi detmi a upeviiuje vSeobecni platnost
dietata ako jednej zo zakladnych hodndt spésobu Zivota dospelych.

Vychova dietata a formovanie jeho Zivotnych ¢innosti v uceleny, vyvéZenf,
pravidelny a zmysluplny Zivotny proces je tlohou, ktord v Sirokom rozsahu
optimalizuje podmienky a moZnosti jeho neskorsieho Zivota ako plne rozi
nutej osobnosti a samostatného spolo¢enského subjektu. V detstve existuji
dnes rozsiahle nevyuZité moZnosti vychovného formovania Zivota a osobnos
dietata s dalekosiahlymi osobnostnymi nasledkami a obrovskym spolofenskfm
efektom. NevyuZitost tychto moZnosti stvisi prvorade s prudkou akcelerdciou
psychosomatického vyvinu dietata, rychlo rozvijajicou jeho duSevné schop
nosti a naroky na vychovnovzdeldvaciu komunikdciu. Ziacastiiuja sa vSak na ne]
aj pretrvavajice nedostatky vo vychovnovzdeldvacom systéme, ktory pomaly
reaguje na akceleracné trendy vo vyvine deti a mdlo vytaZuje vychovne ich
Zivotny proces za rdmcom Skoly a vo volnom ¢ase. Potreba vécSej vychovng
angaZovanosti rodiny vyplyva z predchadzajicej analyzy rodicovskej starostl
vosti o deti.

Cielavedomé utvaranie Zivotného procesu deti je ddéleZitou tlohou medzige-
neracného prenosu Zivotnych vzorov, foriem a celého spdésobu Zivota generdcil
dospelych na nasu najmladSiu generaciu.

Vo svetle toho nieje Medzindrodny rok dietata prileZitostou len k dalsiemu
zlepSovaniu starostlivosti spolo¢nosti o rozvoj praktickych Zivotnych prejavov
deti, ale aj podnetom k plnému doceneniu vyznamu praktickej socializ4cie deti
a mladeZe pre zabezpecCenie medzigeneracnej kontinuity rozvoja socialistického
sposobu Zivota v naSej spoloc¢nosti.
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Peziome
H. Cyxnii. PedeHOK 11 00pa3 KH3HA

Tor dakt, uT0 pefeHOK HAXOAUTCA B CyOmepcoHanbHOM (asde CBOero passBuTHA, BO3AEHCTBYET
KaK IpemATCTBHE €ro IIOJHOIO BRIYEHHS B jKA3HL O0MECTBa M ITOJHOTO PA3BHTHA €ro
Ku3HeeATeNbHOCTH. IIpeskaeBpemMennoe 3aMbIKaHNe KPYyTa jKU3HEEeATeIBHOCTH Pa3BHBAIO-
Merocsi WHAWBUAA YIIEMJISET BO3MOJKHOCTH Pas3BHTHS €T0 JUYHOCTH H, Haobopor, Goiee
HPOJOIIKUTENIBHOE Pas3BUTHE pedeHKA B IIPOIECCe B3POCJIEHMSI 3aMe/JisieT IIPOIecc cradu-
AMBAIIL FKEBHEJEATEIBHOCTH MOJIOZLOI0 YeJI0BeKa KaK IeJOCTHOTO LIKJIA BOCHPOH3BOJACTBA.

BeaenctBme 9T0TO MOMKHO ToBOpPUTH 00 oOpase ;KHBHH B OTHOIIEHWH K pe0eHKY, JUIIb
0CO3HAB CYIECTBEHHEIA C/IBUT B €T0 3HAYEHUII, IPOUCXOATINIL B TAKOM cirydae. XOTA B IIPO-
Tecce JKH3HM pefeHKa MMEeeT \MeCTO MHOTO PeryJispHOCTeHl 1 TIOBTOPeHNIT, OHA He BKIIOYAIOT BCe
BHK JKA3HEJEATEIBHOCTH, HeoOXOJIMEe JUIST CaMOCTOSTeJIBHOTO BOCIIPOM3BOJACTBA CyIe-
ctBoaEHsl B oOmectse wmusiga. IloaTomy IIpomecc KUBHEJESTeIbHOCTH pebeHKa He
npefcTaBiser cobOil MOJHOE B CMbICJE BOCIIPOM3BOACTBA, MHTEIpHpOBaHHOE Leioe. Hesa-
BEPIIEHHOCTH IIporiecca GopaipoBaHILT JIUHOCTH pebeHKa BeieT K TOMY, 4TO IPOIECC KA3HK
pelenka 0CTaeTCst OTRPHITBIM 1ILPOKOIT peryaHpylomieii MHTePBEHIIIT B3POCIBIX, 3aMEHAI0~
meil B ompefeNennoil aiepe OTCYTCTRIE CO3HATEIBHOTO OTHPABHOTO MOMEHTA B JKM3HEHHHKIX
IPOSABIEHNAX pedenKa.

RusHenHbIii npouecc pedeHKa Bcerja B CILIBHOM Mepe pPasBUBAETCSI IOJ BIWAHIEM B3POC-
anx. B aTom cumbicie Oosee nenecoo0pasHO TOBOPUTH O IOCTEIEHHOM BOCHUTATENbLHOMR
HETETPAalMH KH3HeJeATeNbHOCTH peberka, o ¢gopmmpoBammm ero obpasa KH3HN, a eCJIH
H roBopuTh 00 «o0pase JKU3HIY, TO CIeJyeT MMETh B BHJY CYKeHHHIH 00BEeKTHBHEIE, a He
IePBOHAYAIBHBIIT CMBICJ HTOI0 HOHATHS KaK JIMIHOCTHO OIOCPEHCTBOBAHHOTO KOMILJIEKCHOTO
IPOABJIEHHA KUBHEeATeJbHOCTI WHIUBH/IA.

Summary

J. Suchy: The Child and the Way of Life

The child’s sub-personal phase of development obstruets his full social integration and develop®
ment of life activities. A premature closure of the range of life activities specific to a developing
individual pre-empts possibilities for fully-fledged personality development and, vice versa, an
extension of this development in the process of growing up retards the drift towards stability in
the adolescent’s total reproduction cycle.

Consequently, all discussions concerned with the way of life in relation to the child must be based
on the recognition of the major shift marking such contingencies. Despite the numerous regulari-
ties and recurrent aspects characterizing the child’s development, such phenomena do not com-
prise all life activities essential for the individual’s independent reproduction of social existence;
with regard to reproduction, the child’s life process does not constitute a complete, integrated
whole.

The incompleteness of the formative process of the child’s personality development bears
witness to extensive regulatory adult intervention, a factor which stagewise acts as a substitute
for the conscious personality-oriented starting point of the child’s life manifestations.

As the child’s life process is substantially regulated by adults, it seems more expedient to talk
about a gradual educational integration of the child’s life activities, i.e. the formation of his way
of life. If employed, the *way of life’ eoneept should be used in the restricted, objective sense of
the term and not in its original conceptual sense referring to the individual’s personality-mediated
integral life manifestation.
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