Méstské ditd a hra MILOS EERNY

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Potfeba soustavné péCe o priznivé Zivotni prostfedi méstskych déti vyplyva jiZ
z mimorddného vyznamu détstvi pro dosaZeni télesného a duSevniho zdravi.
Sotva lze poplit obvykle zhoubny vliv dlouhodobych tdstavnich pobytd, nedo-
statku Casu rodi¢t na déti, nekompletnich a rozvracenych rodin, tisnivych
bytovych pomért ¢i znacného omezeni spontanniho pohybu na zdravém vzdu-
chu, k némuZ dochédzi v podminkéach vyspélé méstské civilizace.

Socialistickd spole¢nost vSak nechce jenom celit patogennim uc¢inkdm pro-
stiedi vysloven& 3patného, ale také prakticky plisobit ve sméru pozitivhim.
Télesnd zdatnost, spoledenské postoje i jiné duSevni vlastnosti se formuji
a upeviiuji bé8hem détstvi. Stabilita budouci rodiny, schopnost vytvofit si pev-
ny okruh pratel a angaZovat se ve vefejném Zivoté zdvisi do znac¢né miry na
tom, budou-li mit dneSni d&ti dostatek prileZitosti k navazovani meziosobnich
a §irsich skupinovych vztahti. — Technicky vék bude také klast stdle vétsi nd-
roky na pohotovou a raciondlni adaptaci ménicim se podminkdm Zivota. Vy-
plyva to ze znamé okolnosti, Ze na rozdil od predchozi doby, kterd zarucovala
clovéku jiz od détstvi pomérné homogenni a divérng zndmé prostiedi, je sou-
tasny meéstsky Zivot vétSinou rozdroben do vzdjemné nespojitych dil¢ich pla-
nd a spoletenskych roli (domov, hFisté, Skola a pozdéji pracovisté, ulice, po-
byt v prirodé]), jejichZ Casté stifiddni je znacné ndrocné na integritu osobmnosti.
— Nemaly vyznam ma kone¢né i vytvareni takového okolniho prostredi, které
podnécuje a kultivuje estetické schopnosti, a to nejen ve smyslu specidlniho
Skoleni umélecky talentovanych déti. Jde tu predevSim o ty obecné lidské
sloZky, které brani propadnuti funkéni jednostrannosti v zachédzeni s vécmi
a obnovuji smyslovy vztah ke skutetnosti v celé jeji rozloze.

Ve vycétu podobnych otdzek soucdasné pedagogiky a vyvojové psychologie
bychom mohli dlouho pokracovat. Chceme tu alespoil je$té upozornit na jednu
obecn3 platnou charakteristiku détského véku, kterou musi mit na paméti ne-
jen vychovatelé, ale napriklad pravé architekti a projektanti soudobych meést.
Zdkladni existenéni formou détského véku je hra. Svét ditdte neni svétem do-
spélého, a protoZe uZ sami nejsme détmi, dokdaZeme si jeho obrysy a zvlastni
prozitkovou strukturu jen stéZi vybavit. Dospély cClovék, zvlasté moderni ¢&lo-
vek méstsky, tridi skutecnost na vice dil¢ich plant a praktickych funkci, které
maji vétSinou svij jasné vymezeny cil. VQ¢i okolnim predmétim a lidem,
s nimiZ prichdzi do styku, zaujima zpravidla uréity odstup, chovd se k nim
vécné a rozumové je hodnoti. Také ¢asovy pribéh dne si dospély rozvrhuje na
praci, obstardvani potieb, odpocinek, spolefensky styk a jiné sloZky Zivotniho
reZimu, a tomuto diferencovanému rozvrhu odpovidad také urcitym zplisobem
organizovany prostor v rdmci bytu i 3ir§iho prostoru mésta. Dokonce i hfe,
zdbavé a kratochvilnym konicklm, které vSak vétSinou péstuje v jejich pa-
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sivni, zkomercionalizované podobé, vymezuje prdvé jen urCité misto a nespo-
juje je s ostatnimi sloZkami Zivota.

Svét ditéte je proti tomu predeviim svétem hry, tedy Cinnosti, kterd se jests
nerozpadd na dil¢i pldny a nesleduje praktické zdjmy, nybrZz se odehréavé cele
v pritomnosti a v jistém smyslu je praci, zdbavou, pozndnim i obfadem zan-
veii. Hra, tento podivuhodny lidsky projev, o jehoZ vyklad se pokouSelo jii
tolik mysliteli, md& mnoho spole¢ného s uménim. Pro dité napriklad neexis-
tuje dosud strohy dualismus vnitfniho a vnéjSiho svéta. DuSevni déje a vnéji
skutetnost se vzdjemné prolinaji. Vytvory fantazie ptisobi v détském svété jako
redlnd sila, a naopak vnéjsi realita nabyva bez nesnazi fantastickych rozmért.
Zde ma ostatné své kofeny i zdanlivé typicky détsky sklon ke lhani. Rovn#
mezi vécmi okolniho svéta necini jesté dité rozdili, které jsou b&Zné pro do-
spélého. Loutka je pro né stejné Zivou bytosti jako tieba zvile, a naopak viti
zvireti se chova c¢asto jako k néjaké hracce, kterd nemd svou vlastni iniciativu,
Také zdmeérna volba cilii a prostfedki k jejich dosaZeni je ditéti dosud cizi —
¢imZ nechceme Fici, Ze nedovede velmi urCitym zplisobem prosazovat svou
viili; to se v8ak déje spiSe instinktivné neZ na zdkladé védomé reflexe. Mnohé
détské hry nepostrddaji sice rdz dimyslné skloubenych ceremonii, kde kaZdé
véc a kaZdy ukon maji sviij smysl, ¢asto hluboce symbolicky. Nejsou vsak
osnovany podle schématu pricina-nédsledek, ucel-prostfedek; v3e je v nich
stejné vyznamné a jejich smysl se nenapliiuje aZz na konci, ale jiZ v kaZdém
jednotlivém aktu. To také vysvétluje zdanlivé paradoxni spojeni aZ urputné
opravdovosti a bezvyhradnosti, s jakou déti hru proZivaji, a na druhé strang
bezstarostné svobody v zachdzeni s realitou, spojeni, které je pro ovzdu$i kai-
dé hry tak typické, a které je také hlavnim zdrojem jeji zvlaStni podmanivé
moci. Jde tedy o takovou spontdnni télesnou nebo dulevni ¢innost, kterd sle-
duje sviij vlastni smysl, ale nikoli bezprostiedni prakticky cil.

To ovSem neznamend, Ze hie nendleZi v celku lidského Zivota dlleZité mis-
to. Jak mnohostranny je jeji dosah, vysvitd jiZ z c¢etnych, mnohdy protichiid-
nych teorii, které byly o jeji povaze vysloveny. Nékteré ji povaZuji za pieii-
vajici rezidivum minulych vyvojovych stadii, jiné v ni naopak vidi pfipravu na
budouci Zivot, a konecné dalsi jsou ochotny spatifovat ve hfe kli¢ k pochopeni
situace clovéka ve svété viibec. Podle Schillera je dokonce ,,¢lovék jen tehdy
celym c¢lovekem, kdyZ si hraje“. Znama Huizingova kniha Homo ludens ob-
sahuje bezpoCet doklad o tom, jaky vyznam meéla hra pro vznik kultury
a jak intimn& prostupovala v déjinach veSkerou lidskou ¢&innost, dokonce
i tak smrtelné& vaZnou, jakou bylo napriklad rytifské klani a vdaleénictvi vi-
bec — ohlasem toho jsou ostatné dodnes cetné chlapecké hry. Jiné vyklady se
vraceji do minulosti jeSté davnéjsi a ukazuji, Ze dité v jistém smyslu prochézi
ve zkratce archaickymi vyvojovymi stadii lidstva; jako doklad se uvadéji na-
priklad rozli¢né ritudlni prvky, které se cCasto vyskytuji v détskych hréch,
magicky vyznam nékterych loutek, totemt, fikadel ¢i rozlicnych praktik, svét
pohadek, které casto tlumoci ve zménéné podobé prastaré myty. — Mnohé
pedagogické teorie hry naopak vyzdvihuji vyznam détského zaméstndni pro
budouci Zivot. Hra se pak jevi jako dileZity vychovny prostiedek, jako ditéti
priméreny zphsob ziskdvani zkuSenosti s vécmi, rozvijeni fyzickych a rom-
movych schopnosti formou experimentace; v tomto pojeti je détskd hra for
mou pozndni a pripravou k pozdéjsi Gcelné zameérené, planovité praci. Psy-
chologové upozorfiuji v posledni dob& na vyznam hry pro citovy v§voj a so-
cializaci détské osobnosti: skupinové hry tFibi v détech smysl pro meziosobni
vztahy, zvladnuti konfliktnich situaci a spolecnou kooperaci. Néktefi sociolo-
gicky zameéfeni autofi zase vidi v péstovani her — podobné jako v umélecké
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¢innosti — dtleZitou protivdhu k postupné racionalizaci a technizaci, které
uklddaji stdle tésnéjsi meze lidské spontaneité a ¢ini Zivot Sedivym.

Pripustme, Ze vSechny odlisné pokusy o vyklad hry si vzdjemné prekéaZeji
jen zdénlivé a Ze kaZdy z nich obsahuje néjakou Cast pravdy. Je daleZité vé-
dét, jaky vyznam ma hra v ontogenezi lidského jedince, jak se podili na do-
zravani ditéte v t€lesné a duSevné zdatného Clovéka. V détském véku se vy-
tvali cely svét elementdarnich prozitkd a zkuSenosti, které se ve své plvodni
podobé uZ nikdy nevrati. Budou vSak tvofit hlub8i a trvalou vrstvu Zivotniho
povédomi, odkud bude dospély Clovék vZdy znovu cerpat oZivujici latky a sily
k daldimu Zivotu. Ponékud paradoxné Feceno: dité, které si nikdy zanicené
nehrdlo a neposlouchalo pohddky, nebude nikdy s to pfFijmout a ocenit védu
a techniku v jejich plném dosahu a ovSem i v jejich skute¢nych hranicich.
Dité tu neni jen proto, aby se stalo dospélym c¢lovékem, nybrz také, a do-
konce v prvni fad& proto, aby bylo pravé ditétem; ,nasi nejmen$i“ nejsou
o nic menSimi lidmi neZ my sami. Rlst, dospivani a zrdni je cesta; stdle ale
plati Goethova slova, Ze jdeme nejen proto, abychom dosli, ale abychom Zili
na cesté.

Co z téchto avah vyplyva pro pfizplisobeni nasich mést potifebam d&ti? Sta-
ré pedagogickd zasada Fika, Ze poslanim vychovatele je hajit Zivotni z&jmy
déti proti ndrokiim dospélych — samoz¥ejmé i proti chaotickym détskym in-
stinktim. Touto moudrou zdsadou by se méli Fidit i architekti a projektanti
novych obytnych soubord, ale také orgdny meéstské sprdavy a jiné instituce.
Jejich dkolem je v tomto pripadé& spojit se s 1ékaFi, pedagogy, psychology a so-
ciology, a ve spoluprdci s nimi prosazovat zajmy té pocetné sloZky obyvatel
nasich mést, kterda své wvlastni zdjmy jesté nedovede vyjadrit, a zejména ne
i¢inné uplatriovat pri pldnovdni nové vystavby a prestavby mést.

Bylo by samoziejmé& nespravedlivé vidét ve vS8em, co pFina$i urbanizace a in-
dustrializace, ohroZeni prirozenych podminek Zivota, jak to ¢inila a dosud ¢ini
romantickd kulturni kritika meésta. Zoufalé Zivotni prostfedi déti v kapitalis-
tickfch metropelich devatenactého stoleti, které tak plasticky vyli¢il Bedfich
Engels ve svém raném dile Postaveni délnické tridy v Anglii, se s rozvojem
civilizace, techniky a zdravotnictvi podstatné zlepSilo. Soufasny meéstsky Clo-
vék je v leckterém ohledu zdravéjsi, neZ se ¢asto nediferencované mini, a pre-
devSim se rozS$ifuje jeho Zivotni obzor i akéni radius. Mé&sto mu zprostredkuje
fadu nespornych civiliza¢nich vymoZenosti, o nichZ se dfive ani nesnilo.

A pfece ma pravdu namitka, Ze prostfedi dneSnich meést odpovida jeSté nej-
spiSe potfebam, které vyplyvaji ze situace dospé&lého, zaméstnaného a Zenatého
muZe, kdeZto Zivotni zdjmy a role jinych socidlnich skupin, jako jsou déti
a mladistvi (ale nap¥. téZ svobodni muZi a Zeny, vdané Zeny — at zaméstnané
¢i nikoli — ¢i stafi 1idé), nejsou dostatecné jasné definovany a mésto je k nim
mnohdy lhostejné. VSimnéme si tedy bliZe situace dé&ti, a protoZe se na$§ pri-
spévek tykd zejména hravych détskych aktivit ve mésté, omezime svou pozor-
nost na déti predSkolniho a raného $kolniho véku.

Ponechdme-li nyni stranou jednak obCasny vikendovy Ci prdzdninovy pobyt
ve venkovské krajiné€, kterd je nesporné nejzdravéjSim a nejpfitaZlivéjSim pro-
stfedim pro volny pohyb a zdjmovou ¢innost déti, a ddle pobyt ve specializo-
vaném prostredi Skolskych, sportovnich a pionyrskych zafizeni, odbyva se Zi-
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vot méstskych déti predeviim na tfech mistech: v byt&, na ulici, resp. v obyt

ném okrsku, a na hristi. Pokusime se ve vSi strunosti pojednat postupns

o téchto mistech, pficemZ vime, Ze jejich problémy na sebe navazuji a vzéjem-

ne se podminuji.

Je nesporné, Ze v poslednich desetiletich se vyrazné zlepSila bytova situace
téch socidlnich vrstev, které jeSté pred posledni svétovou valkou Zily ve velmi
skrovinych pomérech. Postupny prechod vétsi c¢dsti obyvatelstva do mést a
stoupajici naroky na civilizacni a technicky komfort vSak vyvolévaji bytovou '
nouzi v jinych forméch. KaZdéd rodina, kterd opousti venkov, prestdvé bjt s
mozdsobitelem v bydleni a zvétSuje pocet Zadateld o méstsky nédjemny byt
Neni proto divu, Ze tyto naléhavé starosti zatlacuji do pozadi pé¢i o kvalitativ-
ni stranku nové vystavby i modernizaci starSiho bytového fondu a vedo
k modeliim typizovanych sidliSt s minimdlni spolec¢enskou vybavenosti. Jsou
sice koncipovdna predev§im pro mladé rodiny s détmi, ale pravé jejich potfe
bam vychéazeji v mnohém ohledu jen velmi maélo vstfic. To se tyka jiZ samotné
typové stranky obytnych souborli, kde pPevaZuji vice a mnohopodlaZni domy.
Cetné prizkumy ukézaly, Ze pro rodinu s malymi détmi je bydleni ve vyssich
poschodich nevhodné, provozné a psychicky izoluje od okoli, matky omezuji
samostatny pobyt déti venku, a tim jsou fakticky redukovadny moZnosti pohy-
bu na volném vzduchu a vibec rozvoj télesné zdatnosti. Bude proto tfeba di-
ferencovat zastavbu i ve prospéch nizkopodlaZnich domi a radovych, teraso-
vych a jinych forem rodinnych domki.

Dalsi problémy souviseji s velikosti a dispoziénim ¢lenénim vlastniho bytu.
Lékal'i upozoriiuji, Ze dosavadni plosné poddimenzovani byt (spojené s ne

pritomnosti zahradky v té&sné blizkosti] vede k trvalé pohybové frustraci ma-
lych déti, a neni-li zdroveill vhodnym zptisobem uspokojovidna jejich zvéda-
vost v ohleddavani okoli, nemaji-li v byté sviij vlastni ,revir® ¢i spi-li dokonce
spolu s rodici, vytvdreji se predpoklady pro antisocidlni reakce v dospélosti.
Smérodatny neni ovSem pouze celkovy plosny standard bytl, nybrZ také potet,
funkcni skladba a velikost mistnosti. Podle statistickych tdajii neméla ani po-
lovina bytl postavenych v padesétych letech samosiatny détsky pokoj, v 3ede-
satych letech tomu tak bylo jest& v jedné c¢tvrtiné domdcnosti, a i1 kdyZ se
mezitim situace dale zlepSila, pretrvavad leckde stav, Ze jeden nebo oba rodite
spi spolu s jednim Ci vice détmi. Prognostické studie predpokladaji, Ze teprve
po roce 1990 by mél pocet mistnosti v bytech hromadné vystavby odpovidat
poctu cleni domacnosti.

Pro¢ veézi luxus budoucnosti zejména v poctu Ctverecénich metri? Plede
vsim proto, Ze déti maji mit v byté své vlastni teritorium v podob# détského
pokoje. Na stiznostech 1€kari a psychologti, Ze détské loZnice v novostavbich

fsou prili§ malé, nic nemohou zménit neddvnd sociologickd Setfeni v naSich
méstech o tzv. ,,spokojenosti“ dosp&lych obyvatel vybranych ¢eskych sfdlisf,
ktefi se do nich nastéhovali po dlouhé dobé& c¢ekdni, vynucenych spoletnjch
domaéacnostech ¢i z bytd ¢tvrté a tfeti kategorie. Jak velké maji tedy byt dét-
ské pokoje, aby nedochézelo k télesné, psychické a socidlni deprivaci mladé
generace? Na to zde nemiiZeme jednoduSe odpovédét vytéenim presného pottu
Ctverec¢nich metr. V kaZdém pripadé je vSak necelych 10 m?2 pro dvé déti pii-
1i§ madlo, protoZe loZnice je pro déti i jejich manévrovacim a obytnym prosto-
rem. Jak velkd by pak méla byt loZnice rodi¢d, ktefi mimoto disponujf jesté
obytnym pokojem, aby projektu nebylo moZno vytknout nehuménni a represiv-
ni rozdéleni prostoru?

Neékolik podnétli k prostorovému programu pokoje pro dé&ti predSkolniho
a mladsiho Skolniho véku, které by nezbytn& meély byt respektovany, zde nic-
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méné miZeme uvést. Rozhodn#& nestadi umistit do d&tského pokoje 1GZko, sk¥iii,
stolek na malovani ¢i $kolni dlohy a regél na uloZeni hradek — uvaZujeme za-
tim jen o jednom ditéti! — tak, Ze mezi témito predmé&ty zlstane jen uzka
priichozi plocha. Tam, kde dité m& svou vlastni ¥i8i, tzn. kde mlZe relativné
neruSené strukturovat prostfedi v souladu se svymi elementdrnimi potfebami,
musi mit dostate¢né& velkou plochu podlahy, aby se mohlo podle svého rytmu
rychle a spontdnn& pohybovat, nejen otacet, jak se tomu bohuZel vétsinou na-
ucili dospéli. Podlaha neslouZi ditéti jen k prekondvéani vzdalenosti mezi dvé-
ma misty, nybrZ je pro né& také obytnou a hraci plochou. Je tfeba, aby se na
takové ,,0bytné podlaze“ mohly odbyvat hry, vyZadujici dostatek mista. Je na-
pfiklad otdzkou, zda pfi konstruovdni a stavéni dosdhne dité pocitu skutecné-
ho uspéchu, musi-li se spokojit se stavebnicovymi prvky en miniature. Dé&ti
potiebuji jeskyné&, domy, parniky a vlaky, které sestdvaji z Zidli, kusli nabytku
a latek, krabic atp. Pritom je dileZitd jedna okolnost: je dobie mit tolik mis-
ta, aby tyto prostorové naro¢né vytvory nemusely byt za chvili zase odstrané-
ny, ale aby obCas mohly zistat stdt a pfesto Sel b&Zny Zivot déale.

Nejde o bezvyznamnou poznamku. Uzndme-li, Ze déti v souladu se svymi
hodnotami strukturuji prostfedi pomoci vlastni symboliky, je zfejmé, Ze mail
i jiné ponéti o faddu. Samoziejmé Ze i dité lehCeji vydechne, kdyZ se obcas
z mattina podnétu détsky pokoj, ktery se mezitim i pro né hrozil proménit
v chaos, opét uklidi. AvSak neustdlé uklizeni, vynucené Casto prostorovou stés-
nanosti, pro né ¢asto neznamend restituci rfddu (ktery samo v zdsadé hodnoti
pozitivné), nybrZ rozbiti strukturované, to znamend uspofddané vyznamové
souvislosti symbolem obdafenych véci. Je nepochybné, Ze opakovany zaZitek
natizeného zlikvidovani né&ceho pravé vytvoirendho mda negativni psychické né-
sledky, prinejmen$im brzdi rozvoj kreativnich schopnosti, podlamuje davéru
ve smysl uskutecnéni anticipovanych planit a tim i vlastni sebedfivéru — Co
plati o ,vytvorech“ hry, plati analogicky o opakovanych pf¥eruSovdnich herni
tinnosti same.

S cbdobrym problémem se setkdvame u déti Skolniho v&ku. Chté&ji-li rodice,
aby se d3ti naucily vénovat se vytrvalé duSevni Cinnosti, musi mit dostatek
mista, aby mohly odloZit zapocatou praci, v niZ budou pokracovat za nékolik
hodin nebo pFisti den. To znamend, Ze neni Gcelné, aby musely pokaZdé sbalit
své skolni véci, potFebuji-li st! k malovédni, hrani nebo modelovadni. Také
Skolni d&ti potiebuji zFejme jedt& ,,obytnou podlahu“ a — i kdyZ uZ postupnd
v mens§i mife — hravé symbolické zachdzeni s predmé&ty v byt€, a konelné
misto pro prudSi spontanni pohyb. V zdsadé nelze nic namitat proti tomu, aby
déti aZ do pubertdlniho véku bydlely v mistnosti po dvou. Z vice diivod{i, mimo
jiné kv@li osvojeni zplsobu skupinového souZiti, je pravdépodobné& lépe, aby
dvé déti bydlely v mistnosti o 20 m2 neZ ve dvou pokejich po 10 m2. Ale nej-
pruznéjsi je asi kombinace jednoho mens$iho a jednoho vétSiho pokoje: pak mé
kazdé dité své refugium a zdrovenl je dost mista pro prostorové naro¢ngjsi
aktivity.

Dnes se jiZ obecné uzndva, Ze i mensi déti maji mit moZnost pfijmout navsté-
vu. To je ostatné dalsi divod pro dostateéné dimenzovani détskych pokoji.
MiZeme pozorovat, Ze pravé v malych bytech sidliStnich novostaveb rodiny
svym détem brdini v pFijimani ndvstév. A pFece je oprdvnény nazor, Ze pro
nalézdni identity a pé&stovdni schopnosti komunikovat je dtleZité, aby se dité
nejen stykalo se svymi vrstevniky, napfiklad na hfisti, a pozdé&ji ve Skole Ci
v druZing, nybrZ meélo také moZnost prezentovat se jinym d&tem se ,,svymi
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vécmi®, ve ,,své Ii8i", v té sféie, kterou si samo vytvoFilo a vtisklo ji sviij osobni
vyraz.

Je samoziejmé, Ze dité neZije toliko v détském pokoji. Pocéinaje druhfm
a tretim rokem Zivota objevuje a prozkoumava krok za krokem rozli¢né pro-
story bytu a jeho zafizeni, aniZ je$té chdpe vyznam jednotlivych pFedmétd,
ktery jim piipisuji dospéli. Samoziejme, Ze cely pribsh socializace sméfuje
zdrovenl i k tomu, aby si tyto vyznamy postupné osvojilo a podle toho také
s vécmi priméfené zachdzelo. Zatim se ho vSak prostory i pfedméty v byté tf-
kaji jinym zplisobem a dava jim proto vlastni odliSny vyznam, odpovidajici
jeho zptaisobu vnimadni, predstavivosti a specifickym potiebam. Je skutetné po-
kazdé prekvapujici, co v8echno se muZe stat ditéti hrackou a ziskat v rdmci
hry osobitou funkci a smysl.

Rozumnd vychova by tedy méla vychéazet ze zdsady, Ze dit€é mé& prdvo na
hravé propijéondni vyznami a 7e dospely, ktery chce v konkrétnim pFipadé
hru usmérnit nebo zakazat, si musi byt védom toho, Ze tiha diikazu spoCivé na
neém. SlouZi-li obrdceny podélny stolek, soucdst sedaci soupravy, jako auto-
mobil, je to v jistém smyslu stejné legitimni zplisob pouZiti, jako ten, kterf
nam pripadd jediné spravny. Utrpi-li pFfi tom moderni politura stolni desky,
byla by vlastné namisté nejprve otdzka, nemd-li rodina nevhodny stil

Nejde samoziejmé o tento jednotlivy pripad. Obecné vzato, skute¢ny problém
je v tom, co vSechno je v zafizeni soucCasnych bytl takové, Ze z hlediska
dospélych se sice jevi jako srozumitelny a k urcitému tcelu uZiteény predmét,
ale ve svété ditéte bud vibec nenalézéa Zadné misto, nebo je typicky intepreto-
vdno a pouZivano zplsobem, ktery nutné vyvolavd konflikt. O tom, Ze témto
konfliktim nelze zcela zabranit a Ze maji dokonce urc¢itou pozitivni funkei, se
jeSté zminime. Na prvém misté vS8ak musime konstatovat, Ze naSe relativng
malé utulné byty s velkymi okennimi plochami, svétlymi tapetami, nizkjmi
stoly, citlivymi koberci a jednobarevnymi potahovymi latkami, byty kde na
kaZzdém kroku jsou rozmisténa svitidla, gramoradio, televizor, magnetofon
a cetné drahocenné dobové f[etiSe, se stavaji pro mensi déti spiSe nebezpecnou
dZungli, pfinejmens$im v okamZiku, kdy dospéli zacnou svoji nékladnou ttul-
nost hajit. V mnoha domdcnostech, kde jsou déti od dvou do péti let, je sku-
te¢n& moZno pozorovat, Ze rodic¢e se nachdzeji v ustavicné nervozni defenzivé,
a at uZ jsou jejich vychovna predsevzeti sebevice svobodomyslnd, jsou stile
pFipraveni k represim, aby odvratili vpad barbart.

Dé&ti se v tomto véku opravdu podobaji barbarim. AvSak barbafi nejsou zce-
la nekulturni, nybrZz maji jinou ,kulturu“, s vlastnimi hodnotami, normami,
symboly a interpretadnimi schématy, kterd jim neumoZiuji v oblasti jim ne-
srozumitelné vysoké kultury adekvatni chovdni a plsobi proto ru$ivé a niivé.
Také déti maji sviij relativné autonomni svét, ktery ma své elementérni pro-
jevy, hodnoty a zplsoby chéapéni. Prochazeji sice dlouhym obdobim socializace,
ale jejich existence se nevycCerpava tim, Ze jsou pouhymi subjekty, ¢i dokon-
ce objekty urychlujicich socializacnich procesl. Zivotni projev ditéte nelze
chdpat jako deficientni modus chovdni dospélého ¢lovéka. Détstvi trva piflis
dlouho a i kdyZ déti samy nékdy trpce pocituji ,,pFfedbéznost” svého Zivota —
Gasto by byli radi ,,vétsi“ ¢i ,star$i® —, musi se v této predb&Znosti prece jen
zafidit jako doma.

Jaké praktické konsekvence vyplyvaji z téchto pozndmek o specifickém cha-
rakteru a svébytnosti svéta déti pro bytovou vystavbu a urbanistické plano-
vani? Predev§im bude tfeba dikladné&ji studovat détské potFeby v celé 3ifi,
fyziologické, psychologické i socidlni, a vytvaret adekvéatni prostorové formy
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v rdmei bytdl, domt i SirSiho okoli tak, aby tyto formy d&tskym potfebam

a méfitkim odpovidaly a soufasné nebyly pfitinou konfliktd s nadroky dospé-
lych uvZivateld obytnych soubort.

Tyto zdsady, vyplyvajici ze sprdvného poznatku heterogenity Zivota dospé-
Iych a déti, je ovdem nutno doplnit, aby nevznikl dojem, Ze se pFimlouvdme
za rigidni architektonické oddélovdni jednotlivych sektort v duchu funkcio-
nalistické racionality — at v rdmci bytu ¢i Sir§iho méstského prostfedi. To, oé
jde, nent separace svéta déti a dospéljch, nybri — a v tom tkvi hlavni mys-
lenka naSeho prispévku — jejich ucelné spofjovdni, prolindni a doplfiovdni.
Bylo by myIlné a navic pedagogicky Skodlivé, kdyby napfiklad &&st bytu byla
koncipovdna vyhradné pro potfeby déti, kde by se mohly zaméstnavat svymi
hra¢kami, kdeZto jind Cast bytu, pFedmétd a Cinnosti by byla doménou dospé-
lych. Za prvé jsou d&ti — vzdor své ,kulturni svébytnosti“ — &leny rodinné
skupiny, a tedy i spoluiudastniky ¢etnych skupinovych aktivit, které nelze pfFi-
fadit jen dospé&lé nebo jen dé&tské sféfe. Takto obecné FeCeno je to ov3em tri-
vialita. V konkrétnich Zivotnich situacich neni vSak nijak samoziejmé, které
Cinnosti se odehrdvaji v kruhu rodiny a kterym prospiv4 izolovdni od skupiny.
Za druhé dit& sice neni, jak uZ bylo FeCeno, pouhym objektem urychlovacich
vychovnych procesii — Zije pfedevd8im zde a nyni —, av8ak socializace osob-
nosti, to znamend postupné uvadéni do socidlniho a kulturniho svéta dospélych,
je nesporné daleZitou sloZkou jeho Zivota. V dFivéjSich spole&nostech byvalo
docela b&Zné, Ze se déti tcastnily na ¢innostech dospélych. Ale dokonce i dnes
vétSina méstskych déti rdda pozoruje a aktivné se zafastni mnoha c¢innosti
v domdcnosti: vareni, oprav, spolefenskych aktivit o vikendech apod.

Zminili jsme se jiZ ndznakem o specifické problematice utvareni vhodného
okoli byti a §ir§ich méstskijch souborii. Ukolem rodiny neni jen tzv. priméarni
socializace v soukromém prostfedi. M4 také dité postupné pfipravit na Sirsi
socialni utvary, které — jako napriklad Skolka, Skola — leZi za hranicemi
bytu a domu. Do jisté miry je jeSté musi doprovazet, pozdéji vSak zilstat spiSe
v pozadi a nanejvy$ nabizet oporu v krizovych situacich objasiiovdnim ade-
kvatniho vyznamu dosud neznamého prostorového a socidlniho kontextu.

Specifickou vlastnosti soudobé urbanizované spoleénosti je viceméné ostra
hranice, kterd oddéluje soukromou sféru obydli od vné&jSich méstskych pro-
storfi. Prah bytu, ktery ma dité v urcitém véku samostatné prekrodit, je tedy,
obrazné feceno, pomeérné dosti vysoky: vstupuje do vyrazné jinak strukturo-
vaného svéta, jehoZ predméty, prostorové formy, lidi a situace mu nejsou pre-
dem do detailu vysvétleny. Zatimco pro dosp8lého miZe mit vyhranény kon-
trast pFi prechodu z vnitfniho do vné&jsiho prostfedi stimulujici t€inek, potfe-
buje dité zpolatku ochranu, podporu a pomocné interpretacéni schémata, ktera
mu krok za krokem usnadiiuji cestu do vné&jsiho svéta. Z téhoZ divodu mé pro
né zvladtni vyznam i zprostFedkujici sféra sousedskych vztahd. Prvnimi part-
nery pfi hrdch mimo rodinné prostfedi budou déti sousedfi. Dité potfebuje, aby
mél byt kolem sebe prostorové a socidlni padsmo, pfehledn& formované, citové
divérné a zdroveil zajimavé podnétné, kde se jiZ zac¢ina uvoliiovat v§hradni
zdvislost na roding, ale je$t® ne Uplné.

Disledky pro pldnovani obytnych okrskil jsou ziejmé. Nespocivaji v oZivo-
vani neredlné ideologie sousedstvi, kterd by nejradéji naSe soudobd velkomésta
tlenila podle pPedstavy jakychsi vesnicky strukturovanych spoledenstvi. Jde
0 to, aby se d&ti, jakmile vykro€i z bytu, neocitly hned v anonymnim prosto-
rové a stavebné& sloZitém prostfedi, v némZ se jeSté€ nedokaZi tcelné oriento-
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vat, nybrZz ve zprostfedkujici zo6né, kde se uci — nikoli jeS§t& bez moZnosti
kontroly rodi¢ nebo sousedii — samostatné pohybovat a navazovat socidlnf
kontakty s jinymi détmi.

Bylo jiZ nejednou konstatovano, jak dtleZitd je pro socializaci ditéte cesta
do 5koly, ovSem za piedpokladu, Ze ji vykonava samo a nikoli v doprovodu
matky. Bylo by si moZno napriklad pfedstavit, Ze jiZ dité ve véku okolo
péti let chodi do Skolky samostatné. Tato predstava se miZe zdat ponékud
pfehnand a kuridzni; ve skutecnosti tomu tak nemi vzhledem k psychologické-
mu vyvoji ditéte, nybrZz vzhledem ke kvalitdm soucasného méstského prostiedi
— motorizovanad doprava, nevhodné, malo bezpetné ¢i nezajimavé trasy pro
pesi pohyb (u starSich déti napr. nemozZnost bezpec¢né dojiZdky na kole), hus-
tota staré a ridkost nové zdstavby atd. Pravé cesta do Skoly nebo do Skolky je
poCatkem autonomni ucasti na vePfejném Zivoté. Znamend prekroceni privétni
ochranné sféry bytu a neanonymni zony sousedské kontroly na vlastni pést
— dité se uc¢i reagovat na lidi, které zcdasti neidentifikuje a jejichZ role mu
neni predem jasné vysvétlena rodici. Tento proces rozSifovani Zivotniho obzoru
aktivnim, nikoli do detailu presné vysvétlenym odhalovanim prostorového
a spoleCenského prostredi, které je kvalitativné odliSné od prostredi doma, po-
kracuje ve Skolnim véku; dité odkryva a uci se primérené interpretovat stéle
vétsi ¢ast okrsku ¢i ctvrti, pficemZ se zmnoZuje pocet a odstifiuje kvalita roz-
licnych socidlnich kontakt. Pro architektonické usporadani obytnych mést-
skych souborli vyplyvd z této kratké avahy zejména to, Ze rozhodné& nestat
naplanovat détem dostatek separovanych hrist, bazéni, Skolnich a zé&jmovych
zafizeni, nybrZ bude nutno ,,zvefejiiovat® z hlediska d&ti a mladeZe vSechny jim
dostupné prostory a obCanska zarizeni — ulice, cesty, obchodni centra, zelené
plochy atp. 3

Kromé& bytu a ulice hraje dtleZitou roli v piedSkolnim a v mimo$kolnim Z-
voté meéstského ditéte hristé. Zajisténi dostatecné plochy pro tato zafizeni
je u nds mimoradné naléhavé.(1)

ZéavazZn@jsi otdzky vyvstavaji pfi zfizovani hiist pro déti vétSiho obytného
okrsku. Zde je nutno vzit v dvahu celou Fadu c¢initeld. Patfi sem napiiklad
charakter zastavby (vnitfni C4st mésta, satelitni sidlist&, vilové &tvrti), hustota
a socialni struktura obyvatel okrsku, vztah k rekreacni piriméstské oblast,
pocdet a skladba jiZ existujicich hifiSt a sportovist, komunika&ni vztahy a né
vaznost na Skolskd a mladeZnicka zarizeni a podobné&. Teprve na pozadi viech
téchto okolnosti lze posoudit, zda je v daném pripad& vhodné&jsi koncipovat
zvlastni oddélend hFisté pro déti predSkolniho, mlad$iho a star§iho $kolniho
vEku nebo zda situace vyZaduje vyfeSit tento tkol promyS$lenou dispoziéni a
funkéni diferenciaci jednoho vétSiho pozemku. Obé FeSeni maji i vlastni typic-
ké vyhody a nevyhody. Je napfiklad nesporné, Ze hry a zajmové Cinnosti déti
riznych vékovych kategorii se od sebe vyrazné& 1i8i hlu¢nosti i specifickfmi
naroky na prostor a jeho vybaveni, a Ze je tedy tfeba dbéat, aby si vzdjemns

(1) V soudasné dobd se napiiklad uvadi, Ze celko- zahrnut dostatedny podet malych détskijch koutld,
vé plocha hiist v Praze je zhruba 600 tisic metri  které by mély byt samoziejmou soudasti pozemku
&tvereénich, ale teprve zajisténim daldich tém&F  kaZdého domu, stejnd jako k nému pat¥i prédelns,
800 tisfc bychom se piiblizili velmi stiizlivé stano-  suidrna, prostor na popelnice nebo klepéni koberci
vené normé. Do téchto ukazatelu viak neni jeSuvé
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nepfekédzely, a zejména aby dospé8lejsi déti neuzurpovaly a nenicily zafizeni ur-
tend pro hry malych. Na druhé strané jsou vSak mens$i déti ¢asto doprovézeny
na hiisti stardimi sourozenci, ktefi na né maji ob&as dohlédnout, jinak si oviem
hraji se svymi vrstevniky. Dlslednd prostorova segregace, i kdyZ se v ni nékdy
vidi jednoznacny pokrok, neni tedy bez problémi, nehledé k tomu, Ze tu rov-
ngZ plati v jistétm smyslu to, co jsme Fekli o prostfedi ulice: déti vyristaji
a maji mit moZnost pozorovat i Zivot star8ich vékovych skupin.

Atraktivnost hristé je do znacné miry déna dostateCné Sirokym repertodrem
prileZitostl pro rtizné typy her. Existuje vice pokusit o typologii hravych cin-
nosti a zamé&stnédni. Casto se napfiklad &leni hry podle nékteré obecné funkce
(motorické, smyslové, intelektualni, citové a volni) nebo podle nékteré funkce
specidlni (bojové, lovecké, napodobivé, rodinné, socialni), nebo také podle
jinak zvolenych kritérii. Hlavnim nedostatkem téchto schémat je to, Ze vé&tSi-
na her plni zédroveil funkci nékolik, a Casto je téZké Fici, ktera z nich je v da-
ném pripadé dominantni.

Nepostradatelnou soucdsti repertoaru jsou predevSim rozlicné pohybové hry
a ¢innosti. U menSich déti je to hlavné volné probihéani, lezeni, poskakovani,
. vystupovani, houpdni; u déti mezi Ctvrtym aZ osmym rokem k tomu pristupuje
téZ hézeni a chyténi, honi¢ky a schovéavani, jizdy na kolob&Zce a sarkovani,
kone¢né u déti starSitho Skolniho véku se uplatiiuji sloZit€j3i mic¢ové hry, akro-
bacie, lehkoatletické a jiné sportovni ¢innosti, pri nichZ je pohybovéa sponta-
neita jiZz vice vdzdna pevnymi pravidly.

Dalsi typické hry, které s pohybovym zaméstndnim ostatné tzce souvisi, jsou
tzv. hry senzomotorické. Patri k nim jiZ instinktivni z4liba malych déti v clou-
méni, tahdni, postrkovdni a jiné zplsoby manipulace s predméty, pozdéji ne-
obvykld lokomoce, jako je chozeni pozpéatku, lezeni na stromy, ploty a rozlié-
né konstrukce, brouzdani ve vodé, vdleni sudfi, délani ohnickli, vrhani na cil
a podobn§.

Déti postupné vyvijeji stdle sloZitéjsi formy rozmanitych ¢innosti fantazij-
nich a intelektudlnich. Jmenujme tu napfiklad hry funkéni a konstruktivni,
jako stavby z pisku nebo stavebnicovych prvkii, budovani rybni¢kil, vystFiho-
vani, sklddacky atd.; ddle hry ndmétové, jako hra na listono3e, na kupce, na
konduktéra, na tatinka a na maminku, a pozdé&ji zejména rtzné hry kolektiv-
ni, jako na spolek nebo na Skolu, na Cetniky a na zlodé&je, kolové hry a dra-
matické inscenace.

Celkové reSeni pozemku musi tedy jednak nendsilngé a dbvtipné oddélovat
plochy pro rozli¢né typy her, jednak — coZ s tim Gzce souvisi — vyc¢lenit pro-
story pro rizné vékové kategorie dti. Cetné prizkumy realizované v posledni
dobé zéroven ukazuji, Ze je treba také vice prihliZet k specifickym rozdilim
hernich zaméstndni podle pohlavi. PFi projektovani hfiSt se Casto mysli pre-
devSim na expanzivnéjsi, rychlejsi, tvrd$i, fyzicky ndaro¢néj$i projevy chlap-
cl, kdeZto méné ndpadné, klidnéjsi a individudlnéj$i zdjmy divek nemaji vZdy
dosti moZnosti nerusSeného uplatnéni.

Uzavieme své pozndmKky o typickych mistech hravych zdjmovych cCinnosti
nasich déti nékolika slovy o tom, jaky vliv maji soudobd meésta na konstituovédni
osobnosti mladého ¢lovéka. DnesSni dité se jiZ nestdvd samostatnou spolecen-
skou bytosti jako ¢len §ir§iho rodinného svazku star$iho typu. Od urcité doby
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si musi osvojovat cetné a dosti rozdilné normy a zptsoby chovéni, které odpo-
vidaji rozlicnym sektorlim soucasné meéstské spolecnosti — v rodinném kruhy,
ve Skole, na hiiSti, v pionyrskych a zdjmovych zafizenich, pri nakupech, v do-
pravnich prostifedcich a jinde. Mezi témito misty se musi pohybovat a zrovei
si osvojovat pro né typickd pravidla chovédni. To je na jedné strané jisté né
ro¢né na integritu osobnosti. Na druhé strané ale pravé tim, Ze se samo musi
ucit mezi témito prostorové socidlnimi dtvary uceln& zprostfedkovat a naché
zet spojeni, rozs§ifuje a obohacuje i sviij efektivni Zivotni prostor, vytvari si sa-
mostatnéjsi socidlni projev a s tim i vlastni identitu.

Je treba uvitat, Ze si naSe teorie architektury a urbanismu téchto souvislosti
stale vétSi mérou v8imd a Ze také naSim projektantim nechybi dobra vile plé
novat prostfedi naSich meést tak, aby pro zdravy fyzicky, psychicky a socidlnf
rozvoj vytvarelo vhodné prostorové predpoklady.

Peziome
M. Yepnsrii. 'opoackoii pebeHok 1 nrpa

3ajgava 3TOM CTATHW, HAIIACAHHOU B CBA3H ¢ MesKAyHAPOXHEIM TONOM pe0eHKa, 3aKI0uaerct
B TOM, 9T00K 00paTHTh BHEMaHWMe Ha MOTPEOHOCTH W 3aIIPOCH TOH 9acTH TOPOACKOTO Ha-
CeJIeHHS, KOTOpas He MMeeT TAKMX BO3MOKHOCTEH [IJIsi YJIOBJIETBOPEHHS CBOHX 000CHOBaE-
HEIX TpeboBaHMII B OTHOIIEHWM XapaKTepa COBPEMEHHOIO CTPOMTEIBCTBA, KAK BBPOCIHE
Joau. ApXUTEKTypa B CBOMX MHKDPO- B MAaKpopasmepax IIpeACTaBiseT coboil ofopmiern
IpOCTPAHCTBA M Co3Hanme Hopm; B paMKax aTOT0 OHA IPH3BaHA COAEHCTBOBATD (PHAMIECKOMY,
AYXOBHOMY W CONHANBHOMY PAa3BHTHIO [ETEH.

Bo BBefiernn B o0muXx dYeprax XapaKTepM3yeTCsT KapTHHA CIeNuAYECKH JeTCKOro 0r-
HOWIEHUS K OKPY/KAOmEMy MHPY, B KOTOPOM OOJBIIMHCTBO BHXOB [ESTEIHHOCTH H HpOfB:
JEHHA HOCHT XapakKTep HIpH. OTO AOMAHHMPYIOIIee IOJIOKEHHE HI'DOBOIO HMCTOMKOBAEEA
06’5eKTOB M IPOCTPAHCTB XapPaKTepHO B 0COOEHHOCTHA IS JOITKOJBHUKOB M IS feTeil Miaj-
mero IKOJBLHOTO BO3pacTa. J[GTCTBO HeNb3sT MOHMMATH KaK HEDOJHEI 00pa3 MKE3HH B3POC-
JIOr0 YesoBeKa, a pe0CHOK Ha OTHEJNLHEIX HTAaX Pa3BHTHA IIpeAcTaBiser cofoi He TOIbK)
00BEKT YCKOPSIOMUXCS MPOLECCOB COMUATN3AIAM.

Tesuc 06 06ocHOBaHHOM CBOEOOpa3uy Mupa pebeHKa CIeAYeT AOMOJHHTH TpedoBammes
9TOOH KIS Cpefia MO3BOJAIA COOTBETCTBYIIMM 00pasoM IPOU3BOJATH e YBA3KY H Nepe-
MEJKeHme CO Cpefoil B3pocJnix. 13 aToro TpeboBamms BHTEKaeT OTBEPTaHme CTPOr0 Qymk-
OUOHAIMUCTCKOIO HPHWHIYINA OTBEACHIST JUISI JeTeil M MOJOMLEHKH OTHeJBHHX IOMEMeHH
B TPOCTPAHCTB, NPOTHBOpEYamee IMOTPEOHOCTSAM YCIEITHOTO CONMAJIBHONO PasBHTHS IHY-
HOCTH MOJIOZOTO dYeJoBeKa. ITO IpejnojlaraeT, ¢ OJHOI CTOPOHEH, 3HAHHEe NOTpefHoCTe
¥ 3aIPOCOB JeTedl B OTHOIIEHNH MECT, MOBBOJISTIONIIX MM CBOOOAY IBWKEHHH, IPOBEJeHL?
BOHAMPOBANMUA OKPYKAONIell Cpejsl, IPUJAHNE PABIITYHEIM 00BEKTAM CHMBOIAICCKE-NI)I-
BOTO 3HAYeHNA, PABBATHE NMPOCTDPAHCTBEHHOH OpHEUTAIMH H T. L., &, C HKPYTo# CTOpOEH,
TpaECHOPMATNIO HTUX HOTPEOHOCTEll M 3alIPOCOB TIPH TIIIAHUPOBKE KBAPTHD, AOMOB, HIPOBHI
IIOMNAOK M IEeJIbIX FKIIBX KOMILIEKCOB B TaKO# opme, 4TOOk 3TO HE BEIZKIBAO0 KORQNKTH
C OCTAJIBHEIME II0JIH30BATENAME OOLUIECTBEHHBIX IPOCTPAHCTB, MMEIOMIX MHEE TPe0oBam:s.
[TaEnpoBaE@e CONMAJNCTAYECKAX NOCEJEHAN NOMKHO OyAeT eme Oozee ONMpAThCA B
COTPYAHHYECTBO C BpadaMM, IICAXO0IOTaMA U COIIIOIIOTaMM.
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Summary
M. Cerny: Town Child and His Game

The article, designed as a contribution to the International Year of the Child, discusses the needs
and requirements of that section of urban population which unlike adults lacks adequate possi-
bilities to enforce legitimate demands with regard to the quality of contemporary housing con-
struction. In its micro- and macro-dimensions, architecture should involve aectivities creating
an adequate spatial framework conducive to the child’s sound physical, mental and social
development.

The introductory section provides a general outline of the child’s specific attitude towards his
surroundings, attitudes in which the majority of activities display the nature of games. The
dominant role played by a game-like interpretation of objects and space is a feature characterizing
first and foremost children of pre-school and early school age. Childhood cannot be regarded as
a deficient mode of adult human existence and a child in individual developmental phases is not
a mere object of accelerating socialization processes.

The thesis on the legitimate autonomy of the child’s world requires the additional qualification
that living environment should allow for adequate interaction and fusion with adult environment.
This requirement entails the rejection of the restrictive functionalist principle relegating children
and youth to separated facilities and areas, a principle which is at variance with the requirement
envisaging a sound completion of the child’s socialization process. This presupposes on the one
hand thorough insight into the child’s needs and requirements with regard to free movement,
exploration of environment, symbolic ascription of different semiotic values to different objects,
the sense of territoriality etc., and — on the other hand — their transformation in terms of plans
designing flats, houses, playgrounds and entire housing complexes in a way that would preclude
possible conflicts with the requirements of other users of common space. The planning of socialist
satellite towns and housing estates will therefore have to rely more thoroughly than has hitherto
been the practice on interdisciplinary cooperation with doctors, psychologists and sociologists.



