rnénél Z:jsto. Prekvapivé malo dotdzangchuvedlo, Ze jim vychova malych déti komplikuje mo#Znosti
vzd8lani.

V souvislosti se zamd&stndnim jsme se zajimali i o éerpdni neplaceného volna.13 9, dotézanych
(24 % v souboru mladych %en) mélo v roce 1976 neplacené volno. Zeny vybiraly volno t¥ikrét
tastdji nez muzi. Dotézani, ktefi méli neplacenou dovolenou, ¢erpali primérné 1—2 tydny na
osobu za rok. Nejéastdji dotédzani vybirali volno na opatrovéni nemocného ditéte (62 %), v sou-
boru mladych Zen 73 %.

Vyzkum si nekladl vy3si cile neZ deskripei zkoumané problematiky, postiZzeni stavu verejného
minéni 0 problémech rodiny, d&ti, o postaveni a tiloze Zeny. Je pfirozené, Ze vysledky jednoho
Setfeni nejsou samy o sob& dostateénym podkladem pro hlubsi analyzu. Stranické orgény na zé-
klads pozadavku Ceskoslovenského svazu %en zaiadily proto do planu vyzkumnych praci Ustavu pro
vjzkum vefejného minént pravidelné sledovan{ otédzek rodiny, déti a Zeny, aby mohlo byt postupné
a systematicky zmapovano minéni vefejnosti o téchto zévaznych celospoletenskych otézkach.
Na zéklad$ tohoto planu byl v roce 1977 realizovén vyzkum veiejného mindni Udast fen ve vefej-
ném %ivoté a v soucasné dobd Ustav pro vyzkum vetfejného minéni piipravuje dalsi Setieni, které
bude zjidtovat ndzory obyvatel k otdzkdm tlohy a postaveni Zeny v rodiné.

Eva Cdliovd

Jak si déti predstavuji idealni bydleni

V urbanisticko-sociologické praxi se nesetkédvame Casto s potiebou zjistit ndzory nejmladsi gene-
race na to, kde, jak a v jakém prostiedi by chtéla bydlet. Tyto mezery v nasi znalosti détského
svéta jsme si uvédomili pfi natédeni seridlu o Zivotnim zpiisobu pro mlade” v Ceskoslovenské te-
levizi Brno. Zjistili jsme, Ze vime jen velmi mélo o tom, jaky je vztah déti k prostiedi, ve kterém
ziji, k domu, bytu, hiisti, dvoru a Ze jen velmi mélo zndme préni, ndzory a aspirace generace
11—15letych, ktefi se v tretim tisicileti stanou hlavnimi uzZivateli doma a bytd, které stavime
dnes.

Zicastnili jsme se nékolika skupinovych besed s détmi zdkladnich devitiletych kol v Brné
auvédomili si, do jaké miry ndm svét détskych préani a snt zist4vé utajen a kolik informaei o pt-
sobeni zivotniho prostiedi na ¢lovéka nechdvdme nepovsimnutych. Predvyzkum nés také upozor-
nil, Ze nejlépe je dat détem moznost vybrat si zptsob projevu.

Rozhodli jsme se, Ze srovname ndzory déti na bydleni ve méstech a na venkové.(1) Abychom
dostali co nejpravdivéjsi informace ze svéta détskych potieb, nédzort a préni, uzili jsme ménd
obvyklou techniku sociologického poznéni — kresby a slohové prace.

Nage obavy, Ze se nedokézi vyjadrovat srozumitelnd ¢i presnd, nam déti velmi rychle vyvratily.
Zeela suverénné dokézaly nakreslit a popsat pudorysy byti, domu, okoli, skuteéné ¢éi vysnéné
komunikace v obecich a méstech, dokézaly vyjadiit svaj vztah k architekture, ke svému hristi,
k parku. PotiZe jim neéinilo ani pfejit od jednotlivosti k ,,détskému’‘ urbanismu a popisu obei
a mést jako celku.

Zéei osmi ZDS v Jihomoravském kraji (6.—9. t¥id) dostali podle standardizovanych instrukei
kol zndzornit kresbou nebo popsat a) misto, kde by chtéli bydlet, b) jak by cht&li bydlet (dim
a jeho okoli), ¢) jak by mél vypadat jejich pokoj (byt). Namét ¢i zpasob zpracovani si déti vybiraly
samy. Vybér tématu nés zaroven upozornil na to, co povazuji déti v tomto véku za vyznamnéjsi.
Jejich fantazii jsme neomezovali ekonomickymi ani finanénimi limity.

Kromsé toho jsme zjistovali misto, typ a kvalitu soutasného bydli§té, zaméstnéni rodi¢a, pocet
sourozencit & vybaveni domdécnosti pfedméty dlouhodobé spotieby. Dopliiujicimi otédzkami jsme
se snazili postihnout, kterym misttim v obeich nebo méstech prikladaji déti symbolicky vyznam,
kterd maji rady a na kterd jsou hrdé.

Reprezentanty velkoméstského prostiedi byly déti z brnénskych 8kol, a to ze sidlisté Lesnd,
ZDS na Bratislavské ulici (oblast mésta uréend k prestavbd), ZDS na t¥. 9. kvdtna (centrum
mésta), ZDS v Kienové ulici (,,éerné zéna'* mdsta); mensi mésto bylo zastoupeno znojemskymi
détmi & détmi z okoli Znojma; venkov reprezentovaly déti ze SluSovie (obec u Gottwaldova)
a Hrusovan n/J. (experimentdlni stfediskové obec).

Presto, Ze jsme se lady Setfeni ulastnili osobn® a v ostatnich pripadech pracovali uéitelé podle
piesné stanovenych instrukei, bylo tfeba postupovat pfi analyze a interpretaci ziskanych dat
opatrnd. Snazili jsme se vylou¢it vSechny pripady, kdy se uéitelé snazili z prestiznich nebo jinych
divodu Zéky ovlivnit a vypustili jsme také préce, kdy mali sousedé v lavici na feSeny problém
népadnd shodny nézor, tedy jen opisovali. V souboru vech praef bylo kupodivu snadné najit ty,
které byly ndjakym zptisobem ovlivnény zvenéi. Déti své zdZitky a vnimén{ Zivotniho prostfedi
podaly riznymi zpusoby a prostiedky. Abychom je pochopili, museli jsme odlozit fadu naSich

(1) Set¥eni realizovala skupina pracovnika Vy- 1977 na souboru 990 doéti.
zkumného ustavu vystavby a architektury v roce
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vzityeh kritérii, pozorovat skryté hry a chovani déti tohoto véku a usnadnit si tak chvilkovy
vstup do jejich svéta.

Pri zjitovani ndzoru déti na zivotni prostiedi jsme ziskali celkem 979 tidaju, z toho o domé
a jeho okoli 636 (337 kreseb a 299 slohovych praci) a o byté a vlastnim pokoji 343 tdaju (117 kre-
seb a 226 slohovych praci).

Tabulka 1
Lokality
Venkov Malé Velké Mésto
Udaje celkem mésto mésto cilles Celkem
celkem celkem

abs. 9% abs. % abs. 9% abs. 9% abs. %

Diim a okoli: kresby 122 28,6 65 47,0 160 36,8 215 38,9 337 344
slohové prace 164 36,0 —  — 1456 33,3 145 26,3 299 30,6
Byt, pokoj: kresby 10 2,3 62 630 45 10,4 107 194 117 119
slohové préce 141 33,0 —  — 86 19,5 85 15,4 226 231
Celkem 427 100,0 117 100,0 435 100,0 552 100,0 979 1000

Kresby a slohové préce jsme podrobili obsahové analyze, jejiz vysledky jsme shromdazdili do
prehlednych tabulek, kde jsou zaznamenény piedstavy a nazory déti na: 1. typ domu, 2. vybave-
ni domu, 3. stavebné technicky charakter domu, 4. bezprostiedni okoli domu, 5. urbanisticky
popis okoli, 6. co si d&ti preji s domem vlastnit (predméty dlouhodobé spotieby). Tabulky v tomto
¢lénku predstavuji pouze vybér nékterych sledovanych prvka obsahové analyzy.

Zo v3ech kreseb domi a jejich okoli jsme vybrali 50, které ukazuji charakteristické odli$nosti
zkoumanych oblasti (8kol) a nejcastéji kreslené typy domii. Tyto kresby jsme konfrontovali se
skutecnosti, navstivili a vyfotografovali skute¢néd bydlists déti, bezprostredni okoli & zaznamenali
celkovy charakter zkoumané lokality. Kresby jsme doplnili fotografickym materidlem a autentic-
kymi vypovedmi jejich autora. Ze slohovych praci jsme vybrali nejtastéjsi a nejzajimavéjsi vy-
roky a opét konfrontovali se skutec¢nosti. V zavérecné praci jsme pouzili vyroku détf k doplnéni
kreseb a vysledktl obsahové analyzy.(2)

Déti si mohly vybrat ndmd&t préce i zpusob, jakym se vyjadri. 65 9, jich nakreslilo nebo popsalo
dim a jeho okoli. Zd4 se, Ze velkomd&stské d&ti citi paléivéji nedostatky v bydleni ne% déti z ostat-
nich lokalit. Nejkritictéjsi jsou k dosavadnimu bydleni dé&ti z ,,Cerné zény‘* mésta a z méstské
¢tvrti uréené k asanaci. Déti z méstského centra se v mnohem vétSi mife nez ostatni soustredily
na popis svého pokoje a bytu. Jejich vyjadieni k Zivotu v centru mésta, moznostem her a pohybu
bylo vesmés negativni. Podle vypovédi a kreseb se ukdzalo, Ze déti z centra mésta povazuji byt
za jediny svét, ve kterém se mohou volné pohybovat a ktery mohou svymi népady ménit. Ruch
a pohyb névitévnikh centra je ,,poucil”’, Ze na dim a jeho okoli jen stézi mohou mit vliv.

Nézory déti na typ domu, jeho okoli, byt i technické vybaveni se liSily nejen podle mést a obei
(viz tabulka 2—3), ale byly odlisné i v jednotlivych ¢astech mésta.

Ndzory déti méstskych lokalit

Polovina méstskych déti davala prednost bydleni v individuélnim rodinném domku (ktery ¢asto
honosn& nazyvaly vilou) s terasami, balkény, bazény a gardzemi. Nejtouzebnd&ji a s nédznaky ne-
moznosti splndni podobnych ptéani se pro rodinné domky vyslovovaly d&ti z oblast: uréené k pfe-
stavbé, kde domy nejsou opravovény a byty i hygienick4 zafizeni zustdvaji proto na Grovni pre-
lomu stoleti. Rekread¢ni moZnosti a bytové podminky mistnich obyvatel jsou zde na velmi
nizké drovni. Zna¢né procento obyvatel predstavuji osaméli staii 1lidé a pocetné rodiny cikéns-
kého puvodu. (3) )

| (2) Zizkova4, L. a kol., Jak bych chtél bydlet (ndzory  Brno, VOVA 1977.
méstskyjch a venkovskijch dété ma bydlent) &hst I.
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Déti v této oblasti jsme se neptali, kde by chtély bydlet, pfesto jich mnoho uvedlo piéni Zit
nékde na venkov® nebo na samot®. I kdy% jsme vzali v ivahu romantické sklony déti, je dulezité,
e pouze v této oblasti je prani ,,bydlet na samotd** rovnomérns rozlozeno do viech t¥id (v8kovych
rotnikil) & verbélng emocionéln® nejsilnéji zduraznéno ve srovnani se viemi ostatnimi zkoumanymi

fkolami. Kresbou i slovem byla podtrzena silné touha po zédkoutich pro préatelské posezeni, po
lavickdch v blizkosti uklidfujicich stromit a vody.

Tabulka 2. Viybér nékterych sledovanych prokd obsahové analyzy
(kreseb a slohovych pract) podle zkoumanych lokalit

Lokality
Venkov Malé Velké mésto Celkem
Vybér sledovanych celkem mésto celkem
prvku celkem
kresby  slohové  kresby ;, kresby slohové kresby slohové
prace prace préce
v%*) v%*) v%H v%Y v%Y v % v %
Typ domu
rodinny domek
(s rovnou strechou) 57,4 — 34,56 51,3 — 50,7 —_
venkovska ,,vila‘*
(s podkrovim a
mansardou) 8,2 3.2 — 1,9 - 3,9 1.9
panelové domy sidlist-
niho charakteru
(vicebytové) 9,8 13,6 12,7 19,3 1,4 15,4 5
rodinny dum typ
,,Sumperk** 4,1 3,9 2,3 0,6 — 2,1 2,0
rodinny dim typ
,OKAL* — — 3,6 0,6 — 0,9 —
rodinny domek dtriovy — — - 0,6 — 0,3 —
stub, hdjenka 6,6 4,5 3,6 5,6 3.4 5,6 4,0
hrad, zémek, zdmedek — — — 9,9 — 4.5 —
dim ,,fantazie‘ 0,8 — 6,6 7,6 — 4,7 —
Vybavent domu,
stavebné technicky
popis domu
terasa, balkén 56,6 45,56 65,5 46,9 28,3 53,4 37,1
garaz 27,9 21,4 31,0 49,4 81,4 38,6 50,5
bazén | 151, 7,3 37,6 62,1 20,5 35,8
sauna = = — 4,4 18,6 2,1 9,0
hospodéfské
prisludenstvi — 0,6 - - 0,7 - 0,7

*) Procentni vyskyt sledovaného prvku analyzy v sum® kreseb nebo sumé slohovych praci
ziskanych v popsané lokalité (viz tabulka 1)

Bez zvléstniho vyzvéani se zdejsi déti zajimaly také o vzdalendjsi prostfedi a okoli bydlité.
40 9 jich umistilo dum v blizkosti lesa, 30 %, ho nakreslilo mezi horami a kopei. Mélo atraktivni
prostiedi pro détsky svét pohybu a soutézivych her vyjadiuje slovnd a kresbou popsany zéjem
o hii§ts, télocviény a koupali&td.

Pojem ,,moderni bydleni‘*‘ se pouze détem v této &étvrti spojoval se slovnfm oznatenim ,,vice-
bytovy, sidli$tni, panelovy dim‘® (asi étvrtina praci): TF étvrtiny kreseb charakterizuji jedno-
patrové az dvoupatrové domy s velkymi prosklenymi plochami a nékolika stupiiovitymi terasa-
mi, Ve srovnéni s ostatnimi $kolami jsou viak ¢astéji preferoviny také tii- a vicepodlazni budovy,

(3) Zizkové, L.: Brno — socidlné ekologickd inter- ~ Brno 1972.
pretace vysledku séitdni lidu, domu a byt 1970.
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T'abulka 3. Vybér nékterych sledovanych prokd obsahové analyzy
(kreseb a slohovych praci) podle zkoumangjch lokalit

Lokality
Venkov Malé Velké
Vybér celkem mésto mésto Celkem
sledovanych prvka celkem celkem
kresby  slohové  kresby  kresby  slohové  kresby slohové
prace prace préce
v v%Y) v%H v%YH v%Y v % v %
Bezprostiedni okoli
domii
zahrada, sad 61,5 57,8 56,4 30,6 51,7 46,0 54,8
kvétiny 30,3 39,0 54,56 42,5 6,2 40,1 23,1
stromy 86,1 37,7 72,7 70,6 18,6 76,6 28,4
travnik 54,1 14,3 69,1 70,0 9,0 64,1 11,7
voda (jezirko, potok,
reka) 20,5 21,4 29,1 39,4 36,6 30,9 28,8
lavitky 9,8 4,5 32,7 31,9 7,6 24,0 6,8
plot 28.7 24,0 20,0 15,0 = 20,8 12,4
Urbanisticky popis
okoli
hiristé — 3,2 1,8 16,3 15,9 8,0 9,4
télocviéna - - — 5,6 15,9 2.7 1
kino — - — 1,9 9,7 0,9 41
nédvrh vedeni
komunikace,
komunikaci — — — 8,1 7,6 3,9 3,7
park 0,8 5,2 — 0,6 — 0,6 2,7
les 15,6 31,8 21,8 20,6 24,8 19,0 28,4
hory, kopce 6,4 4,5 5,5 20,6 — 13,1 23

*) Procentni vyskyt sledovaného prvku analyzy v sumd kreseb nebo sumé slohovych praci ziska-
nych v popsané lokalit® (viz tabulka é. 1)

Tabulka 4. Vybér nékterych sledovanych prvkd obsahové analyzy
(kreseb a slohovych pract) podle zkoumanych lokalit

Lokality
Venkov Malé Velké
Vybér celkem mésto mésto Celkem
sledovanych prvka celkem celkem
kresby  slohové kresby kresby slohové  kresby slohové
préce préce préce
V%Y V%Y v%H v%H v%YH  v%  v%
Chténé vlastnictvt
automobil 4,1 3,2 5,6 19,4 40,7 11,6 21,4
letadlo 0,8 1,3 — 12,6 29,7 6,8 15,0
lod — - 1,8 8,1 7,6 4,1 3,7
zvire, zvirata 1,6 2,4 7,3 8,1 49,7 5,6 25,4

*) Procentni vyskyt sledovaného prvku analyzy v sumé& kreseb nebo sumé slohovych praci
ziskanych v popsané lokalité (viz tabulku 1).
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Za znaky ,luxusniho bydleni‘‘ fada d&ti této oblasti povazovala uz ustfedni topeni, koupelnu,
WC v byts, zdtivkové osvétleni. Zahrady a bazény situovaly na stfechy a terasy svych vysné-
nych domit a v jejich okoli si pfdly mit zvinény terén, stromy, travu, kvétiny a kefe. 4

Déti této oblasti se snaZily velmi ¢asto vyjadiit svou predstavu o, luxusu‘’. Neprojevila se ani
tak v popisu domu a jeho okoli, kde se odrazily spiSe nedostatky soutasného bydleni, ale ve vyba-
veni domu a mnozZstvi poZadovaného vlastnictvi spotfebnich predmétia. K domu, vétsinou jedno-
dufe popsanému a nakreslenému, patiila gardz, bazén se skluzavkami a vodotrysky, sauna, jeden
& vice automobilt, letadlo, vrtulnik, lod, ¢lun nebo plachetnice, cizokrajné rostliny, zvirata
ipredméty. Velmi dulezité bylo pro nés zjisténi, Ze vice nez polovina déti chtdla mit u sebe néjaké
zvitdtko a Ze jim daly prednost pied vSemi popsanymi ,,luxusnimi‘‘ predmé&ty.

Privmyslovd oblast kolem ulic Kienové, Dornychu a Spitélek se ¢asto oznacuje jako ,,éernd
z6na’* mésta. V péti- az Sestiposchodovych néjemnich domech z konce minulého a poéatku tohoto
a bytech. Jo zde nejvétsi spad pramyslovych exhaldtii, mélo zelen® a husty dopravni ruch vypa-
dové komunikace na severni a vychodni Moravu. Obyvatelé této ¢dsti mésta nemaji témér zddné
rekreaéni moznosti v misté bydliSté a nevlastni ani Z4dné rekreacni objekty mimo Brno. Nérod-
nostni, socioprofesiondlni a vzd8lanostni sloZeni obyvatel této oblasti vysvétluje také vysoky
vyskyt socidlné patologickych jevi. (3)

Déti ze 8koly v Krenové ulici vyjadrily sva prani kresbami. Zajimal je spiSe vlastni dim, po-
piipads jeho bezprostiedni okoli. Siréi prostiedi, moznosti sportovniho nebo kulturniho vyziti na
rozdil od d&ti zijicich v podobnych Zivotnich podminkéch v Bratislavské ulici kresbou ani slovem
nekomentovaly. K jejich predstavé dobrého bydleni patii jedno- aZ dvoupatrovy diim s rovnou
stiechou, lezici v blizkosti lesa, kopea nebo hor. Patii k nému travnik, stromy, voda a lavi¢ka na
sezeni stejnd jako gardZ a bazén v domd. Domy byly zdobeny fadou nefunkénich prvka v podobé
sloupu, zébradli, mozaikového oblozeni fasidd a zdobenych plotl. Price déti z této oblasti nazna-
tovaly vice nez préce ostatnich méstskych déti uzavienost ¢i spiSe duraz na soukromy svét. Ne-
ozval se zde socidlni ani soundleZitostni tén spoleéného Zivota s ostatnimi lidmi.

Opakem byly postoje a nézory déti narozenych a vychovanych v sidlisti Lesnd. O tom, Ze so-
cidlni prostiedi tohoto sidlist® a styk s mnoha lidmi mé na détské ndzory a postoje vliv, svédéilo
i to, Ze si zddné dité z Lesné, na rozdil od viech ostatnich méstskych a venkovskyeh déti, neohra-
dilo sviaj majetek plotem nebo ohradou. Déti z Lesné také mnohem ¢astdji uvazovaly v kategorii
,my't — vétsi détl, malé déti, sourozenci, celd rodina, rodite, obyvatelé Lesné.

Brnénské sidlisté Lesnd je uvadéno jako jedno z nejlepsich Ceskoslovenskyeh povaletnych
sidligt. Ctyi- az dvangctiposchodové panelové i cihlové domy jsou usazeny kolem dvou zalesnd-
nych rokli. Stromy vnitrosidli$tni zelené dosahuji vysky prvnich pater domu. Dé&ti si zdo nemusi
hrét jen na vybetonobanych hiistich (ta se v zim® méni ne kluzistd), ale i v lesich a roklich v bliz-
kém okoli. Na veétsich travnatych plochdch mohou hrit i ndro¢néjsi mic¢ové hry. Na Lesné ziji
vétsinou socidlnd silngjsi rodiny stfedni v&kové kategorie s jednim az dvéma détmi. Vysokd za-
méstnanost Zen Casteénd vysvétluje vysoky standard doméenosti, jejich vybavenost predméty
dlouhodobé spotteby a rekreacni vlastnietvi mimo mésto. (3)

Na Lesné zatim chybi vodni plocha, a tak dvé ttetiny déti ze ZDS v Nejedlého ulici psaly o je-
zitkéch, potocich, Fekach a rybnicich v blizkosti bydli&té. Své pfizemni nebo jednopodlazni ,,vily*
obklopila polovina dbéti zeleni a zahradou a zasadila je v blizkosti vody, ¢tvrtina déti umistila své
domy v lese a 15 9%, ve ,,volné prirods‘. Gasto se objevoval motiv bydleni ,,v klidu‘, ,,tichu‘‘, ,,bez
lidi** apod. Ruch okolni komunikace kolem Lesné se odrazil v jedné tietin® praci. Mensi ¢dst
kreslenych predstav se uchylila do vzdélendjsi budoucnosti. Domy jsou umistény pod morem
nebo na jiné planetd. Ti, kteri zustavaji na Zemi, poéitaji se zeela zni¢enym Zivotnim prostiedim,
aproto je priroda umisténa do zvlddtnich vyhrazenyeh prostori. Nové typy dopravnich prostied-
ki a komunikaci obklopuji domy fantazie ze v3ech stran.

Déti z Lesné maji velmi dobré moznosti ke hram v pfirodé. Témér polovina z nich se v8ak zmi-
nila o potfebd sportovnich zafizeni, t8locvien a ndroéndjsiho ndiadi, kde by si mohly zkouset
riazné eviky a nové sportovni discipliny. Podévaly éasto presny urbanisticky ndvrh na vybavenost
blizkého a vzdélensjsiho okoli domi, velikost a vybaveni sidlistd, ndvrhy na typ a vybaveni
hii§t, na kulturni, administrativni, obchodni a sportovni centra, na upravy terénu i typ zele-
nd. (4)

Pouze ¢tvrtina déti pocitd k idedlnimu bydleni vlastnictvi auta, pétina vlastnictvi letadla.
Nad vdemi civilizadnimi pfedméty viak zvitézila touha po blizkosti néjakého zvitete — od psa
akocky, kiecka ¢i moréte az ke ,,lvovi s masli na krku‘‘. Détem z Lesné se libi volnd ¢i jen ¢asteénd
upravend piiroda, rozepisovaly se o lesich, neupravenych parcich, kioviscich, jaméch do zems,
stromech, rybnicich a fekdach.

(4) Zizkova, L.: Chtél bych dim nma kolech...  Architektura CSR (v tisku).
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Déti z méstského centra, vychované vétsinou v parcich a vétsich bytech, také touZi po pirods,
zeleni, stromech, trdvé a vodé. Piedstavuji si ji viak jinak. Popisuji a kresli ji tak, jak ji znajf od
détstvi — upravenou do cestitek, zéhonkil, mis s kvétinami, jezirek s lekniny & altdnky, lavickami
pod stromy. Polovina z nich si predstavuje sviyj ,,idedlni‘* diim jako sidliStni typ panelového domu
o tfech, ¢tyrech a vice podlazich v pozadi s lesem. V jejich pracich se ¢asto objevovala poznimka,
%0 ,,...bydleni na sidlisti jo lepsi, protoZe je u lesa a jsou tam alespoii néjakéd hristé..." Ta
détem méstského centra skuteénd velmi chybi. Castéji nez v jinych fkoléch se jako predstava
idedlniho bydleni objevil také ,hrad, zdmek, zdmecek*‘ nebo ,,...bydlen{ ve starych opusténych
domech. ...

Ndazory déti mensiho mésta

Okresni mésto Znojmo s 25 tisici obyvateli mé vzhledem ke svému piirodnimu okoli viechny
predpoklady pro ptijemné bydleni. Déti ze dvou zkoumanych znojemskych &kol bydlf jak v histo-
rické &4sti mésta v malych, starnoucich a hygienicky nevyhovujicich dvoupatrovych domech,
tak ve tii- az ¢tyipatrovych maloméstskych domech v okoli znojemské radnice a ctyi- a% péti-
patrovych domech kolem nédrazi. Cést doti dojizdi do Znojma z okolnich obei, kde vyristaji
vedle tradi¢nich bilych staveni, obklopenych zeleni a kvétinami, také nové krychlové domy,
zdobené sloupovim, ,,slunéékovymi‘* ploty a barevnymi mozaikami v oknech.

Obrézky znojemskych déti predstavuji vétsinou bydleni v jedno- az dvoupatrovych domech
s rovnou nebo sedlovou stiechou, tfi ¢tvrtiny z nich maji balkén. Obrazky ptsobi poklidné a idy-
licky, ve dvou tretindch kreseb jsou obklopeny upravenymi zahrddkami, kvétinami, stithanym
travnikem a cestitkami. V paleté kreslenych rodinnych domkit se vedle ,,modernich, krychlo-
vych* a ,,vicebytovych, sidlistnich* domi objevuji také domky atriové, OKALy, , Sumperdky
a ,,domy budoucnosti‘‘, ktoré se otdceji za sluncem a jsou vytdpény sluneéni energii. Polovina
déti neopomnéla peclivé nakreslit typ kamenného obloZeni, krytiny a rtznyeh mozaik. Vodu
kreslily znojemské déti ctyrikrat castéji v prirodni podobé jezirek a rybnitki nez jako vykachlic-
kované bazény. Nevyjadrily se zddnym zpisobem k vybaveni Sirsiho prostredi bydlisté sportov-
nimi nebo kulturnimi zafizenimi. Ruznorodé prostredi malého mésta a vesnice s atraktivnim
ptirodnim okolim pravdépodobné plné uspokojuje jejich pozadavky na Zivotni prostiedi.

Ndazory venkovskijeh déti

Hrusovany nad Jevisovkou patii k vét&im obeim, které lezi v odlehlé poloze od vétsich mést. Byly
vybrény jako urbanisticky experimentdlni stfediskové obec. V obei bylo vybudovéno nékolik
¢tyrpodlaznich panelovych domti a velké lokalita novyeh typt rodinnych fadovych a mélo-
podlaznich domt, v nichz bydli asi polovina dotazovanych d&ti. Vice nez tfetina jich bydli v samo-
statnd stojicich rodinnych domeich, které byly v neddvné dobé prestavovény. Luzni lesy, step-
naté krajina, ani feka JeviSovka nenabizeji mistnim obyvatelim kvalitni obytné a rekreatni
prostredi. Také zelefl v obci piisobi zaprdfend a neudrzovand.

Snad proto stdla vice neZ polovina détmi popsanych domi u lesa nebo v parku a vice nez étvrti.
na domu kreslenych byla v blizkosti kopet nebo hor. Témér viechny hruSovanské déti obklopily
diim zahradou se sadem, travnikem a kvétinami. Vice nez polovina si preje mit v blizkosti jezirko,
rybnik nebo feku. Okoli domu by mélo byt ,,pdkné*, bliz8i podrobnosti déti neuvadély.

Prizemni nebo jednopatrové domy krychlového tvaru s rovnou stiechou a jednim nebo vice
balkény, terasami a prosklenymi plochami oznacily za ,,moderni‘‘ a ve srovnéni s kresbami Zdkit
ostatnich zkoumanych skol je ¢astéji zdobily nevhodnym sloupovim, schodi$tém, zdbradlim ¢i
mozaikami na fasddéch ¢i v oknech. Necold tretina si pidla mft u tohoto ,,moderniho‘* bydlenf
gardz, tietina bazén.

Sludovice, vzdélené asi 20 km od Gottwaldova, lezi v kopeovité a lesnaté krajind Hostynskych
vrcehii. Do sluSovické 8koly se sjizd®ji zdci z blizkych malych venkovskych obei. Vice nez 90 9,
dotazovanych déti bydli v novych nebo neddvno prestavovanych rodinnych domeich. Na urha-
nisticky a socidlni rozvoj obce mé velky vliv pokrokové a prosperujici jednotné zemédélské
druzstvo, které v mnoha smérech ovliviiuje zivot viech slufovickych obéant. §

Déti sluSovieké 8koly kladly nejvétsi daraz na popis & charakteristiku domu a jeho bezprostied-
niho okoli. Jejich popisy byly velmi vé&ené, bez zvelitovani a prilisné fantazie, vétiinou vyjidiené
v presnych rozmérech domu a zahrady. Bylo vidét, ze rada déti ve svych pracich vychézela
z vlastnich zkuSenosti s prestavbou nebo renovaci domki, v nichz bydli. Polovina déti se slovné
vyjadrila, Ze chce bydlet v domé ,,modernim‘‘ a Sestina v domé ,,prostorném‘‘. Vyraz modernosti
vidély d&ti v rovné stiele a balkénech. Téméi u kazdého domu rostly okrasné stromy topolovitého
tvaru. SluSovické déti disledns odlisovaly stromy ovoené od okrasnych a neopomély uvést, zda
zahrédka slouzi k okrase nebo k uzitku. Casto chtély mit ,,hodné ovoenych strom, sad a zelenino-
vou zahradku'’, nékdy i ,,lesa kisek‘* nebo ,,za chalupou éerny les a louku‘. Okrasnou zahradku
pred domem ozdobily trdvnikem, kvétinami, skalkami, hrady, houpacimi lavi¢kami a jezitky
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4 dikladng vie ohradily plotem, za nim# byl uZ jen vydldzdény ,,méstsky*‘ chodnik. Ve srovnani
s ostatnimi 8kolami kladly déti sluSovické Skoly na plot znaény diraz. Ostatni okoli domu blize
nepopsaly, mélo by byt ,,pékné*, s ,,éistym vzduchem* a ,,zdbavou kolem*‘, Zarazejici byly ¢asté
nardzky déti na ,,idylickou‘‘ vesnickou sousedskost. K dobrému bydleni totiz patii také ,,nehddat
s0 se sousedy*’, ,.bydlet v klidu*, ,,bydlet v pohodé a spokojenosti*, ,,zit ve shodés jinymi lidmi*‘,
»mit hodnou rodinu, muze a sousedy*‘.

Ziwérem

Vysledky obsahové analyzy kreseb a slohovych praci‘o vztahu déti k Zivotnimu prostiedi a jejich
srovnéni se skutecnosti navozuji fadu dualezitych otédzek. Nelze pochybovat o tom, Ze prostiedi
plisobi na formovéni zikladnich postoji, Zivotnich hodnot a ndvykl nojvice v détstvi a Ze uréuje
ve znatné mire aspirace v dospdlém véku. Mechanismus ptsobeni prostredi je velmi slozity,
spoluvytvateji ho Sirsi spolecenské podminky, 8kola, rodina, hromadné sdélovaci prostredky
a dalsi.

Bez ohledu na lokalitu, v niz bydlely, davaly vSechny déti prednost bydleni v rodinnych dom-
cich s piirodnimi prvky v bezprostrednim okoli. Obsahova analyza kreseb s détskymi predstava-
mi o bydleni v3ak naznacila diference mezi ndzory méstskych a venkovskych déti. Typ navrho-
vaného domu, bytu, pokoje i charakter okolni prirody vidy v jednotlivych lokalitdch vyja.droval
dosavadni znalosti a zkuSenosti déti s prostorem a bydlenim.

Venkovské déti davaly ve vice nez trictvrteéni vétsing prednost jedno- nejvyse dvoupatrovému
rodinnému domku, samostatné stojicimu, s rovnou, sedlovou nebo mansardovou strechou a bal-
kénem nebo terasou. Neceld tietina doma méla gardZz a vice nez polovina byla zdobena riznym
zébradlim, schodisti, sloupy a obloZenim stén ¢i oken. Ptirodni prvky povazuji venkovské déti
za samozrejmost, o které neni tfeba psat, rozlisuji viak jejich okrasnou nebo uzitkovou hodnotu.
Déti z obei v okoli Gottwaldova &dsteénd pripoustsly, jako jediné z venkovskych déti, moznost
bydleni ve ,,vicebytovych, sidlistnich domech*'.

Nazory mdstskych déti na formy bydlen{ nebyly tak jednotné. D&ti z menstho mésta se typem
kroslenyeh domu bliZily spie venkovskym vzortm bydleni, dokéazaly vSak uplatnit vice fantazie
nez déti venkovské. Jejich kreslené domy byly také velmi ¢asto oblozeny riznymi mozaikami,
barevnymi a raznd zdobenymi zabradlimi, ploty, schody atd. Prirodni prvky jako by dotvirely
idylickou predstavu o venkovském bydleni. Nebyl v nich vsak naboj naléhavosti a nutné potteby,
jako u déti z velkého mésta, ani rozliSovani uzitkovosti ¢i okrasy, jako u déti venkovskych.

Polovina déti z velkého mésta davé prednost bydleni v jedno- nejvyse dvoupatrovych samostat-
né stojicich rodinnych domeich s velkymi prosklenymi toerasami a balkény, gardZemi a bazény,
obklopenych travnikem, stromy, lesy, horami a kopei. Jejich popisy a slohové préce jsou emocio-
nélné silné a naléhavé a ¢asto s pozndmkou, Ze se jim podobna prani stejnd nikdy nevyplni. Tera-
sy, gardze a balkony chapou v jejich funkei, nezduraznuji tolik prestizni hodnotu, jejich ,,moder-
nost'‘ jako déti na venkovd. Déti z méstského centra a ¢dsti mésta uréené k prestavbé vidi casto
zlepeni své bytové situace v prest8hovani do sidlist ,,u lesa®, ,,v prirod&* apod.

Méstské déti jsou kritické vaei svému okoli a dovodly déat radu navrha jak prostfedi a bydleni
zlepsit. Za jejich formulacemi se skryvaji vazné véci — potireba kontaktu s prirodou, zviraty,
pidou, vodou, hlinou i potteba lidského porozuméni a pratelstvi.

Metoda, kterou jsme pouzili, nabidla celou skilu informaci, které lze ziskat poméiné malym
a ,levnym** sociologickym Setfenim. Osv&déila se nam kombinace kreseb a slohovyeh praei
ifotografickéd konfrontace détskych prani se skuteénou urovni bydleni.

Vysledky obsahové analyzy kreseb bychom tézko dokdzali interpretovat, kdyby ndm jasndjsi
kli¢ k vysvétleni nékterych prani a ndzort nedaly samy déti ve slohovych pracich, popisech
kreseb a kdybychom dostateéns neznali prostiedi, v némz Ziji.

Domnivime se, Ze je tieba duslednsji sledovat socioprofesiondlni a hmotnou uroven rodin
zkoumanych ddti, kterou v nafem pfipad$ opomenuli mnohdy uditelé zaznamenat. K hlubsimu
vysvétleni ndktorych détmi volenych forem bydleni a prirodnich prvki je treba také tiidéni podle
jejich pohlavi a véku. Kazd4 z tdchto skupin byla totiz citlivdjsi k jinym prvkam prostredi.

Setteni & jeho vysledky nas poudily, #e ani standardizované instrukce nezabréni ovliviiovéni
ndzoru a vytvarného projevu d3ti. Je nutné, aby u podobnych typt Setreni byli vyzkumnici
osobnd pfitomni, zabranili rusivym vnéjsim vlivim a sledovali spontéanni reakee déti na poklada-
né otdzky 1 pii kresleni ¢i psani.

Pred vlastni obsahovou analyzou kreseb a psanych praei je nutné piipravit podrobnou soustavu
presné vymezenych prvkiu analyzy. USetii nékolikeré prepracovani soustavy prvki a pracnou
zpétnou kontrolu vSech analyzovanych praci. Vznikne tak dostateény podklad pro kvantitativni
zpracovani ziskanych tdaji. Obsahové analyza détskych kreslenych a psanych projevu je pracné,
piinédi vak celou fadu podnéti a ndpada pro netradiéni hodnoceni vlivu Zivotniho prostiedi na
Eloveka.

Lenka Zitkovd
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