Cim déle postupujeme v kvalitativni zméné Zivotniho zpisobu, tim vice pronikime
i do neprobadanych vrstev spole¢enského pohybu a hlubin osobnosti, tim obtiZnéjf
a bezprecedentni ukoly musime ftesit. Jejich védecké uchopeni neni mozné bez
integrovaného usili vSech socialistickych zemi. Nenuti k tomu jen limitované zdroje
védeckovyzkumnych kapacit, spoleéna zku$enost, jiZ nelze védecky zhodnotit a zobec-
nit bez mezinarodni komparace, ale i s kuteé¢nost, ze od védy, ktera ma svymi vysledky
prispivat k fizeni spole¢nosti, se chce, aby produkovala nové informace a poznatky
rychle. Spoluprace socialistickych zemi prinasi dnes uz i na tomto useku prvni realné
a pozitivni vysledky.

Blanka Filipcovd

Josef Muzik — Vladimir Ruml a kol.: Empirie, teorie a praxe ve spole¢enskych védach
Praha, SPN 1978, 180 s.

Za socialismu, v podminkach, kdy marxisticko-leninska strana piejima déjinnou
odpovédnost za zZivot spole¢nosti, dosahuje rozvoj védy o spole¢nosti nebyvalého
stupné. Védecké poznani spoletnosti se stavd nutnou podminkou jejiho reélného
planovitého vyvoje za tvarcéi acasti lidu.

Jednim z nezbytnych predpoklad uéinného rozvoje marxisticko-leninskych spole-
¢enskych véd je systematické rozpracovani jejich obecné teoretickych a metodologic-
kych zakladl, jak to také vytyc¢il Jednotny program spole¢enskych véd po XV.
sjezdu KSC. Vyznamnym prispévkem v této oblasti je kolektivni monografie Empirie,
teorie a praxe ve spolecenskiych védach, kterou pripravil Ustav marxismu-leninismu
UV KSC. Programem a ieSitelskym prinosem je kniha velmi uZite¢na jak z hlediska
rozvoje teorie, tak spole¢enské praxe. Kromé uvodu obsahuje pét kapitol:

1. Teoretické a metodologické problémy pozndvaci ¢innosti komunistické strany
(J. Muzik); 2. K filozofickym predpokladum pozndni spolec¢nosti (V. Ruml, O. Tenzer,
M. Marsik); 3. Jednota empirie, teorie a praxe v politické ekonomii a ekonomické
politice (V. Habova, Z. Haba, E. Vopi¢ka); 4. Vztah empirického a teoretického
v marxistické sociologii (K. Rychtarik, A. Flek, F. Zich); 5. Vztah empirie a teorie
v pedagogické veédé (V. Grulich).

Vsichni autofi kolektivni publikace se danou tematikou dlouhodobé& zabyvaji a uve-
rejnili ke zkoumanym otdzkam iradu c¢asopiseckych i kniznich studii. Proto také
vysledkem jejich spoluprice je opravdu zdarila, tematicky seviena a ideové jednotna
védeckd monografie, nikoli jen sbornik praci na vymezené téma.

Publikace dava realnou odpovéd na aktualni otdazku vyjadienou S. Trapeznikovem
v ¢lanku Spolecenské védy — ideové bohatstvi strany a lidu: ,,Plodnost a prakticka
realizace védeckych badani pracovnikli v oblasti spoleéenskych véd zivisi v prvni
radé na vérnosti védci marxisticko-leninské metodologii, na tom, jak dokazi ve své
praci dusledné uplatnovat materialistickou dialektiku. Jakékoli podceriovani védecké
metodologie muze vazné ohrozit vysledky zkoumani, snizit jejich ideovou hodnotu,
a tak muzZe vzniknout nebezpe¢i pronikani cizich ndézort a Kkoncepci. VSestranné
rozpracovani teorie materialistické dialektiky, jejich zdkont vzhledem Kk epoSe so-
cialismu a komunismu, je zZivotni potiebou pro rozvoj vsech véd.“(1)

Spravné je v uvodu recenzované publikace zduraznéno, Ze ,teprve obecné teorie
marxismu a jeji kategorialni systém davaji jednotlivym empirickym poznatkim nebo
poznatklim specialnich véd, jednotlivym pouc¢kam, hodnotdm a normé&m pevnou pétef
a spolehlivou zakladnu®, Ze ,,obecna teorie marxismu-leninismu muZe plnit funkei
metody i metodologie proto, Ze vznika a rozviji se jako zevSeobecnéni poznatkl
a poznavacich postupu“ (s. 13). Pri veskerém respektu k prezentovanym vysledkim
lze proto jen litovat, Ze se nepodarilo obohatit pristup jesté prispévky z oblasti
védeckého komunismu a historiografie.

V proni kapitole se vénuje J. Muzik puvodni marxisticko-leninské koncepci pozna-
vaci ¢innosti strany jako organizovaného kolektivniho subjektu. Jde o tematiku,
ktera je zatim velice madalo rozpracovana a dil¢i poznatky maji prevazné charakter
politické publicistiky. Autor k ni pristupuje s dusledné védeckymi néaroky a domysli
jeji gnoseologické a metodologické dusledky: PredevSim se zabyva historickou nut-

(1) In: Spolecenské védy v SSSR, 1977, ¢. 1.
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nosti rozvoje poznavaci funkce strany, ktera vyplyva z jeji objektivné dané spole-
tenské dlohy a déjinné odpovédnosti. Dale analyzuje zakladni kategorie, zejména
slozitou dialektiku subjektu a objektu v procesu poznani i praktického pretvafeni
svéta. Kritizuje objektivistickou, novopozitivistickou koncepci poznavaciho subjektu,
jez se v naSich podminkich projevila koncem Sedesatych let jako odmitani vlivu
strany na fizeni rozvoje védy. Druhym negativnim pojetim, které mélo u nas v kri-
zovém obdobi rovnéz své konkrétni predstavitele, byl subjektivismus a voluntarismus.

J. Muzik ukazuje, Ze marxismus sice zkouma predev$im objektivni determinova-
nost spoleéenského subjektu poznani, ale jakmile dozraly podminky a vytvorila se
vhodna situace, je rozhodujici subjekt, ktery musi poznat a v praxi vyuzit moZnosti
dané aktudlnim vztahem objektivnich podminek, vlastnich potieb a sil k realizaci
stanovenych cilil a k piechodu do vys$Siho stadia vyvoje materidlni soustavy (k niz
patii jako subsystém).

V univerzalni poznavaci ¢innosti strany rozlisuje J. MuzZik dva hlavni typy: pozna-
vaci éinnost specializovanych védeckych instituci a poznavaci ¢innost bezprostiedné
fidicich stranickych organt. Tento objevny, novatorsky pohled na prostiedky a cesty
rozvoje spoletenskych veéd a poznavaci ¢éinnosti strany je zatim ovSem pouze pra-
covni hypotézou. Mél by se stat vychodiskem konkrétni védecké (historiografické,
sociologické, ekonomické aj.) analyzy zdkonitosti a zakladnich metod v této oblasti
a tim i rozpracovani marxistické gnoseologie ve vztahu k poznavaci ¢innosti kolek-
tivniho spole¢enského subjektu.

Proces spole¢enského poznani je ¢lenén — v souladu s Leninovym pojetim — na
tii etapy: empirickou, teoretickou a ,,praktickou® (tj. vyusténi poznéni do formulace
programu, cile a planu éinnosti). Je pritom zdlUraznéna jak nutnost optimalniho
zretézeni jednotlivych etap, tak nebezpeéi jejich jednostranného precenovani a abso-
lutizovani: Jednostranny empirismus odvadi od angazovaného feSeni paléivych spole-
tenskych problému, absolutizace teorie vede k iluzi, Ze ideje jsou monopolnim
kritériem dokonalosti spoleéenskych poméra (s. 45). Nedocenéni treti etapy méa za
nasledek odtrzeni od praxe, nezaujaté pozorovani, pasivni pfihlizeni a neZivotné
mudrovani (s. 48). Autortv vyklad je konkrétni, nazorny a piesvédéivy.

Druhd kapitola se zabyva filozofickymi pfedpoklady pozndni spole¢nosti. Je roz-
délena do péti ¢asti. V prvé je analyzovana protikladnost marxistického a pozitivis-
tického fe$eni vztahu empirie a teorie. V. Ruml zde vénuje velkou pozornost kritice
pozitivismu. Za hlavni nedostatek metodologického postupu pozitivistd a kritickych
racionalisti povazuje ,,antidialektické reSeni a metafyzické chapani vztahu obecného,
wlastniho a jedinedného® (s. 61), pravé tak jako snahu stirat rozdily mezi zidkony
vivoje piirody a spole¢nosti. Dialektickomaterialistickd podstata feSeni vztahu obec-
ného a zvlastniho vychazi z toho, Ze jde o ,neoddélitelnd poldrni uréeni kazdé
skuteénosti“ (s. 61).

Druhd ¢ast kapitoly se tyka vztahu empirickych fakti a teoretické soustavy.
V. Ruml spravné zdlraznuje, Ze empiricky zjistitelné souvislosti fakti se dotykaji jen
jevové, povrchové stranky spoleenskych procesti, naproti tomu souvislosti a vztahy
odhalované teorii jsou zakladni a urcéujici.

V treti ¢asti kapitoly se O. Tenzer soustfeduje na aktualni problematiku — na
dialektiku a systémovou analyzu. V této souvislosti se zabyva vztahem mezi jednot-
livymi ¢astmi a mezi ¢asti a celkem. Poukazuje na odliSnosti materialistické dialek-
tiky a tzv. systémového mysleni. Dospiva k zavéru, ze jejich podstatu nelze spatfovat
wv rozdilnosti parovych kategorii systém — struktura a ¢ast — celek, protoze tu jde
pouze o rozdilnost mezi specidlnimi a obecnymi filozofickymi kategoriemi, ale v tom,
zda tyto kategorie chapeme jako odraz skutecénosti, v jednoté ontologie, gnoseologie,
logiky a jazyka, anebo zda je chépeme pouze jako kategorie apriorni® (s. 75—76).

Ctvrtd a pata éast druhé kapitoly se zabyvA materidlnim charakterem subjektu
a objektu poznani a problémem idedlniho jako objektu poznani. M. Marsik, autor
téchto dvou subkapitol, vychazi z toho, Ze v materialistické filozofii nepredstavuje
objekt poznéni néco zcela svébytného, autonomniho: ,,jeho zdklad tvori v podstaté
redlny, ontologicky objekt vstupujici do poznavaciho vztahu se subjektem a pojaty
2z tohoto hlediska® (s. 79).

Druhd kapitola jako celek nejen podava ,obraz“ o filozofickych problémech po-
méni, ale je soucasné navodem pro uplatnéni filozofickych poznatki v procesu
poznani i v daldich spoleéenskych a jinych védach. Védeéti pracovnici z rtznych
oblasti naleznou v této &asti publikace fadu cennych poznatk i podnéti pro svou
vlastni odbornou praci.
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Obsahem t¥eti kapitoly je problematika jednoty empirie, teorie a praxe v oblasti
politické ekonomie a ekonomické politiky.

V prvé c¢asti jde o analyzu c¢lovéka ve spolec¢enském reprodukénim procesu. V, Ha-
bova a Z. Haba uvodem zdlraznuji, ze obecné podminky zivota a jejich reprodukce
nabyvajl ve spole¢nosti specificky charakter — charakter pirekonavani jednostranné
zavislosti na zivelnych prirodnich procesech.

V podminkach reprodukce spole¢nosti je ¢lovék pritomen ve trech formaéch, ,které
jsou spojeny s funkei rtznych sloZzek priace jakozto vy$siho stupné reakce zivého
organismu na prostfedi: 1. jako pracovni sila (v naturalné vécnych podminkach
reprodukce); 2. jako vyé¢lenénda, osamostatnéla soucast prirody, ktera stoji proti ¢lo-
véku jako objekt poznani a pretvareni; 3. jako nositel poznatkt® (s. 103—104).

Uvedené rozdéleni je funkéni a ma pro poznani rozvoje spolec¢nosti a jeji rizeni
velky vyznam.

Ve druhé ¢asti této kapitoly V. Habova a Z. Haba zkoumaji problematiku délby
prace a postaveni védy v reprodukei Zivota spolec¢nosti. Cleni délbu préace na pfiro-
zenou a spolec¢enskou. V obou pripadech ,,probiha individualni pracovni proces ve
své komplexnosti, tj. kazdy jednotlivy pracovnik ve své Kkonkrétni praci i nadéle
uplatiiuje vSechny tri jeji sloZzky: materialni pusobeni, reflexivné poznévaci i apli-
kacné poznavaci slozky v umérnych proporcich® (s. 105). Jde o tzv. vnéjsi délbu prace.
Kromé toho existuje vnitini délba prace, zalozenda na tom, Ze jedna z uvedenych
slozek prace prevlada, zatimco v dalSich dvou slozkdch se musi pracovnici spoléhat
spise na vysledky d&¢innosti jinyeh pracovnikil.

Zvlastni pozornost je vénovana uloze védy, kterd ma pro dalsi vyvoj spoleénosti
mimotradny vyznam. V souvislosti s preménou védy v bezprostiedni vyrobni silu
poukazuji autori jak na odlisSnost védy a vyroby, tak i na jednotlivé slozky jejich
vztahu. Za velmi vyznamné je tfeba povazovat tvrzeni, Ze dochazi k osamostatiiovani
aplika¢né poznavaci ¢innosti.

Vnitini délba prace méni dlohu a vyznam jejich jednotlivych slozek ve dvou smé-
rech: 1. v tom smyslu, Ze ,,moznost tvorby inovaci se soustfeduje z nejvétsi ¢asti do
nyni specializované sféry aplikaé¢né poznavaci ¢innosti, tj. do oblasti aplikovaného
vyzkumu, spole¢enskych ridicich organizaci a uzitého umeéni; 2. v souvislosti s touto
specializaci inovace uz ve své vétS§iné nevznikaji na zakladé primych, nevédeckych
zkuSenosti pracovniku prislusné profese, ale spiSe na zakladé védeckého poznani
pracovnikl aplika¢né poznavaci oblasti® (s. 112).

V posledni ¢éasti této kapitoly se E. Vopicka zabyva vztahem empirie a teorie
v praxi rizeni narodniho hospodarstvi. Aniz preceniuje vyznam empirického poznéni,
priznava mu vyznamné misto v ridici praxi. Jako duvody uvadi dva momenty:
a) rizeni .musi brat objekt takovy, jaky je, b) ridici subjekt ve svém poznavacim
procesu nemuze neprojit rovinou bezprostiedni smyslové zkuSenosti, obsahujici v sobé
velmi mnoho subjektivniho.

Velmi fundované analyzuje vyznam teoretického poznani. Dospivd k zavéru, ze
jenom jeho prostrednictvim lze urcit strukturu ridiciho subjektu socialistického hos-
podarstvi, ilohu délnické tridy a ostatnich pracujicich, llohu strany. Podobné je tomu
i pfi vymezovani ulohy planu, odrazejiciho predevs$im pusobeni zakona planovitého
proporcionalniho rozvoje, atd.

Cturta kapitola je vénovana vztahu empirického a teoretického v marxistické
sociclogii. Autor prvé c¢asti této kapitoly, K. Rychtarik, uvodem hodnoti zakladni
trendy v burzoazni sociologii, tj. snahu o ¢istou empirii na strané jedné a pokusy
o vytvoreni velké teorie na strané druhé. Vycerpavajicim rozborem dokazuje ne-
schopnost burzoaznich teoretiki resit v daném Kkonceptualnim rameci vztah teorie
a empirie a ,prekonat vyvoj ,kyvadlovych krajnosti‘“ (s. 126). V konfrontaci pak
analyzuje marxisticky pristup k reSeni této zakladni otéazky védeckého poznani:
Vychozim bodem je zac¢lenéni zkoumaného problému do obecného vztahu praxe
a lidského poznani, pricemz nerespektovani kvalitativnich odlignosti obou t&chto
mementa je stejné Skodlivé jako absolutizace jednoho z nich.

Za velmi podnétny lze povazovat rozbor jednotlivych stranek vztahu empirického
a teoretického poznani v oblasti socioloie.

K. Rychtarik dale vymezuje nalezitosti védecké analyzy, a to jak v roviné logické.
tak 1 v roviné gnoseologické a metodologické. Zabyva se rovnéz vztahem empirie
a teorie z hlediska teorie poznani. Ukazuje, Ze teorie existuje jako odraz objektivni
reality a ze teoreticky poznatek, teoretické poznani nezaéinda u hotovych zavérd. Na
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z4kladé téchto skutec¢nosti konstatuje, Ze v roviné ,genetické prvotnosti, z hlediska
tecrie poznani, predchazi empirie teorii* (s. 130).

V navazujici subkapitole se A. Flek vénuje analyze empiricky danych sociilnich
vztahi. Akcentuje opét dva momenty védeckého poznani — empirii a teorii. Nejde
véak 0 opakovani predchazejici problematiky. Svym pristupem dokazuje mnohostran-
nost feSeni vztahu empirie a teorie. Doklada, Ze empirické poznani jako jevové
postizeni socialni skute¢nosti mze odhalit i slozitou diferencovanost objektu poznani,
vzajemné vnitini vztahy a vazby, nemuze vSak odliSit podstatné vztahy od méné
podstatnych.

Treti ¢ast kapitoly je vénovana vztahu empirickych a teoretickych metod v socio-
logickém vyzkumu a je urc¢itym vyusténim predchdazejicich dvou subkapitol. F. Zich
zde nejprve provadi kritickou analyzu sociologickych vyzkumt v CSSR v Sedesatych
letech. Podle naseho nazoru spravné vystihuje pri¢iny naruSovani nebo dokonce
opomijeni dynamické rovnovahy a dialektické jednoty empirie a teorie, k nimz
dochdzelo pri obrovském rozmachu sociologickych vyzkumu v kKrizovém obdobi. Jak
wvadi, $lo o reakci na nedostatek faktickych poznatklt o spole¢nosti, kterou spole-
tenské védy do té doby studovaly prevazné jen z globalnich pozic, ddle pak o dua-
sledky precenovani metodickych prostfedka sociologického vyzkumu, vyplyvajici
z jejich neznalosti, stejné jako o precenovani induktivnich postuptt poznani a preji-
mani pozitivistickych metod burzoazni sociologie. Upozornuje, ze dusledky vyvoje
v Sedesatych letech se projevuji i v souc¢asné dobé& mimo jiné i v rozdélovani socio-
logli na tzv. teoretiky a empiriky.

V dal8i ¢asti se vénuje problémum operacionalizace, kterou je mozno povazovat
7a jednu z nejobtiznéjsich etap sociologického vyzkumu a za jeden z nejvétSich
zdroji chyb a zkresleni. Spravné podotyka, Ze ,,pfi operacionalizaci jde de facto
o vyzkumnou ¢innost, nebof praveé v této etapé se predurcéuje, které fakty z ohrom-
ného mnozstvi budou zkoumany, které budou slouzit k ovérovani teoretickych kon-
cepei (s. 154).

Posledni kapitola je vénovana otazkam vztahu empirie a teorie v pedagogické védé.
V. Grulich se v ni zabyva predevs§im otazkami védeckych fakti v pedagogice, for-
mami a metodami jejich teoretického zpracovani.

Zajimava je jeho analyza zakladnich kategorii pedagogické védy, v niz ukazuje
na nékteré odlignosti pri chapani takovych pojmu, jako je vychova, vzdélani a vzdé-
lavini. Neujasnénost pojmu v8ak neni vlastni jen pedagogice, ale i jinym spole-
tenskovédnim disciplinam. Autorova vyzva k jednoznaénému vymezeni zakladnich
kategorii pojm by meéla mit ohlas v dalSich oblastech spole¢enskych véd.

Publikace Empirie, teorie a praxe ve spolecenskych védach je svym obsahem
velmi aktudlni: Problematika, jiz se zabyva, se dotyka vSech spolec¢enskovédnich
obort. Jeji zpracovani je inspirativni pro pracovniky v oblasti teorie i praxe. Je
vyznamnym prispévkem k feSeni otazky vztahu empirie, teorie a praxe. Domnivame
se, ze by se mela stat vychodiskem pro dalsi studie, v nichz by uvedené otazky byly
analyzovany jesté v konkrétnéj$i roviné poznani.

Rudolf Franék — Dalibor Holda

Karel Berka: Méfeni. Pojmy, teorie, problémy
Praha, Academia 1978, 268 s.

Vistavba rozvinuté socialistické spole¢nosti predpoklada stéle hlubsi a dokonalejsi
poznavani spolecenské reality a zékonitosti jejiho vyvoje. V souvislosti s tim je
nutno vénovat patfiénou pozornost rozvoji spoledenskych véd a jejich zékladni
metodologické vyzbroje.

Poznani spole¢enskych vztaht a specifickych zékonitosti se v dnesni dobé neobejde
bez pouziti metod matematiky a moderni logiky. Jednim ze zavaZnych problémii,
objevujicich se s neustale se roz$ifujicimi tendencemi ke kvantifikaci v oblasti spole-
tenskych véd, je méfeni a jeho pouziti. Pravé témto velmi aktualnim otazkam, které
jsou v marxisticko-leninské metodologii spole¢enskych véd intenzivné rozpracova-
vany, je vénovana pomeérné obsahla prace Karla Berky: Méreni. Pojmy, teorie,
problémy. Je tieba Tici, Ze jde o praci po odborné strance velmi naroénou: neni
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