oblastech volného c¢asu, jako ve filatelii, zahradkatreni apod. Existuje fada osob,
pro néZ piijem z tzv. volnoéasovych aktivit predstavuje nejpodstatnéjs$i soucast
iejich piijmové struktury, nehledé jiz na pocity satlsﬁgkce,,prestxze a sebedcty.

me A (4
RovnéZz/ vazba mezi pxac1 a_vol quégsem} Jé t'v soug-)sne dobé modifikovana, z'_ \
//plékove “oblasti volného ¢asu probxhan/dr_ls%(obvykle, pokud jde o ekono- ...
cko-socialni zajxs‘aéwuA v profesionalnich a polbprofem nalnich podminkach a vlastni 4

povolan ma v téchto pripadech)/obvykle i z hlediska aktudlnich profesionéalnich
aspiraci feharakter sekundarniiTNejde zde jen o dlouhodobé& exponovany problém
profesion U ve vrcholovémr a vykonnostnim sportu, ktery ostatné v socialismu
v pravém slova smyslu neexistuje, ale napriklad i o ¢innosti spjaté se zajmové
uméleckou tvorivosti, nékterymi technickymi a prirodovédeckymi koni¢ky apod.
Pro nékteré z amatérskych hudebniku, loutkaru, fotografu, ale i radioamatéra apod.
je alesponi v urcitych fazich jejich Zivota cilem vice dosaZeni profes1ona1mho statusu
aturovné ve své zajmové ¢innosti nez v puavodnim povolamLTlmz Ze nékteré volno-

- ——

tasové aktivity vstupuji do oblasti socioprofesiondlni mobilit; Jako jejil vyznamne
'determmant}fi citové hodnotyJ se vyznarrmé méni socidalné ekonomicka vazba mezi
praci Wm ¢asem, coz zatim neni dostateéné analyzovano ani teoreticky, ani
empiri

Timto Problémem se bude tieba zabyvat viee-i v _empirickém vyzkumu, ktery se
atim jen ve vyjimeénych pripadech pokou$i o hlub$i typologii participantd na

volném ¢ase z hlediska dosazeného stupné zvladnuti urc¢itych aktivit, dosaZeného

stupné profesionalizace ¢i poloprofesxonahzace motwace 1 fmancovam dané ¢&innosti,
R

Publikace poskytuje kultivovanou orientaci v zakladmch teoretickych problémech
volného ¢asu. Zajemce o praktické fizeni a ovliviiovani volného éasu nebo jedinec
hledajici naméty pro jeho aktivnéjsi vyuzivani vSak zde asi nenajde bezprostredné
pouzitelnou odpovéd.

Jiri Linhart

0. I. Skaratan, PromyS3lennoje predprijatie (Pramyslovy podnik)
Moskva, Mysl 1978

Kniha zndmého leningradského sociologa O. I. Skaratana predstavuje vlastné auto-
rovy predna$ky na jedné z nejvétSsich ekonomickych vysokych 8kol v SSSR —
Finanéné ekonomickém institutu N. A. Voznésenského v Leningradé. Sociologie se
zde vyutuje na vSech osmi fakultdch, specidlni smér sociologie prace na fakulté
zabyvajici se zejména ekonomikou prace, a to jiz po celych 10 let.

Autor se zabyva prumyslovym podnikem prirozené jako sociolog (podtitul knihy:
Sociologiceskije ocerki). Na 260 stranach resi sociologii podniku v nasledujici struk-
turaci:

I. kapitola — Zdklady sociologického pristupu k vyzkumu vyrobniho kolektivu
Zde se zabyva rozvojem konkrétnich sociologickych vyzkumu kolek-
tiva i kritikou burzoazni pramyslové sociologie.

II. kapitola — Vyrobni kolektiv, jeho funkce a organizace
resi problém struktury vyrobniho kolektivu, organizaci a rizeni pod-
niku, strukturu kolektivu, spole¢enské organizace a ucast pracujicich
na rizeni.

III. kapitola — SloZeni vyrobniho kolektivu
se tyka otazek socidalniho prostiedi, socialné demografické struktury
i profesni kvalifika¢ni struktury kolektivu podniku.

IV. kapitola — Problém kadrd v podniku
Autor se zde zabyva predné adaptaci mladych pracovniki v podniku,
dale vybérem a rozmisténim kadra a socialnimi problémy mobility.

V. kapitola — Socidlni efektivnost socialistického hospoddrstvi )
Zde je analyzovan pojem efektivnosti a jejiho hodnoceni, dale lokalni
kritéria socialniho efektu.

Je treba litovat, Ze prace neobsahuje seznam literatury, z niZ autor cerpal.

Hned v tvodu O. I. Skaratan konstatuje, e zatimco pred 10—15 lety bylo v pod-
nicich v SSSR velmi malo sociologli, dnes tuto profesi vykonava jiz 23 tisic pracov-
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nikt. To ovSsem neznamena, Ze nejsou problémy s jejich piipravou a dokvalifikaci.
Na univerzitich v Moskvé, Leningradé, Urale, v Bélorusku a dal$ich mistech jsou
jiz zavedeny specializace v oborovych sociologickych disciplinach. Za nedostatek lze
povazovat, ze nejsou dost rozvinuty speciilni sociologické teorie — jednou z nich je
pravé sociologie kolektivu socialistického podniku. To vede k iluzi o absolutnosti
interdisciplindrniho pristupu. Prakticky se vS8ak uplatiiuje bud jen ekonomicky, nebo
jern psychologicky pristup k praci. Proto si autor vytyé&il rozpracovani sociologické
teorie kolektivu jako cil své prace.

Uvodem piipomind Leninovu smérnici z dvacatych let, kdy pravé vytvafené
Akademii spole¢enskych véd V. I. Lenin vyslovné ulozil provést radu socidlnich
vyzkumu. Realizovaly se i v Leningradé pod vedenim akademika Strumilina. V r.
1928 byly jiz vydany prace sovétskych védel o socidlnich problémech préce.

Pii rozboru burZoaznich sociologii prumyslu jednak probira tradiéni autory
(Taylor, Mayo aj.), také si v8ak viima nejnovéjsich praktik modernich podniki,
ustupujicich od péasové vyroby a individualizujicich vstupy délnikt do procesu pii-
pravy vyrobku a zvySujicich tak osobni odpovédnost kazdého pracovnika i pracov-
nich skupin. Jestlize taylorovska $kola povazovala konflikt mezi ¢lovékem a organi-
zaci za anomalii a hledéla mu predejit, neoklasickd Skola Mayova jej povaZovala
za disfunkei odstranitelnou ,humanizaci prace®“. Strukturalni Skola dnes povaZzuje
konflikt za normalni jev a hledi jen ridit jeho pribéh a stanovit jeho hranice.

Kolektiv socialistického podniku definuje autor jako organiza¢né zformulované
spole¢enstvi 1lidi, kteri tvori jeho socialni organizaci. Cile i zpusob sjednoceni lidi
v podniku zavisi v rozhodujici mitfe na formé vlastnictvi prevladajici ve spole¢nosti.
Proto v kapitalistickém podniku nemuze byt sjednoceny kolektiv; hlavni je vztah
pracovnikta ke kapitalu, nikoli k sobé navzajem.

Socialisticky vyrobni kolektiv je organizac¢né spjaté spolecenstvi lidi — vlastniki
vyrobnich prostiedki, sjednocujicich se na zakladé spolupriace a vzadjemné pomoci
a jednajici podle jednotného planu. Hlavnim ukolem této organizace je splnéni urci-
tého vyrobniho cile. Tomu je podiizena i jeji struktura. Socialisticky podnik nelze
pcchopit mimo kontext svého zarazeni do vnéjsiho socidlniho prostiedi — socialis-
tické spoleénosti.

Prvni funkei kolektivu socialistického podniku je tedy splnit urcéity vyrobni tkol,
druhou — vytvorit systém socialnich vztaht, treti — formovat osobnost ¢lovéka.

Prvotni kolektivy (dilny, ¢ety apod.) umozinuji tzké interpersondlni vazby. Jejich
spojenim vznikaji druhotné kolektivy — kolektivy podnik.

Autor zajimavé ukazuje, Ze ve VolZzském automobilovém zavodé v Togliatti se jiz
s prvotnimi kolektivy zdarile experimentuje. Mistfi zde jsou plné zbaveni pracovnich
¢innosti, pokud jde o pfipravu vyroby, obstaravani oprav atd. To zajisfuji speciali-
zované sluzby. Misti'i ridi vyrobu vcelku (grafikon, kvalita), mohou sniZovat uré¢itou
¢4st mzdy za trvalé neplnéni normy a naopak ji nejlepSsim pracovnikiim zvysit.
Ridi tedy spi$e pres motivaéni sféru. V roce 1977 vydal UV KSSS i Rada ministri
usneseni vyrazné zvySujici dlohu mistr, jejich roli organizatort a vychovatell
pracujicich. Dnes ma v SSSR jiZz vice nez 70 Y}, mistri stfedni nebo i vy$§i specidlni
vzdélani. Byla zavedena jejich cyklickda pruprava, jsou zarfazovani do tfid (miste
prvé ¢i druhé tiidy) s platovym rozdilem aZz 30 9,.

Autor uvadi zajimavé vysledky z pruzkumu inZenyra konstruktéra. Témér polovina
jejich pracovniho ¢asu byla v r. 1966 vénovana druhoradym d¢innostem. I v tomto
sméru byla prijata prislusna opatreni. Zcela shodné s naSimi analyzami jsou i udaje
o pripravé ridicich kadrd, u nichZ zcela prevaZuje technicka kvalifikace. Tyto kadry
povazuji vyuku teorie rizeni, organizace prace, vedeni lidi atd. na vysokych S§kolach
za nedostate¢nou. Proto byly jiZ na nejvétsi vysoké ekonomické skole (Moskovskij
institut upravlenija) provedeny urc¢ité zmény ve vyuce. K podobnym upravam doslo
i v polytechnickém institutu, kde se jiz od r. 1968 kvalifikuji posluchaédi pro fizeni
podniku.

Pokud jde o ucast pracujicich na rizeni, autor dokazuje, Ze stranické organizace
v podnicich hraji vedouci ulohu v zapojovani pracujicich do tohoto procesu. V r.
1976 bylo v SSSR pies 150 tisic stranickych organizaci v podnicich. Dlouhodobé
sociologické pruzkumy ukazaly, v jaké mire jsou ¢lenové strany v podnicich aktiv-
néjsi jak v plnéni planu, tak ve zlepSovatelstvi, socialistickém soutéZeni, kulturnim
vyziti, v celkové angazovanosti v podnicich. I timto zplsobem se prokazuje avant-
gardni uloha strany.

Zajimavé jsou i udaje o uloze odbort, Komsomolu a dalSich organizaci. Tak
napriklad v roce 1977 pievysil pocet odborovych schtizi 130 tisic, bylo na nich
zvoleno 5,4 miliénu odborovych funkcionaita. Jen za 4 léta ¢innosti bylo vyhodnoceno
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7 milidnd navrhd na zlepSeni ¢innosti podnikd. Kazdoroéné byva realizovano
14 milibnu navrhd. Vyznamnou formu aktivity pracujicich predstavuji vybory
lidové kontroly. Autor uvadi i prikazné vysledky sociologickych vyzkumu o dalsich
rrendech rozvoje demokracie v podnikovém #izeni a ukazuje masovy rozvoj vzdé-
lanosti pracujicich v sovétskych podnicich.

V zavéru prdce pise O. 1. Skaratan, Ze socialisticky vyrobni kolektiv pfredstavuje
novy jev v déjinach vyrobnich organizaci. Ukazuje na nezbytnost pfejit od malych
sociologickych laboratoif v podnicich k vytvofeni samostatnych utvara sociologickych
sluzeb, schopnych cestou seriéznich socidlnich analyz poskytovat stranickym organi-
zacim i vedeni podnikli systematické informace k védeckému fizeni socidlnich
procestl.

Skaratanova prace je svédectvim neustdlé pozornosti, kterou sovétska spolefensko-
védni fronta otdzkdm sociologie vénuje. Doklada soucasné rychly rozmach primys-
lové sociologie., Obsahuje fadu zavaznych teoretickych partii i novych informaci
1 praxe socidlniho a ekonomického rozvoje sovétskych podnikd. Je i vyznamnym
svédectvim toho, jak Siroky je uhrn sociologickych poznatkil, které ziskavaji sovétsti
ekonomové v prubéhu svého studia marxistické sociologie.

Jaroslav Kohout

Sociologija i sovremennost (Sociologie a soudasnost)

Moskva, Nauka 1977, 2 dily, 424 a 440 s.

Sovétskd sociologie udélala v poslednich letech vyznamny krok vpifed v rozpraco-
vani zdvaznych socidlnich problémt rozvinuté socialistické spole¢nosti i boje s bur-
ioazni ideologii pri plnéni ukolu spoleéenskych véd stanovenych XXV. sjezdem
KSSS. Dokazuje to i bohata a plodna ¢asopisecka a knizni produkce sovétskych
sociologl. Reprezentativnim vysledkem této ¢éinnosti je rozsahly dvousvazkovy sbor-
nik Sociologie a soucasnost, jehoz autori shrnuli vysledky sociologické védy v SSSR
a pokusili se na zakladé linie XXV. sjezdu KSSS zformulovat nékteré nové cile a
tkoly socidlnich vyzkumu. Soucasné provedli kritickou analyzu nejnovéj$ich sméri
a tendenci sociologie nejvyspélejsich zemi kapitalistického svéta.

Podobné zobeciiujici prace se staly v poslednich letech dobrou tradici sovétské
sociologické literatury. Napfiklad kniha Marksistskaja i buriuaznaja sociologija
segodnia (1964) odhalila protikladnost marxisticko-leninského a burZoazniho pfristu-
pu k tloze sociologie ve spoleénosti. Dvousvazkovy sbornik Sociologija v SSSR
(1966, cesky vybér 1967) podaval prehled o sovétske sociologii v letech 1956—1966.
Publikace Sociologija i idéologija (1969) podrobila Kkritice teorii ,,deideologizace“
spoletenskych véd a zdluraznila organické spojeni marxisticko-leninské sociologie
a ideologie.
~ Sbornik Sociologie a soucasnost pokratuje v této tradici zobecnujicich praci. Pro
jeho pfipravu byly éasteéné vyuzity podklady a referaty pripravené sovétskymi véd-
¢ na VIII. svétovy sociologicky kongres v Torontu v roce 1874. Tyto materialy byly
pfepracovany na zakladé nejnovéjSich vyzkumi. Celkem je zde publikovano (véetné
tvodu) 58 autorskych a 3 redakéni kapitoly. Na sborniku se podilelo 55 autordl. Jeho
vydani v roce 1977 mélo mimoradny vyznam i pro pripravu sociologti SSSR a bra-
trskych socialistickych zemi na IX. svétovy sociologicky kongres v roce 1978.

Prvni dil sborniku je rozdélen do tii tematickych ¢asti: socidlni problémy védec-
kotechnické revoluce (prvni a druha hlava, 10 kapitol), aktualni otdzky sovétské
spolefnosti (tfeti az pata hlava, 17 kapitol) a problémy metodologie sociologického
vizkumu (8estd hlava, 4 kapitoly).

Prvni hlava, Védeckotechnickd revoluce a boj dvou spoleenskych soustav, zadi-
n4 kapitolou P. N. Fedosejeva o podstaté a socidlnich funkcich védeckotechnické re-
voluce. Autor ukazuje na prioritu marxisticko-leninského spoleéenskovédniho mys§le-
ni, pokud jde o pouZiti pojmu védeckotechnickd revoluce (jiz na ¢éervencovém za-
sedani UV KSSS v roce 1955). Vymezuje ji jako ,zdkladni kvalitativni pfeménu
vyrobnich sil v dusledku pretvorfeni védy ve vedouci faktor rozvoje spoleéenské
vyroby“ (s. 14) a zduraziuje nutnost jejiho zkoumani v jednoté s procesy socialni
revoluce.

Toto téma rozvijeji autoii dalsich kapitol. N. V. Pilipenko porovnava prubéh a roz-
vijen{ védeckotechnické revoluce v rozdilnych socidlné ekonomickych soustavach.
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