Prdci uzavird kritika teorii a metod +izeni v soudasnych kapitalistickych podnicich
(hlava X). .

Autofi analyzuji rast duchovniho odcizeni pracujicich, nové formy maskovani pro-
hlubujiciho se vykotrisfovani pracujicich a nové ,experimenty” v systému ,,védeckého
na tendence formovani samostatnych pracovnich brigdd a nahrazeni stroze vertikéalni
manipulace uréitymi prvky samofizeni v téchto brigddach. ,Humanizaéni snahy*
jsou kapitdlem wvyuZivany k prohlubujicimu se vykorisfovani stejné jako ,.staré*
metody ,,scientific managementu®, coZ se obraZi v otfesnych statistikdch rdstu sym-
ptoml odcizeni, profesiondlnich nemoci, primyslového traumatismu aj.

Ptes nedostatky, na néZ jsme poukdzali vySe, i pies to, Ze kniha ma velmi ome-
zeny védecky aparat odkazti na bohatou literaturu z oblasti socidlniho fizeni, lze
konstatovat, Ze mezinarodni ¢eskoslovensko-sovétsky kolektiv udélal velky kus préace
v oblasti dosud pomérné malo rozpracované.

Prace vynika komplexnosti a interdisciplinarnosti p#istupu, védeckou erudici vyply-
vajici z kvalit autorského kolektivu. Dusledné vyuZiti poznatkd marxismu-leninismu,
hluboka teoretickd i praktickd analyza a v fadé mist objevné syntetické poznani
zajistuji vysokou odbornou uroven. Pfinosné jsou metodologické a metodické ndméty
a mimoradné bohaté reprezentativni a dobfe utfidéné informace o vysledcich vy-
zkumné, analytické a fidici praxe v obou zemich. Kniha je napsana prostym a sro-
zumitelnym jazykem. Je nesporné, Ze se stane vyznamnym zdrojem poznatkl nejen
pro pracovniky védecké a fidici sféry, ale i pro nejdirsi okruh pracovnika politické
a vyrobni praxe.

FrantiSek Kutta

Kritika sovremennoj burzuaznoj téoretifeskoj sociologii (Kritika souc¢asné burzoazni
teoretické sociologie)

Moskva, Nauka 1977, 279 s.

Marxisticka kritika burZoazni sociologie ucinila za posledni léta znaény krok vptred.
Avsak neustalé pokusy burZoaznich ideologli podcenovat zkuSenosti komunistické
a socialistické vystavby, zamaskovat ty nejhlubsi protiklady soudéasné kapitalistické
spole¢nosti, zmeénit prabéh svétového revolu¢niho procesu si vynucuji. aby Kkriticka
prace byla dale rozvijena. Opatreni délnickych a komunistickych stran a vlad
na mezinarodni aréné. Do tohoto boje musi vstupovat i sociologie, a to je§té s vétsi
principidlnosti a aktivitou.

Jednim z prispévka, ktery umoZiiuje souhrnné nahlédnout do oblasti soucasné
burzoazni teoretické sociologie, je publikace kolektivu sovétskych autort (L. G. Jonin,
G. V. Osipov, A. D. Kovalev, J. N. Davydov, A. B. Gofman, S. M. Mitina a E. A.
Orlova) z oddéleni teorie a historie sociologie Institutu sociologickych vyzkumi AV
Sovétského svazu Kritika sovremennoj buriuaznoj téoreti¢eskoj sociologii. Jeji autofi
se snazi objasnit manipuldtorské funkce burzZzoazni sociologie, jeji antikomunistické
a protisovétské zaméteni.

Price samozirejmé neni jedinou z produkce sovétskych vydavatelstvi, seznamujici
nas s problematikou kritiky soucasnych smérti v burZoazni sociologii. Patfi vsak
k nejzdarilej§im a nejrozsahlej$im pokustim z této fady publikaci

Autori, i kdyz se nepokusili o vyferpavajici osvétleni teorii, problému, metod sou-
¢asné burzoazni sociologie, se snazili podat obecny prehled z oblasti sociologické
teorie. Teoretické koncepce burZoazni sociologie totiz z velké &asti uréuji jak feSeni
diléich otazek a sociologickych problémi, tak i konkrétni obsah a zaméfeni Sir§ich
socidlné filozofickych koncepci burZoaznich ideologu.

Jak je znidmo, XXV. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu a jeho zavéry
zamérené k dalS$imu zvySovani podilu spolefenskych véd na vystavbé komunistické
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spole¢nosti postavily pred soveétské védce i pred védce ostatnich socialistickych zemi
mimo jiné ukol zvySovat teoretickou uroven kritiky burZoaznich ideologickych systé-
mu, jejichz cilem je poskozovat a diskreditovat socialistickou a komunistickou
vystavbu v Sovétském svazu a v ostatnich zemich socialistického tabora a v kone¢ném
zaméru ospravedlnit existenci kapitalismu. Na XXV. sjezdu KSSS se hovorilo o nut-
nosti zvys$it ,alohu spole¢enskych véd v nastupujicim boji proti antikomunismu,
v kritice burzoaznich a revizionistickych teorii. odhaleni faizifikatora ideji marxismu-
-leninismu®. Mezi témito burzoaznimi a revizionistickymi teoriemi hraji duleZitou
roli sociologické, zejména teoretické koncepce.

Tyvto koncepce, zaméirené na otazky ideologické argumentace, vzdalené od bezpro-
sttednosti socidlniho byti, od existujicich ostrych socialnich problému, jsou burzZoaz-
nimi védci povazovany za protivihu marxisticko-leninské teoretické sociologie. Bur-
zoazni ideologové zdiraznuji jejich hodnotovou a ideologickou neutralitu, ,,objek-
tivnost®, ,nadtiidnost®.

AvSsak marxistickd analyza teSeni zakladnich teoretickych problémt v souéasné
burzoazni sociologii odhaluje jejich ideologicky a antidialekticky charakter, ukazuje,
7e politické zavéry vyplyvajici z téchto reSeni se projevuji jako reakéni, napoméahaji
ochrané a podpore kapitalismu, kapitalistickych spole¢enskych vztaht.

Tvrzeni burzoaznich teoretik o ,nestranickosti® vlastnich koncepci falSuje samu
podstatu sociologického védéni, které ve svém zakladu nemuze zustat nestranné,
nebof je lidskym védénim o lidské spole¢nosti, odrazi v abstraktnich schématech
svét lidské ¢innosti v té jeji konkrétné historické formé, k niz sam teoretik vyzdvihu-
jici tato schémata nalezi.

V burzoaznich teoreticko-sociologickych koncepcich jsou podivnym zpusobem spo-
jovany prvky védeckého pochopeni svéta, rysy ideologického dogmatismu a sub-
jektivni spekulace zastirajici jejich pravdivy socialni smysl a zaklad. Ukolem
marxistickych véded je nejen odhalit ideologickou podstatu burZoaznich teorii, ale
také zkoumat jeji vztah k socidlni skutec¢nosti, a tak objasnit rtznorodé formy sveé-
tového nazoru charakteristické pro soudobou burzoazni spole¢nost a jim odpovidajici
teoretické koncepce a2 metodologické pristupy.

Kritika burZoazni sociologie plni v systému marxistické sociologie tedy i badatel-
skou funlkci, nebof v koneéném uhrnu se jevi jako zkoumani podstaty védéni.

Marxisticka sociologie umoZnuje zkoumat historii burZoazni sociologie ne jako
souhrn navzéjern nepropojenych systému, ale jako jednotny celek, rozvijejici se
a existujici v mezich evoluce burZoazni spole¢nosti. Nutné dospiva k zavéru, ZzZe
existuje-li v teoretickych systémech burzZoazni sociologie prvek védeckosti, v zadném
pripadé to neni prvek rozhodujici. Vyc¢lenéni toho ¢i onoho aspektu socidlniho zivota,
jeho teoretické ospravedlnéni je koneckoncli ur¢ovano ideologickymi zajmy pokud
ne samotného teoretika, tedy vladnouci tridy jako celku.

Pravé v uvedenych postulatech hledaji autori recenzované sovétské publikace
vychodisko.

Cela kniha — kromé tvodu, kde jsou nastinény nékteré aktualni problémy kritické
analyzy burZzoaznich sociologickych teorii, je rozdélena na dvé zakladni ¢asti: Natura-
listickda a subjektivistickd orientace; Dialektickd orientace.

V prvni &asti se autofi zaméruji na kritiku strukturalné funkcionalniho pfistupu
burzoazni socioloie, odhaluji jeho ideové zdroje a poukazuji na formovani funkcio-
nalnich predstav v sociologii. Zavér je vénovan ideologicky a teoreticky obsazné Kkri-
tice funkcionalismu. ’

V druhé ¢éasti je zkouman rozvoj ideji evolucionismu v burZoazni sociologii a na-
stinény nékteré problémy socio-ekonomického rozvoje. Autori se zde zabyvaji také
symbolickym interakcionismem, fenomenologickou a existencialistickou sociologii.

Vystizné je pojedndno o zakladnich myslenkich tzv. ,kritické sociologie® Frank-
furtské skoly, a to v jejim tzv. ,evropském® sméru, ,americkém*“ sméru a ,zapado-
némeckém® smeéru. Zavér je vénovan tzv. ,dialektické“ sociologii G. Gurvitche, ge-
netickému strukturalismu a ,.dialektické“ americké sociologii.

Z prehledu je patrné, Ze se autori zameérili na zdakladni sméry v soucasné bur-
Zzoazni sociologii. Pritom se vSak nespokojuji s nastinénim pouze zikladnich tezf
jednotlivych smért. Kazdy z nich podrobili kritické analyze, odhalili jejich proti-
socialisticky a piredeviim protisovétsky charakter, upozornili na mnohdy nevédecké®
pristupy.
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Price je vyraznym obohacenim sociologické literatury. Prispiva k lep§imu poznani
pravého charakteru soucasné burzoazni teoretické sociologie.

Karel Schelle — Ilona Schelleovd

Vasilij Dmitrijevi¢ PatruSev: Ispolzovanije sovokupnoge vremeni obscestva (Vyuziti
souhrnného ¢asu spolec¢nosti)

Moskva, MysI 1978, 216 s.

Kazdy, kdo se zac¢ind seznamovat s problematikou vyuziti ¢asového fondu a techniky
¢asovych rozpodétd, setkava se v obsahlé bibliografii sovétskych praci za posledni
dvé desetileti nejéastéji se jménem V. D. PatruSeva. Autor a spoluautor tfady vy-
znamnych socidlné ekonomickych a sociologickych studii, zak a naslednik S. G.
Strumilina a G. A. Prudenského, ktery soustiedil na problematiku ¢asovych rozpoéti
svou celozivotni védeckou praci, se v recenzované knizni publikaci vénuje dosud
malo rozpracovavanému, ale velmi vyznamnému problému souhrnného d¢asového
fondu spoleénosti. Ceskoslovenskému étenari, ktery se s touto tematikou v teoreticko-
-metodologické roviné setkidva zcela ojedinéle a ¢asové udaje je zvykly pfijimat
pieva’né jako charakteristiky kaZdodenniho Zivota jednotliveQ ¢&i piredstavitelll so-
cialnich skupin, otevira tento p#istup zcela novy uhel pohledu na spole¢ensky vyznam
a funkce ¢asovych méieni.

Vychodiskem recenzované prace je mySlenka, Ze ¢as C¢lovéka i spoleCnosti jako
celku ptredstavuje treti zakladni formu spolefenského bohatstvi, radici se vedle
materidlnich statkd a fyzickych a duchovnich sil. Toto bohatstvi je tfeba chranit
a racionalné vyuzivat. Plati to zejména pro socialistickou spoleénost, v niZ nejen
pracovni, ale i mimopracovni ¢as ma povahu zdroje spoleenského rozvoje. Proto
je nutno zpusob vyuziti ¢asového fondu poznavat a jeho vyvoj planovité spoleéensky
fidit. Udinnym poznavacim nastrojem zde muZe byt autorem navriend a opakované
pouzitd metoda ¢asovych bilanci.

V. D. PatruSev ve své knize shrnuje vysledky védeckovyzkumné prace v této
oblasti, ziskané od poloviny 3edesatych let fadou pracovist v Sovétském svazu, ale
také v Bulharské lidové republice. Prace je rozdélena do péti kapitol a je doplnéna
datovymi i metodickymi piilohami, které dokumentuji jak pouzitou metodiku kon-
strukce c¢asovych bilanci, tak nékteré hlavni udaje o struktufe vyuziti ¢asového
fondu. zejména na zakladé vysledkl mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu ¢asovych
rozpodé¢tl, organizovaného za ucéasti autora ve druhé poloviné $edesatych let A. Sza-
laiem pod patronaci UNESCO. Obsahla bibliografie zachycuje nejvyznamnéjsi publi-
kace zabyvajici se vyzkumy d¢asovych rozpoétu a podava podrobny prehled praci
vénovanych ¢asovym bilancim.

V prvni kapitole, nazvané Bilance a souhrnny fond cCasu spoleénosti, se autor
zabyva predeviim vyznamem této problematiky pro rozvoj spole¢nosti z hlediska
dlouhodobych cillt i konkrétnich tkold budovani socialismu a komunismu. Vymezuje
zakladni pojem — éas spoleénosti jako souhrnny fond é&asu jejich élend, meéfeny
prevazné v ro¢nich jednotkach. Je slozen ze souhrnného fondu pracovniho casu,
volného ¢asu atd. a ma svou makro i mikrostrukturu (prvni rozumi autor ¢as jed-
notlivych spoletenskych tiid a skupin, druhou pak c¢asovy rozpoéet jednotlivce). Ve
zphisobu vyuZiti ¢asu spole¢nosti se odrazi jak jeji socidlni struktura, tak spoleéensky
determinovand é¢innost kazdého jednotlivce a socialni skupiny.

Casovy rozpocet zachycuje distribuci ¢éasovych vydaju uréitého souhrnu lidi mezi
ruzné druhy ¢éinnosti, je vyjadren v priiméru za den, tyden, mésic nebo rok a piepo-
¢itdn na jednoho sttedniho piislusnika zkoumanych socialné demografickych skupin.
Ukazatele ¢asu spole¢nosti jsou vS8ak dosud rozpracovavany nedostateéné; planovaci
a Fidici praxe sleduje témétr vyhradné pouze fond pracovniho ¢asu, tj. ro¢ni objem
¢asu prace ve spoleé¢enské vyrobé. Pri studiu é¢asového rozpoétu se objektem analyzy
stava c¢lovék jako predstavitel uréitého spolecenstvi a jeho zpusob zZivota. Tento
piistup vSak nedava moznost studovat strukturu jednotlivych éinnosti v celé populaci
ani diferencovany podil raznych socidlnich skupin na téchto ¢innostech. Proto
V. D. PatruSev zavadi pojem bilance souhrnného ¢éasového fondu, vyjadtujici dis-
tribuci vedkerého ¢asu, ktery ma k dispozici obyvatelstvo uréitého dzemi za uréité
obdobi, obvykle za rok.
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