Ke kritice koncepci EDUARD URBANEK
postindustridlni spole&nosti Filozoficka fakulta UK, Praha

Kapitalismus jako specificky a historicky podminény spoletensky rad je od
svého vzniku doprovazen nejriznéjsimi ideovymi, teoretickymi a ideologickymi
reflexemi, usilujicimi o jeho vysvétleni, zdiivodnéni, a tim i o jeho obhajobu
jako radu nutného, rozumného, prirozeného, ktery neni nutno revolu¢né meénit.
Teoretické a metodologické vady a nedtslednosti téchto pristupt, jejich povrch-
nost, jednostrannost, apologeticky a konzervativni raz byly jiZ mnohokrat pro-
kazany a odhaleny zasadovou marxisticko-leninskou kritikou.

Dokud vsak existuje ve znac¢né ¢&asti svéta kapitalismus, nutné vznikaji nej-
ruznéjsi filozofické, sociologické, pravni a politické nebo ekonomické teorie,
koncepce a nazory, které reaguji na vnitini zmény kapitalismu a jednostranné,
deformované a zKkreslené odrazeji nové rysy a jevy vyvoje kapitalistické spo-
le¢nosti. Burzoazni teoretikové a ideologové se v souvislosti se zménami kapi-
talismu ideové prevyzbrojuji, jejich apologetika kapitalismu se ,,modernizuje®.
Navic se vZzdy znovu snazi ve svych teoretickych a ideologickych konstrukcich
vyvratit zasadovou revoluc¢ni kritiku kapitalismu, marxisticko-leninskou revo-
luéni analyzu historické prechodnosti kapitalismu, u¢eni o jeho nutném zaniku
a nahrazeni kapitalismu socialismem.

Napadnym rysem zakladnich burzoaznich koncepci, které se po druhé svétové
valce snazi kapitalismus obhajit a nové teoreticky zdivodnit, je jednoznaény
ustup od jeho obhajoby jako radu kapitalistického. Vyraznym projevem moral-
niho a ideového upadku kapitalismu je snaha ideologii obhajit a zvécénit jej
takovymi postupy, které v podstaté znamenaji popreni kapitalistické podstaty
samé. Obhajoba probiha v pojmech, jez kapitalistickou realitu eliminuji a intec-
pretuji ji jako spole¢nost, ktera se vnitfné transformuje, méni a piechazi v néco
jiného, co je vS8im moznym, jenom ne kapitalismem. Také novy stupen vyvoje
drive kapitalistické a nyni udajné jiz nekapitalistické spole¢nosti je v inter-
pretaci burzoaznich ideologti v§im moZnym, jenom ne socialismem. Socialisticka
varianta jako redlna historicka varianta vystiidani kapitalismu socialismem
v jejich pojeti v podstaté bud neexistuje viibec, nebo existuje jen jako néco
nezadouciho, nezdkonitého, co je v rozporu se zakladnimi vyvojovymi tenden-
cemi. Jde tedy o svéraznou obhajobu a zvécénéni kapitalismu i odmitnuti histo-
rické nutnosti socialismu v koncepcich, které navenek jiz s kapitalismem nepo-
¢itaji, protoZze vSechny jeho vnitfni, evoluéni transformace sméruji 'k riznym
modifikacim sice jiz nekapitalistické, ne v8ak socialistické spole¢nosti.

Proto v burZoaznich socialnich teoriich rozvijejicich se po druhé svétové
valce sice je$té doznivaji pokusy o obhajobu kapitalismu — v koncepcich kapi-
talismu lidového, demokratického, organizovaného —, jsou vsak stale vice vytla-
¢oviny pojmovymi konstrukcemi, které mluvi o spole¢nosti technologické, jed-
notné industrialni, masové, spoleénosti blahobytu ¢i hojnosti, spolecnosti
konzumni, spole¢nosti pluralitni, spole¢nosti rovnosti, bohaté a jednotné stiedn{
tfidy, spoleénosti byrokratické, spole¢nosti rovnych prileZitosti pro vSechny atd.
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Od padesatych let tohoto stoleti doznala velkého rozSifeni koncepce, ktera
stirala rozdil mezi prumyslovymi zemémi socialismu a priamyslové vyspélymi
kapitalistickymi spoletnostmi svym pojetim dvou variant, modu éi typa v pod-
staté jednotné industridlni spolec¢nosti. Byla obvykle spjata s teorif konvergence
a spolefné s ni specifickym zplisobem reagovala na hospodaisky a prumyslovy
rozmach socialistickych zemi a svérazné odrazela uréitou historickou situaci,
charakterizovanou bojem socialistickych zemi za mirové souziti. Objektivni
smysl koncepce jednotné industridlni spolec¢nosti tkvél mimo jiné v tom, Ze
nastolila ten zplsob obhajoby kapitalismu, pfi némzZ se ve jménu zasadnich
technickych, organiza¢nich a technologickych ryst vSech industridalnich spoleé-
nosti Zdda predev$im a hlavné odstranéni udajné pieZilych a zastaralych odlis-
nosti industridlnich zemi socialistického tabora. K témto ,,zbyte¢né“ prezivajicim
rysim socialistického tabora patfil podle burzoaznich ideologli a teoretikli pie-
hnany a vypjaty tridni boj v oblasti politiky a ideji. Proto byl pod rouskou
konvergence zdarazriovan pozadavek depolitizace a dezideologizace socialistic-
kych pramyslovych zemi, coz bylo nejvyraznéji proklamovano v koncepci konce
ideologie a u nékterych ,,upfimnych® burZoaznich sociologli dokonce vyustilo
v pozadavek souziti v ideologické a politické oblasti. Socialistické priamyslové
zemé se mély vzdat svého tridniho pristupu a své tridni a stranické ideologie.

S pojetim jednotné industrialni spole¢nosti a s teorii konvergence jsou spjata
vyznamna jména burZoazni sociologie a ekonomie. Patfi sem predevSim Aron,
Tinbergen, v uréitych souvislostech Dahrendorf, Drucker, Galbraith a fada
dalsich. Jejich koncepce a s nimi v té ¢i oné mifre spjata teorie o konci ideologie
byly pomérné velmi zevrubné kritizovany a analyzovany jak naSimi autory,
tak i autory fady socialistickych zemi, zejména pak predstaviteli spoleéenskych
véd v Sovétském svazu. Neni proto nutné opakovat jiz provedena kriticka
zhodnoceni.

V druhé poloviné Sedesatych let zaéaly vSak tyto teorie ustupovat do pozadi,
byly dokonce kritizovany nékterymi burZoaznimi autory jako vyraz tendenci
priliSného preceriovani shodnych rystt socialistickych a kapitalistickych zemi
a nedocenéni rysi odliSnych a protichtidnych. Zejména v USA, ale i ve Francii
se objevuji zdrodky nové, jakoby védedtéjsi teorie, ktera je dal$i, novou va-
riantou apologetiky soudobého kapitalismu a soudasné také utokem na socialis-
tickou perspektivu lidstva jako nezddouci a zbytetnou. Podle autord nové
koncepce sméiuji zakladni vyvojové tendence soudobého kapitalismu jako roz-
vinuté industrialni spoleénosti k vytvareni nové etapy spolefnosti postindustri-
alni. Jeden z hlavnich predstavitel, D. Bell, ktery v padesatych letech proslul
svou knihou ‘o konci ideologie, dokonce tvrdi, Ze jeho vlastni nazory o postin-
dustridlni spole¢nosti byly v podstaté jiZ zformulovany v roce 1962 a rozvinuty
v roce 1967. To svym zpusobem skuteéné odpovida redlnému vyvoji nové
,modni“ koncepce, protoZe jeji zarodky se zaCaly rysovat od Sedesatych let.
Terminologii poukazujici na existenci udajné nové faze vyvoje soudobého kapi-
talismu, ktery jiz kapitalismem neni, lze dokumentovat terminy, jako jsou
Etzioniho postmoderni éra, Bouldingova postcivilizaéni éra, Dahrendorfova post-
kapitalistickd spoleé¢nost nebo spoleénost tfidy sluZeb a Lichtheimova postbur-
Zoazni éra.

Ke konci Sedesatych let, a zvlasté pak v letech sedmdesatych, nejviestrannéji
rozpracoval koncepci postindustrialni spolecnosti D. Bell, ktery své zakladni
metodologické i teoretické pristupy, véetné politickych a ideovych zavérd, shrnul
v rozsahlé knize, kterou vydal v roce 1973 pod nazvem The Coming of Post-
-Industrial Society. Nazev lze snad i povaZovat za ironizujici vzhledem k po-
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dobnému nazvu prace pokrokové zaméreného amerického sociologa A. Gould-
nera The Coming Crisis of Western Sociology (1970). Snad chtél Bell zduraznit,
ze hlavni sociologicky problém takzvanych zapadnich spole¢nosti neni nadcha-
zejici a probihajici krize burZoazni sociologie, ale nadchazejici nova etapa vyvoje
kapitalismu, kterda v socidlné ekonomickém ohledu neni kapitalismem, nybrz
jiz takzvanou postindustridlni spolec¢nosti.

Vedle Bella, kterého lze nazvat hlavnim predstavitelem koncepce postin-
dustrialni spoleénosti, ptispél svymi vlastnimi koncepcemi dnes nechvalné znamy
reprezentant americké zahraniéni politiky Z. Brzezinski, ktery ve své knize
Between Two Ages razi svij specificky termin a mluvi o nastupu technetronni
spole¢nosti. Jde vSak v podstaté o koncepci postindustrialni spole¢nosti pod
dal$im moédné znéjicim nazvem. Na evropské pevniné ji nejvice rozvinul zndmy
francouzsky sociolog A. Touraine ve své knize La Société Post-industrielle.

Tyto autory lze povaZovat za nejvyraznéjs§i predstavitele koncepce postin-
dustrialni spoleénosti, za jeji hlavni obhéajce. Jejich publikace obsahuji nékteré
zakladni myslenky, jez svéd¢i o uréitych spoleénych metodologickych, teoretic-
kych i politickych pristupech a o analogické dedukci predpokladanych zaklad-
nich vyvojovych zmén. Proto je lze v urcitych souvislostech analyzovat jako
predstavitele v podstaté stejné a spole¢né koncepce a v tomto rédmei pak pri-
stoupit k podrobnéjsimu rozboru jednotlivych pristupt.

Spole¢né vychozi teze lze v podstaté charakterizovat takto:

1. Soudoby kapitalismus, a predevsim pak nejrozvinutéjsi kapitalistickd zemé
USA, proziva vnitini transformace, které znamenaji poc¢atek nebo nastup
éry postindustrialni spole¢nosti.

2. Tyto transformace probihaji uvniti systému bez jakychkoli podstatnych
otfesti nebo konflikta, jsou vysledkem jeho plynulého postupného vyvoje.
Nova spoletenska faze ¢i etapa vznikd tak pfimo z dosavadniho vyvoje a je
dukazem schopnosti soudobého kapitalismu jako vysoce industrialné rozvi-
nuté spolefnosti vnitfné se vyvijet a zdokonalovat a prechazet relativné
plynule k jinym, jiZ nekapitalistickym etapidm, v nichz urcité vlivy a pozui-
statky predchazejiciho vyvoje mohou je$té pretrvavat.

3. Zmény, jez vyvolavaji a umoziuji piechod k fazi postindustrialni spoled-
nosti, jsou zaloZeny piedevSim v oblasti techniky a védy, akcent je spiSe
na védeckém determinismu, protoze technika a technologie je charakteri-
zovana vlivy, které pochazeji od védy a mist jejiho zrodu (tj. z univerzit)
i od nositeli tohoto nového védéni (tj. od sociadlni skupiny védca).(1)

4. Nové jevy ve vztazich véda, technika, vyroba dokazuji bud neadekvatnost,
nebo zastaralost Marxova piistupu k analyze kapitalismu a jeho hybnych
sil. To pry plati jak o vzajemnych vztazich védy, techniky a vyroby, tak
i jevech a procesech, jez se tykaji tfidni struktury i nadstavbovych oblasti.

\J

(1) Toto z&kladni hodnoceni predstavitelit koncepce postindustridlni spoleénosti
jako koncepce védecko-technologického determinismu v zisadé postihuje viechny
tfi uvedené predstavitele, i kdyz se Bell vyslovné ohrazuje proti kritikdm, jeZz ozna-
¢éuji jeho stanovisko za technologicky determinismus. (O zvlastnim pokusu Bella
metodologicky uniknout vytkdm technologicko-védeckého determinismu pojedname
pri samostatné analyze jeho koncepce.) Kdyz oznac¢ujeme zakladni metodologicky
pristup predstaviteli koncepce postindustrialni spole¢nosti za védecko-technologicky
determinismus, nechceme tim opomenout vyrazné idealisticky riz tohoto pojeti, pro-
toze zdrojem zmén, jez Udajné sméfuji k postindustridlni spoleénosti, jsou védecké
a technické védomosti. .
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5. Zmény vedouci ke vzniku postindustrialni spole¢nosti podstatné promeénuji
funkce vlastnictvi, celou strukturu socialniho rozvrstveni i typ konflikt
a rozporu. Uréité konflikty nebo rozpory, urc¢ité socialni nerovnosti a roz-
dily bud =zistavaji, nebo nové vznikaji, probihaji vSak a budou probihat
jinak, nez predpoklada marxistickd koncepce vyvoje kapitalismu a vztaha
trid.

6. Socialismus neni néjakou moznou nebo uvazovanou alternativou industriadlni
kapitalistické spoleénosti. Vyvoj k postindustrialni spolefnosti je jedinou
nezvratitelnou alternativou.(2)

7. Koncepce postindustriadlni spoletnosti predstavuji vyjadieni faktické reality
a postizeni zakladnich vyvojovych tendenci, které jiz plsobi. Futurologie
a progndézovani je odmitano.(3)

Kromé uvedenych zakladnich spoleénych rysa v3ak hlavni piedstavitelé
koncepce postindustridlni spolecnosti rozvijeji ve svych dilech urc¢ité speci-
fické a jen pro jednotlivého autora ptiznaéné myslenky.

Bellova koncepce postindustridlni spoleénosti

Bell zadal vytvaret zarodky své koncepce jiz v Sedesatych letech. Nejobsahleji
ji vSak rozvinul v praci The Coming of Post-Industrial Society, ktera je
jakymsi vestrannym shrnutim vSech jeho metodologickych, teoretickych i po-
litickych néazorh. Dalsi praci, ktera rozvadi predevsim metodologii jeho analyzy
a vénuje se zejména procesim v oblasti kultury a politického Zivota. je dilo
The Cultural Contradictions of Capitalism [Bell 1976].

Bellova zdkladni price z roku 1973 i jeho doplnkova prace z roku 1976
jsou oteviené zameéfeny proti marxismu, a to zejména v metodologicksm ohle-
du. Spoleénosti nejsou podie Bella jednotné entity. Proto i metoda jejich ana-
lyzy a zkoumani nemuZze byt monokauzalni nebo jednofaktorova (jako by
snad marxismus byl monokauzalni nebo jednofaktorovou koncepci spoleénostil),
ale musi byt zaloZena na principu osovych pfristupd. Idea osovych principi
a struktur je vyrazem usili specifikovat nikoli kauzalitu, ale ustiedni orga-
nizujici ramec, kolem néhoZ jsou soustfedény ostatni instituce., a energizujici
princip, ktery je primarné logicky pro vSechny ostatni. Idea osovych princip
a struktur umoziiuje podle Bellova néazoru vyhnout se zjednodusujicimu de-
terminismu, jako je napiiklad ekonomicky determinismus nebo technologicky
determinismus pii vysvétlovani socidlni zmény, ale presto dovoluje vydélit

(2) To ovéem neznamend, Ze jednotlivi pfedstavitelé nemaji vabec kriticky ptistup
k realité soudobého kapitalismu. Nékteré diléi kritiky jsou dosti ostré, v podstaté
v8ak nepfekra¢uji radmec ménici se industridlni kapitalistické spole¢nosti, jsou sluéi-

telné s jeji existenci nebo piedpokladaji mozZnosti odstranéni nezadoucich negativ-
nich jevu.

(3) Toto odmitani je v8ak spiSe deklarované, Tak napiiklad jedna z nejznaméjSich
americkych futurologickych praci, spjatd s proslulym H. Kahnem, je uvedena pted-
mluvou D. Bella, v niZ autor zdurazhiuje, Ze pfed nami stoji ukol volit budoucnost
a naértnout alternativni budoucnost [Kahn 1967]. Autofi pak dokonce v uréité
obméné prejimaji Bellovu koncepci postindustridlni spoleénosti, mezi industridlni
spoleénost a fazi postindustridlni vSak je$té vsunuji etapu, kterou nazyvaji post-mass
consumption society — tedy fazi, ktera je etapou po spolednosti masové spotfeby.
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primarné logické v daném konceptudinim schématu. Osovy princip umoz-
fiuje vytvorit princip komplementarity v socidlni explanaci.

Ve shodé s timto zakladnim osovym principem je podle Bella mozné spole¢-
nost analyticky rozdélit na tri ¢asti: sociadlni strukturu, oblast politiky, kulturu.
Socidlni struktura zahrnuje ekonomii, technologii a systém zamdéstnani, oblast
politiky reguluje distribuci moci a rozhoduje o konfliktnich pozadaveich
a narocich jednotlivet a skupin. Kultura je sférou expresivniho symbolismu
a vyznamu. V zipadnich (tj. soudobych kapitalistickych) spoleénostech je osovy
pristup socidlni struktury ekonomizujici, osovym principem moderni politiky
je participace a osovy princip kultury je piani po naplnéni a seberealizaci.

Pod vlivem J. Habermase uto¢i Bell na dalsi vyznamnou d&ast Marxovy
teorie. Opravnéné zaznamendva rostouci vyznam védy a techniky pro ruist
produktivity prace, vyvozuje vSak z téchto faktll .zastaralost a teoretickou i
metodologickou neefektivnost Marxovy pracovni teorie hodnoty. Nemé pry jiz
smysl kalkulovat rozsah kapitdlovych investic do vyzkumu a vyvoje na zakladé
hodnoty nekvalifikované pracovni sily, kdyZ védeckotechnicky pokrok se stal
nezavislym (!) zdrojem nadhodnoty. Ve vztahu k témto novym skutecnostemr
méa jediny zdroj nadhodnoty uvaZovany Mar“em — totiZ pracovni sila bez-
prostiredniho vyrobce — pry stale mens$i roli. Bell bud nezna Marxovy rozbory
tykajici se védy jako produktu vSeobecné lidské prace, kterou jiZz kapitalismus
Marxovy doby zacal rozporné a na zdkladé ziskové kalkulace ménit v bezpro-
stfedni vyrobni silu. Nebo tyto analyzy zna, ale — pokud je neuvadi — vé-
domé falSuje a zkresluje Marxovu teorii.

Bellova koncepce postindustridlni spole¢nosti je zaloZena na prvnim osovém
principu, kdy se zkoumaji predeviim zmény tykajici se socialni struktury
a duasledky téchto zmén. V roviné zkoumani prvniho osového principu lze
mluvit jiZ o procesech, které jsou charakteristické pro nadchazejici postin-
dustridlni spole¢nosti, zatimco v oblasti politiky a kultury pretrvavaji jevy,
které jsou je$té spjaty se spole¢nosti kapitalistickou. Je to mozné formulovat
jesté jinak. V oblasti ekonomické zakladny a stupné rozvoje vyrobnich sil
jiz vyvoj podle Bella prekro¢il hranice vlastni kapitalistické spole¢nosti, zatim-
co v oblasti politické a kulturni nadstavby pretrvavaji a ptsobi jes$té rysy
kapitalismu. Jenom toto pojeti vysvétluje, pro¢ v hlavni knize je termin
postindustrialni spolec¢nost, zatimco v dalsi, z roku 1976, je jes$té re¢ o kul-
turnich protikladech kapitalismu.

Pavodné vsak Bell formuluje pét zakladnich rys, které jsou svédectvim
zmén, jeZ oznamuji nastup postindustrialni spole¢nosti. Na prvnim misté uvadi
proces zmény, ktery se tykd ekonomie. Dochazi k pirechodu od ekonomie,
jez produkuje statky, k ekonomii sluzeb. Zatazeni tohoto znaku jako prvniho
snad vedlo k tomu, Ze byl povaZovan za zakladni rys uréeni postindustridini
spole¢nosti. Bell se k tomu vyslovné vyjadril v r. 1976 v pfedmluvé k dalSimu
vydani své hlavni prace o postindustridlni spole¢nosti. Popira, Zze by hlavnim
znakem postindustrialni spoleénosti byla ekonomie sluZeb a zdUraziuje pre-
devsim intelektudlni technologii [Bell 1976:9]. Druhym — a podle Bella tedy
zdkladnim — znakem postindustridlni spoleé¢nosti je vytvoieni nové intelek-
tualni technologie, Tretim vyraznym rysem jsou zmény v zaméstnanecké
a profesionalni strukture, roste po¢et i vyznam té skupiny, kterou Bell nazyva
knowledge class nebo professional and technical class, tj. odbornych a tech-
nickych pracovnikil zabyvajicich se rozvijenim poznani a jeho aplikaci v obla-
sti vyroby. Ctvrtym znakem je rostouci vyznam teoretického poznani jako

65



zdroje tinovaci a zakladu pro politické rozhodovani ve spolecnosti. Paty rys
se tykd moznosti budouciho vyvoje na zdkladé nové intelektualni technologie,
ktera umoznuje sebeudrzovani ekonomického ristu za predpokladu. Ze techno-
logie je kontrolovana a spravné hodnocena.

Pod tlakem kritiky a zvlasté pak vytek z technologického determinismu i ve
snaze metodicky pevnéji zduvodnit své hlavni principy provadi Bell v novém
vydani své prace, v predmluvé z r. 1976, zmény a rozSifeni zakladnich znakt
nadchdzejici postindustrialni spole¢nosti. Hlavni osovy princip je zaloZen na zdu-
raznéni vyznamu intelektualni technologie a jejiho vlivu na ekonomiku, vyrobu,
systém zameéstnani. Vliv nové intelektualni technologie na spole¢nost viak nesmi
byt podle Bella chapan jako princip technologického determinismu, protoze
v jeho pojeti neexistuji primé souvislosti mezi zménami v ekonomice, technice
a v oblasti politiky a kultury. Princip osovych pristuptt tak vede k rozdéleni
spole¢nosti na urcité, v podstaté velmi samostatné a nezavislé sféry. Nova inte-
lektualni technologie neni podle vysloveného tvrzeni D. Bella primarni deter-
minantou vSech socidlnich zmén. Proto sovétsky kritik Bellovy koncepce post-
industrialni spoleénosti i jeho metodologie G. Diligenskij oznacéuje Belliv pti-
stup za kombinaci technologického determinismu a relativistické koncepce zkou-
mani problému spolec¢enského Zivota, za mnohoosovy relativismus [Diligenskij
1977 : 74].

Novy prehled celkem 11 znakd postindustridlni spoleénosti, jez uvadi Bell
v roce 1976, predstavuje kombinaci nékterych zékladnich jevlt z oblasti védy,
techniky a jejich vztahu k vyrobé, popis nékterych duasledkd v systému prace
a zameéstnani, socidlniho rozvrstveni a odmeénovani. Témito znaky podle Bellova
Fazeni jsou:

1. Vytvarejici se postindustridlni spoleénost je charakterizovana ustifednim

- vyznamem teoretického poznani pro rozvoj technologie a vyroby. Kazda
spole¢nost existovala na zdkladé poznani, ale teprve nyni, a zvlasté pak
v USA, se vytvorila takova situace, Ze védecké poznani se stalo zékladem
inovaci v téchnologii. To se nejvyraznéji projevuje v prumyslu, ktery je
vyslovné zaloZen na nové védé, pocitadich, elektronice, optice, polymerech
apod.

2. Vytvaii se nova intelektualni technologie. Na zékladé novych matematic-
kych a ekonomickych technik, zaloZzenych na poc¢itacovém linearnim pro-
gramovani, Markovovych fetézcich, stochastickych procesech apod., je
mozné vyuzit modelovani, simulace a jinych nastroju systémové analyzy
a teorie rozhodovani k efektivnéjSimu a racionalnéj$imu freSeni ekonomic-
kych, technickych a socidlnich problému.

3. Vzrusta tiida ¢i skupina spjata s védénim. Je to nejrychleji rostouci sku-
pina, je to tfida technickych odbornych pracovnikd. V USA spolu s mana-
Zery predstavuje 25 % celkového poétu zaméstnanych a v roce 1975 byl jeji
absolutni podet asi 8 miliénl lidi. V roce 2000 bude skupina technickych
a odbornych pracovniki nejpoéetnéjsi socialni skupinou ve spolec¢nosti.

4. Dochéazi k procesu piechodu od spolefnosti vyrabé&jici statky a zboZi ke
spoleénosti sluzeb. V USA je uZz dnes vice neZ 65 osob ze sta zaméstnino
ve sluzbach. V roce 1980 to bude 70 osob ze sta. V postindustridlni spoleé-
nosti jsou sluzby pfevazné sluzbami pro lidi (zdravotnictvi, vzdélani a so-
cialni sluzby), anebo jsou to odborné a technické sluzby (vyzkum, hodno-
ceni, pocitate a systémova analyza).

5. Dochdazi ke zméndm v charakteru prace. V industridlni spole¢nosti je prace
zdpasem lidi proti pretvarené prirodé v procesu vyroby statkd a véci.



V postindustridlni spoletnosti je prace primarné vztahem mezi airednikem
a klientem, lékalem a pacientem, Zakem a uditelem nebo vztahem lidi ve
" vyzkumné skupiné, ve skupiné sluzeb apod. Tak je v pracovni zkuSenosti
a denni rutiné priroda vyloudena a lidé se musi uéit, jak spolu zit.

6. Prace v postindustrialni spoleénosti vyznamné rozs§ituje pracovni ptilezitosti
pro Zeny. Zeny tak maji poprvé uréitou zakladnu pro svou ekonomickou
nezavislost, roste zameéstnanost zen i poéet rodin, v nichz je vice nez jeden
prijem.

7. Véda je symbol doby. Stale tésnéji se propléta s technikou, vojenstvim, ale
i se socidlni technologii a socidlnimi potfebami. V tom se projevuje ustfedni
rys postindustridlni spoleénosti, v niZ cahrakter novych védeckych instituci
je rozhodujici pro budoucnost svobodného zkoumani a poznani.

8. Clenéni spoleénosti podle trfid, strat nebo horizontalnich jednotek ztraci
na vyznamu. Do popredi se dostavaji politické jednotky v mocenskych

vztazich — situsy. Bell velmi slozité konstruuje nékolik funkcionalnich
situs a 5 institucionalnich, kritériem je podil na moci, nikoli méritka
ekonomicka.

9. Postindustridlni spoleénost je spolefnost meritokracie. Je primarné tech-
nicka a jako takova pridéluje mista a pozice (tedy v Bellové terminologii
situsy) predevs§im na zakladé vzdélani a kvalifikace.

10. Neni jiZ nouze a nedostatek zdroju, vyvoj postindustridlni spole¢nosti vsak
prinasi nové nedostatkové hodnoty, jsou to ¢as a informace. Problém dis-
pozice s ¢asem a informacemi nutné zistava a stava se velmi dalezitym.

11. Vznika ekonomika informaci. Informace je podle své povahy kolektivni,
a nikoli soukromy statek. Na trhu individualnich, soukromych statk je
jasné, ze je tfeba podporovat soutézivou strategii pfed monopolem a netec-
nosti. Pro optimalni socidlni investice do védéni je vSak treba podporovat
spiSe kooperativni strategii, prispivajici k rozsifeni a uziti poznani ve spo-
le¢nosti.

Pojem postindustrialni spolecnosti je u Bella vyrazem usili zjistit zmény
v socidlni strukture. Vime vSak, Ze v jeho pojeti neexistuje zadna korelace
mezi zménou v socidlni struktufe a zménami v politice a kultufe. Proto existuji
rozpory nebo disjunkce mezi socialni strukturou (vznikajici postindustrialni
spolecnosti) a zaostavajicimi oblastmi politiky. V zapadni speole¢nosti je kultura
antiinstitucionalni a antinomickd, kulturni modernismus uto¢i na tradice a
etablované instituce.

Podobny rozpor existuje mezi socialni strukturou, v niZ se objevuji rysy
vznikajici postindustrialni spole¢nosti, a politickym systémem. Rozhodujici je
vztah mezi pfanim Gcéasti a byrokracii. Postindustridlni spole¢nost se jiz nedéli
na vlastniky vyrobnich prostredkli a na nediferencovany proletariat. Déli se
na ty, ktefi maji moc rozhodovat v ekonomickych, politickych a socialnich
organizacich, a na ty, ktefi tuto moc nemaji. Ukolem politického systému je
ridit tyto vztahy a reagovat na razné tlaky usilujici o podil na rozdélovani
a socialni spravedlnost.

To jsou hlavni myslenky Bellovy koncepce postindustrialni spole¢nosti — spise
popisujici nez analyzujici zdvazné a sloZité spoleéenské problémy. Jsou zaloZeny
na metodologickém principu osovych pristupd, z nichz vynikaji tfi, souvisejici
se samostatnymi a vnitiné nijak nezprostiedkovanymi sférami — socidlni struk-
turou, politikou a kulturou.

Zakladni Bellovy koncepce piejima a v podstaté z nich vychazi znamy
Z. Brzezinski.
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Technetronni spoleénost Z. Brzezinského

Svou vlastni koncepci postindustridlni spolec¢nosti, véetné neologismu techne-
tronni spoleénost, vyli¢il Z. Brzeziniski v knize Between Two Ages [Brzezinski
1970]. Zékladni formulaci svého pristupu i zdavodnéni neologismu technetronni
uvadi Brzezinski takto: ,,Dnes se pramyslové vyspélé staty (v prvni radé USA)
zaé¢inaji vymanovat z industridlniho stadia svého vyvoje. Vstupuji do véku,
kdy technologie, a zvlasté elektronika — odtud muj neologismus — se rostouci
mérou stavaji zdsadnimi determinantami sociidlni zmény, které méni mravy,
socialni strukturu, hodnoty a globalni profil spole¢nosti.“ [1970 : 14]

Brzezinski zdlrazinuje, Ze jeho kniha neni cvi¢enim z futurologie, ale snahou
dat smysl pritomnym trendim a rozvinout dynamickou perspektivu toho, co
se déje. Své vlastni pojeti technetronni spole¢nosti (ale Brzezinski pouziva
i vyraz postindustridlni spole¢nost) rozviji v deseti bodech.

1. Postindustridlni spole¢nost se stava technetronni spolec¢nosti (jez je formo-
vana vyraznym vlivem technologie a elektroniky) kulturné, psychologicky,
socidlné a ekonomicky. Primyslovy proces jiZ neni hlavni determinantou
socialni zmény. V technetronni spole¢nosti védecké a technické védomosti
rychle svym zpusobem pfimo zachvacuji téméf vSechny aspekty zivota.
Pramyslova ¢innost ustupuje sluzbam s automatizaci a kybernetikou, které
nahrazuji operace stroju rizenych jednotlivci.

2. Ve vznikajici nové spoletnosti se stavaji rostoucim a vyznamnym pro-
blémem otazky tykajici se zastaralé kvalifikace, zajisténi dovolené a vol-
ného dasu, podilu na zisku. Dotykaji se vztahu, psychické spokojenosti
a zdravi milionu relativné dobfe zajisténych, avsak potencialné bezcilnych
prisludnikl nizéi stredni tfidy a délnika.

3. V technetronni spoleénosti probiha revoluce ve vzdélani, vys$si vzdélani
je dostupné témér kazdému, kdo ma nadani. Diraz je kladen na vybér
kvality. Hlavni problém vidi Brzezinski v tom, jak objevit nejefektivnéjsi
techniky pro racionalni vyuziti talenta ve spoleénosti.

4. Dochéazi k presunu od plutokratické elity vidcovstvi k politickému vad-
covstvi, do nénv? rostouci mérou pronikaji jedinci se specidlni kvalifikaci
a intelektualnimi predpoklady. Védéni se stava ndstrojem moci a efektivni
mobilizace talentd dualezitym zptsobem ziskavani moci.

5. Univerzitly se stavaji intenzivné angaZovanym mistem, ,,nadrZzemi mysleni®,
zdrojem politickych pland a socidlnich inovaci.

6. V industrialni spole¢nosti vedly spolefenské problémy ke snaze hledat
vyCerpavajici odpovédi na socialni dilemata. To podnécovalo rozvoj a udr-
zovani ideologii. V technetronni spole¢nosti prevladd pragmatic¢téjsi me-
todologicky pristup k socialnim problémim (jasné se projevuje vliv kon-
cepce o konci ideologie v zapadnim svété).

7. V technetronni spole¢nosti jde nejen o zajiiténi podilu muzyd, ale i podilu
Zen na rozhodovani. Rozvijejici se automatizace ohrozuje nejen muze, ale
i zeny. Jde o problém rovnopravnosti muzii a Zen jak v rozhodovani, tak
i v sexudlnich otézkach.

8. V technetronni spolefnosti jsou miliony neorganizovanych obéanid pod vli-
vem magneticky a piitazlivé ptsobicich osobnosti, jejich emoce i rozum
jsou predmétem manipulace. Jde tedy o vliv modernich masovych komu-
nika¢nich prostfedki na emoci i rozum masy, o prosazovani obraznosti,
internacionalizaci zazitklt a dojmu.
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9. Projevuje se tendence k depersonalizaci ekonomické moci, ktera je v dalsim
stadiu stimulovana projevujici se vysoce komplexni zavislosti mezi statnimi
institucemi (véetné vojenskych), védeckou sférou a primyslovymi organi-
zacemi. Ekonomickd moc se stile neoddélitelnéji spojuje s politickou moci,
stava se stale vice neviditelnou a pocit individualni prazdnoty se zvySuje.

10. V technetronni spole¢nosti se adaptace védy k lidskym cilim a rostouci
zajem o kvalitu zivota stava nejen moZnym, ale i moralnim imperativem
pro stile vétsi pocet obéanu, zvlaité mladych.

To je deset bodu, v nichZ Brzezinski jednak nékterymi spoleénymi rysy (jako
Bell) charakterizuje svou technetronni spoleénost, jednak uvadi nékteré rysy
odli$né, nebo klade vét3i akcent na jevy, které Bell neuvadi nebo nepovazuje
za dualezité. Souvisi to s odlisnosti metodologie. Brzezinski neoddéluje tak
vyrazné ekonomiku a socialni strukturu od ostatnich sfér spoledenského Zivota,
véima si primych vlivii védy a techniky na nadstavbové, kulturni a ideové
oblasti, véetné zpusobu (kvality) Zivota. V souladu se svymi dfivéj$imi zdjmy
také analyzuje vliv vznikajici postindustrialni ¢i technetronni spole¢nosti v USA
na ostatni zemé. V tomto ohledu vidi vyvoj USA jako jakysi vyvojovy model
¢i vzor pro ostatni zemé. Jako teoretik i politik, ktery se ztotozniuje s hlavnimi
rysy soudobé americké spoleCnosti, Brzezinski také kriticky uvadi nékteré
negativni jevy, které ho znepokojuji a které chce odstranit. Ve srovnani
s Bellem se tedy navenek jevi jako kritiétéjsi. Bez zajimavosti neni napriiklad
jeho uvaha o povaletné vojenské a politické expanzi USA, kdy je srovnava
s velkymi klasickymi imperidlnimi systémy [Brzezinski 1970 : 32].

Brzezinski vidi dosti jasné i nékteré existujici konflikty americké spoleénosti,
naptiklad rasovy problém. Jindy =zase urc¢ité socialni konflikty interpretuje
ve shodé s jinymi americkymi sociology (Rozsakem, Reichem) jako konflikty
generaci. Uznava (byt samoziejmé v oficidAlnim ramci) problém chudoby v USA,
zaostalé, upadajici oblasti, diskriminaci ve vzdélani, rasovou diskriminaci, mluvi
o nejistoté pokroku v souvislosti se zloéinnosti, sebevrazednosti, primitivismem
projevi masové kultury, zaméiuje kritické poznamky na americkou justici.
Proto zduraziiuje, Ze jde o to definovat pojmovy ramec, v némZ technické
zmény dostanou smysluplné a lidské cile. Dokonce varuje, Ze nebudou-li
k technickym zménam, které oznacuje za treti americkou revoluci, nalezeny
smysluplné a lidské cile, pak se tato takzvana tieti revoluce, tak bohatia na
moznosti, individualni tvorivost a naplnéni, muaze stat socialné destruktivni.

Zde se tedy objevuje stejny problém jako u Bella. Celkovy zakladni vysoce
optimisticky obdiv k vymozZenostem védeckotechnického pokroku je doprovazen
stiznostmi a konstatovanim diskrepance mezi védeckotechnickym pokrokem,
stadiem vznikajici postindustridlni ¢i technetronni spole¢nosti a kulturni a hod-
notovou nadstavbou. ReSeni rozporu je v oblasti moralni, hodnotové, kulturni;
je tfeba nalézt a formulovat novy smysl a hodnotovy vyznam pro zmény, jeZ
vyvolala technika a véda. Pres uznani urc¢itych diskrepanci, rozpori a dispro-
porci vSak jak Bell, tak i Brzezinski vyjadifuji presvédceni o prevladajici opti-
mistické budoucnosti formujici se postindustrialni spole¢nosti v USA (tj. sou-
dobého stadia vyvoje statné monopolistického systému v této zemi). Kritické
poznamky, jeZz doprovazeji celkovy optimisticky piistup, jsou soucasné uréeny
také jako vyzva existujici politické moci, aby se pfizpusobila vznikajicim zmé-
nam a pomahala procesu prestavby védomi, kultury a hodnot soudobé ame-
rické spolecnosti.
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Programovana spole¢nost A. Touraina

Koncepce postindustrialni spoleénosti A. Touraina je spjata s jeho piedchazeji-
cimi pracemi, zvla§té pak s jeho teorii jednani, Vznik a formovani postindu-
stridlni spole¢nosti je podle ného vysledkem obecné socidlni premény, jejiz
kazdy prvek se definuje ne jiz svou minulosti nebo svou vlastni podstatou, ale
svym mistem v procesu zmény. Socialni podstata je nahrazovana socidlnim
jednanim. Formuji se spole¢nosti nového typu. Nazyvaji se spoletnostmi postin-
dustridlnimi, ma-li se zdaraznit vzdalenost, ktera je oddéluje od spoleénosti
industrializace. Nazyvaji se spoleénostmi programovanymi, jsou-li definovany
ptedevsim podle povahy zpusobu vyroby a ekonomické organizace. Nazyvaji se
spole¢nostmi technokratickymi, maji-li byt pojmenovany podle moci, ktera je
ovlada [Touraine 1969 : 7].

Sam Touraine povaZuje za nejvhodnéj$i nazev spoletnost programovana. Pii
srovnani koncepci D. Bella a Z. Brzezinského s pojetim A. Touraina zjistime
velmi napadny rozdil. Touraine dava pirednost nazvu programovana spole¢nost;
tento termin vyjadiuje povahu zpaisobu vyroby a ekonomickou organizaci moci.
Jinak v3ak nevénuje Zadnou pozornost analyze jevl a procesu, které jsou spjaty
s védeckotechnickou revoluci a jeZ zaujimaji tak vyznamné misto u Bella
a Brzezinského. Jadrem Tourainovy analyzy jsou procesy zmén tykajici se
piedevsim tfid, moci, rozhodovani a konfliktu t#id a socidlnich skupin.

Touraine tvrdi, Zze pro vznikajici programovanou spoleénost, ktera nasleduje
po industridlni spoleénosti a miZe byt proto v této Casové souvislosti nazvéina
postindustrialni, jsou prizna¢né nové tiidy a nové konflikty. Z toho viak ne-
vyplyva, ze tridy ztraceji v nové se tvorici spoletnosti vyznam. Naopak, Tou-
raine zduraznuje zakladni dulezitost situaci, konflikt a hnuti tfid v progra-
mované spole¢nosti. Vychazi z predpokladu, Ze dosavadni obraz ti#id byl
spolefenskym vyvojem rozbit. Zplsoby Zivota (les genres de vie) tfid byly
nahrazeny urovnémi ZzZivota v masové spole¢nosti. Doslo k upadku zpusobu
zivota rolnika, naproti tomu zaméstnanci jsou tou kategorii, ktera ma svij
zpusob zivota. Novy vyznam ma slovo chudoba. Pauperismus nezasahuje dnes
jednu socialni tifidu, nybrz zvlastni kategorie, pracovniky starych upadajicich
priamyslovych oblasti, staré osoby handicapované fyzicky ¢i mentalné, nekva-
lifikované Zeny z domacnosti, etnické mensiny nebo zahrani¢ni délniky. Téma
chudoby pokryva ohromny souhrn socidlnich problému, neoznacuje viak jako
v devatenactém stoleti délnickou otazku. V téchto podminkach obrana délnické
tiidy nemiize jiz byt a neni obranou ,chudych®.

Podobné i burZoazie je stile méné a méné definovdna dédictvim a jsou-li
znaky velkého bohatstvi jesté znatelné (jako kdysi symboly prislusnosti k vyssi
socidlni tiidé), pak jsou stdle méné pocetné a jasné. Kdo je tedy vladnouci
tfidou formujici se nové spoletnosti? Vyspélé primyslové spoleénosti nejsou
spoletnostmi akumulace, ale spole¢nostmi programovanymi. Investiéni ¢innost
neni jiz funkei jednoho sektoru spoleénosti, presnéji jedné tridy, nybrz vyrazné
spoleénosti jako celku. Politika nedoprovazi jiz ekonomickou organizaci, ale
prredchazi ji, ovlada ji. Ekonomicky pokrok se projevuje jako vysledek, jako
nejvyraznéjsi znak fungovani spolec¢nosti, tj. jeji schopnosti feSit napéti, které
vznikd nutné z rozporu investic a individualni spotfeby. Nova vladnouci trida
nemuze jiz byt seskupenim lidi, ktefi maji odpovédnost i zisky ze soukromych
investic. Mlize byt jen souhrnem téch, kteri se ztotoZtiuji s kolektivnimi inves-
ticemi a dostavaji se do konfliktu s témi, kteii pozaduji zvy3eni své spotieby,
s témi, jejichZ soukromy Zivot odporuje zméné. Nelze oviem mluvit o vladnouci
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ttidé v drivéjsim smyslu, kdy tato trida pouzivala ekonomickou moc pro cile,
které nepodporovaly socidlni potfeby. Doslo k ptevratu v investicich. Investofi
se mohou ve skutefnosti ztotoznovat s obecnym zidjmem a ukazovat velmi lo-
gicky, ze jejich uspéch je stejnou podminkou rastu obecné Zivotni turovné.

Novou vyznamnou tiidou jsou technokraté, to jest skupina lidi, ktefi rozho-
duji o investicich, jejich vysi, zaméreni. Konflikty vznikaji zvlasté v oblasti
investic do sluzeb (véda, $kolstvi, zdravotnictvi), kde je rozpor mezi vybavenim
a sluzbou. Technokraté priliS napinaji vztah mezi témito dvéma cili ve pro-
spéch vybaveni, tim pohlcuji uréité prostfedky a dospivaji k neracionalni
akumulaci moci. Technokracie akumuluje moc a védéni. Proto ve spolefnosti
programované, fizené aparaty rtistu, neni jiz vlddnouci tfida definovina vzta-
hem k vlastnictvi, ale zavislosti mechanismu fizené zmény, tedy instrumenti
socialni a kulturni integrace. Neni to jiZ pfimo produktivni priace v zaméstnani,
ktera vystupuje proti kapitalu, je to osobni a kolektivni identita, ktera vystu-
puje proti manipulaci. Tyto nové formy a druhy konfliktl i zajmovych rozporu
jsou pro Touraina diGvodem k tomu, aby formuloval svou tezi, Ze piechod
k programové postindustrialni spole¢nosti je prechodem od spole¢nosti vykoris-
fovani ke spole¢nosti odcizeni.

Marxiv pojem odcizeni je tak pouzit k tomu, aby byl ze soudobé kapitalis-
tické spole¢nosti vylouCen pojem a problém vykofistovani, ktery je u Marxe
nerozluéné spjat s problematikou odcizeni. Jen tfidni vykoristovatelska spolec-
nost, a zvlasté pak spolecnost kapitalisticka, je také spolecnosti, v niZ se proje-
vuji a plsobi vsestranné procesy odcizeni a zvécnéni. Podle Touraina a jeho
koncepce programované technokratické spoleénosti neplsobi jiz vnitfni rozpory
ekonomického systému, ale obecné rozpory mezi potirebami socialniho systému
a potifebami osob, které tento typ spoleénosti ovladaji. Technokraté reprezentuji
mechanickou koncepci spolecnosti, ktera narazi (jako kdysi taylorismus) na
odpor individui a skupin manipulaci nepiatelskych, brzdicich vyrobu, které se
pasivné piizpasobuji organizaci a rozhodnutim, na nichz se viibec nepodileji.

Ve spole¢nosti, ktera je stdle vice a vice terciarni spole¢nosti, tj. systémem,
v némz zpracovani a zachdzeni s informacemi ma tutéz ustiedni roli jako
zachazeni s piirodnimi zdroji v pocatcich industrializace, predstavuje nejzavaz-
néjsi formu plytvani neexistence ucéasti na rozhodovani. V této souvislosti je
dulezité pojeti informace, které je v podobné verzi obsazeno jak v koncepci
D. Bella, tak Z. Brzezinského. Informace znamena fakticky pfistup k rozhodo-
vani. Kdyz chybi informace, neexistuje uc¢ast v systémech rozhodovani a orga-
nizace, to definuje odcizeni. Odcizena nejsou jen individua nebo skupiny, které
jsou na okraji spoletnosti podrobeny donuceni a zbaveny vlivu, ale i ti, ktefi
ztraceji svou totoZnost jako osobnosti. Osobnost je definovdna jen svou roli
v systému smény a organizace, spotfebitel je tla¢en reklamou a uvérem, aby
obétoval svou ekonomickou jistotu a usiloval o ziskani statkd, jejichz rozsito-
vani je spiSe ospravedliiovano zajmy vyrobce nez uspokojenim potieb. I délnik
je podrizeny systémum organizace, jejichz globalni vykonnost nevylucuje, ze
iejich naklady jsou mimoiradné vysoké.

Tak jako konflikt vlastnickych trid s nevlastniky ztraci svou dulezitost tim,
ze se lokalizuje a institucionalizuje a tak ztraci svou explozivni silu, nové
konflikty kladou otazku rizeni celé spoleénosti a mobilizuji k obrané sebeurceni.
Tim se zasadné méni i hodnoceni perspektiv a smyslu boje délnické tiidy ve
spoleCnosti obohacovani a institucionalizace pracovnich konfliktu. V takové
spoleénosti nemuze byt délnicka otazka jiz predmétem socialnich debat. Kon-

7



trola informaci, autonomie lokalnich kolektivi, svoboda deetatizace univerzit-
nich instituci, prizpGsobeni prace délnikim, spravna politika pfijma — to tvori
hlavni cile, pro néZz se mohou organizovat a organizuji socidlni hnuti. Zasadnim
cilem modernich socidlnich hnuti neni ani tak boj proti ziskiim, ale kontrola
zmeény.

Ovladané tfidy nejsou jiz deformovany chudobou, ale spottebou a fizenim,
tedy zavislosti na formach organizace a kultury, jez vypracovaly vladnouci
skupiny. Ovladané tfidy nejsou vyloudeny, ale spiSe vyuzZivany a integrovany.
Boj trid v takové spole¢nosti znamend odmitini odcizeni, revoltu proti systému
integrace a manipulace. Je to také podminéno tim, Ze v programované spole¢-
nosti viidcové a organizatofi vyroby chrani méné osobni privilegia nez silu
a moc aparatu.

Touraine tak posunuje do jinych poloh cely tiidni boj a jeho pri¢iny v udajné
a jiz podle jeho pfedstav existujici programované, technokratické spole¢nosti.
Misto analyzy vykotisftovani podsunuje zjednoduseny problém odcizeni, misto
konfliktt délnikG a kapitalisti, jemuz pfisuzuje jen omezeny lokalni vyznam
a vidi ho pouze jako institucionalizované zipoleni (podle Touraina ekonomicky
konflikt v podniku prestal byt manifestaci tfidniho boje), misto boje o kontrolu
nad vyrobnimi prostfedky, za likvidaci soukromého vlastnictvi a vykofistovani
uznava jen boj proti manipulaci o vliv na rozhodovani o investicich a spotiebég,
o zdrojich informaci.

Jako by vliv na investice, spotfebni politiku a rozhodovani bylo moZno ziskat
v zasadé bez likvidace ekonomického a politického panstvi tridy, jako by vliv
vladnouci ideologie mohl byt odstranén jen bojem o vliv na rozhodovéani a infor-
mace! Celd Tourainova koncepce je vlastné jedinym velkym pokusem elimi-
novat marxistickou teorii tfid, vykofistovani, nadhodnoty, ekonomického, poli-
tického a tfidniho panstvi bud poukazem na vedlej$i nebo odvozené formy
a projevy tiidnich stfetl, nebo v nékterych poucékach dokonce konstruovianim
domnének, které nemaji v realité Zadnou oporu. Neexistuje naptriklad zZadna
samostatna tiida technokratu, ktera by neméla vztah k vlastniktm, neexistuje
samostatny monopol rozhodovani a dispozice s informacemi, které nejsou spo-
jeny s existujicim ekonomickym, politickym a ideologickym panstvim tfidy.

Zdanliva prednost Tourainovy analyzy — Ze se na rozdil od Bella a Brzezin-
ského dosti zevrubné zabyva tiidami, tiidnim bojem — se pfi bliZz$im zkoumani
ukaze jako jedna z nejslabsich ¢asti jeho dila: s objektivné reakénimi, proti-
revoluénimi politickymi dusledky, protoZze na zakladé zkreslené analyzy tiid
a tifidniho boje, konstruovanim neredlnych nebo vedlej§ich a nepodstatnych
konflikth podava teoreticky naprosto neuspokojivou analyzu a navic politicky
dezorientujici, scestné zavéry o hlavnim smyslu i zaméreni tfidniho boje v sou-
dobé statné monopolistické kapilalistické spole¢nosti.

* % *

Vsichni tfi vyznamni piedstavitelé koncepce postindustrialni spole¢nosti vy-
chazeji z reality soudobého vyspélého kapitalismu, v némz sice rozporné a kon-
fliktné, ale presto probiha proces védeckotechnické revoluce. VSichni tfi autori
zachycuji urcité prvky, realné jevy nebo dusledky, které z nich vyplyvaji.
Jejich metodologie, jejich jednostrannost, povrchnost vede ke zkresleni, defor-
movani a nékdy i k pfevraceni redlnych spoledenskych vztahd. Z metodologic-
kého hlediska je jejich pristup témér klasickym prikladem metafyziky. Realitu
soudobého kapitalismu bud piimo programové (jako Bell podle svého principu
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osovych pristupa) rozdéluji na izolované a samostatné sféry, které spolu sou-
viseji jen volné a bez dialektického zprostfedkovani, nebo jako Brzezinski
a Touraine vytrhuji z celku kapitalistické spole¢nosti dosti libovolné ty ¢i ony
¢asti, zbavuji je souvislosti s celkem a jeho podstatnymi rysy a tak absolutizuji
vnéjsi, vedlejsi, nepodstatné a zatemriuji nebo obchdazeji podstatné ur¢eni kapi-
talismu.

Druhou strankou metafyzické metody zkoumini reality soudobého kapita-
lismu neni jen precenéni, absolutizace jednotlivych jevil nebo procesq, ale také
ignorovani, obchazeni nebo podcenovani jinych jevi nebo ¢asti spolecenského
celku. V tomto ohledu je velmi typické, Ze vsichni tfi predstavitelé koncepce
postindustrialni spoleénosti podcenuji a snizuji vyznam soukromého vlastnictvi.
Ve shodé s béZznymi predstavami burZoazni ekonomické a sociologické teorie
mluvi o klesajicim vyznamu soukromého vlastnictvi, o jeho podiadné roli
v soudobé etapé vyvoje kapitalismu. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki
ztotoznuji jen s individualnim vlastnictvim jednotlivych kapitalistii. Indivi-
dualni soukromé vlastnictvi jednotlivych kapitalisti sice nezmizelo, neni viak
jediné ani dominantni. BurZoazni sociologové povazuji jiné formy kapitalistic-
kého vlastnictvi — skupinové a stitni — za vlastnictvi, v ném? jiz nepievlada
soukromy zajem a soukromy zisk. V této souvislosti vSichni bez zvla$tnich
argumentl prejimaji opét béznou koncepci oddéleni kontroly od vlastnictvi
a tezi o vyznamné roli technokratii a manaZeru v soudobém kapitalismu. Tyto
socialni skupiny jsou udajné nositeli odbornych, véenych zajmu, nebo dokonce
zajmu celospoleéenskych. V tomto bodé se vsak oba ameri¢ti autori od Touraina
lisi. Zatimco Bell a Brzezinski nevénuji tak velkou pozornost manaZerim a
technokratum a kladou velky diéiraz na védu, univerzity a centra védéni jako
zdroje technickych inovaci a politickych rozhodovani, Touraine formuluje svou
koncepci nové tridni struktury pravé v souvislosti s existenci tiidy technokrati.

Vsichni t#i pak eliminuji v predpokladané postindustridlni spoleénosti za-
kladni tfidni rozpor mezi burZoazii a proletaridtem. Ten pro né jiz vibec
neexistuje (Bell, Brzezinski), anebo je omezen, podle Touraina, na dilé¢i konflikty
uvnitt podniku, které jiZz nejsou manifestaci boje tridy proti tiidé. Jaké kon-
flikty pak zlstavaji v soudobém kapitalismu, ktery pry jiz kapitalismem
v plném slova smyslu neni, protoZze se transformuje v postindustrialni spole¢-
nost? U Bella jsou to rozpory mezi tfemi sférami, vymezenymi v souladu
s principem osovych pFistupli — rozpor mezi socidlni strukturou a politikou
a socialni strukturou a kulturou. U Brzeziniského jsou to zakladni rozpory mezi
technicko-védeckym pokrokem a nedostatkem lidského smyslu a lidskych hod-
not, jeZz by davaly napli témto procesum. VSichni tii autofi pak svorné konsta-
tuji, ze nejduilezitéjsi socialni konflikty wvznikaji mezi témi, ktefi rozhoduji
o investicich, vy§i spotfeby a cilech vyvoje spoleénosti, ktefi monopolizuji
informace, a mezi masou, kterd je vyloufena z rozhodovani a nema dostatek
informaci. Proto pry dochazi k tomu, Ze verejnost, lidové masy, pracujici se
stavi proti zakladnim tendencim ekonomického a technického vyvoje takzvané
postindustridlni spole¢nosti a tim se ¢asto obraci i proti spole¢enskému pokroku.
Jak spravné poznamenava J. A. Krasin, Bell interpretuje lidové, protimonopo-
listické hnuti jako urc¢ité konzervativné populistické reakce na rist vlivu védy
a védeckotechnické inteligence [Krasin 1974 : 63].

Vsechny zakladni socidlni skupiny maji podle autorti koncepce postindustri-

alni spoleénosti prijmy predevsim na zdkladé vykonu, kvalifikace, vzdélani.
I socidlni pozice jsou vétdinou a piedevsim ziskavany nikoli podle bohatstvi,
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vysad, ale podle kvalifikace, vzdélani a podle osobni vykonnosti. Skupiny,

které rozhoduji, maji v rukou védéni, informace, jsou nazyvany spole¢enskou
' meritokracii, tj. skupinami podilejicimi se na spoletenském bohatstvi a moci
podle vzdélani a kvalifikace.(4) Jediné Touraine ve svych avahach o techno-
kracii jako meritokracii poukazuje na nékteré negativni rysy této skupiny,
ktera vyuziva své odborné a kvalifikaéni urovné pro vysady. Vyjadiuje to
takto: Technokratické organizace se obklopuji tajemstvim, neduvéiuji infor-
macim a velejnym debatam. Snazi se rozvinout svou vlastni moc, vnucuji svym
élentim stdle siln&ji socidlni integraci, manipuluji chovani ve vyrobé i spotiebé,
jsou agresivni. Jsou to centra moci, ktera rovnéz tvori nové formy nerovnosti
a privilegii. Tyto kritické vyhrady vuci technokracii jako meritokracii jsou
vSak u Touraina soucasti jeho koncepce nové tiidni struktury programové
spole¢nosti a souvisi s jeho tvrzenim o pirechodu od spoleénosti vykorisfovani
ke spoleénosti odcizeni. Jsou tedy soucasti deformujici a scestné interpretace
soudobé kapitalistické spoleénosti.

Vsichni vyznamni predstavitelé koncepce postindustridlni spole¢nosti jsou
ve svych koncepcich soudobého kapitalismu astfe zaméieni proti marxistické
metodologii analyzy spoleéenskych jevi, proti marxistické teorii kapitalismu,
soukromého vlastnictvi, tfid a vykoristovani, proti marxistické teorii zakladnich
forem ekonomického, politického a ideologického panstvi tridy v jejich relativni
odliSnosti a zasadni jednoté. Proto také konstruuji koncepci postindustrialni
spole¢nosti jako realnou, prirozenou a jakoby samoziejmou alternativu proti
socialismu jako cili a programu revoluénich sil soudobého svéta. 1 kdyZ nikterak
podrobné neanalyzuji spole¢nosti realného socialismu, presto v podstaté pied-
pokladaji, Zze i tyto spolefnosti odpovidaji jejich vyvojovym schématim pfe-
chodu od industridlni spole¢nosti ke spoleé¢nostem postindustrialnim. Proto také
mluvi o industrialnich spole¢nostech kapitalistickych a socialistickych a o post-
industridlnich spoleénostech kapitalistickych a socialistickych. Protoze vSak
vlastnické, tfidni vztahy a tridni podstata politické moci rtznych spoleénosti
jsou pro né zanedbatelné, je toto rozliSovani na postindustridlni spole¢nosti
kapitalistické a socialistické jen jakousi koncesi vuéi soucasnym rozdiliim, avSak
pro budoucnost se pocitd se stejnymi vyvojovymi tendencemi. Budoucnost lid-
stva je tedy interpretovana mimo realny kapitalismus a socialismus, a tim je
dosazeno Zzadouciho cile — teoretickou a metodologickou eskamotazi je elimi-
novan zikladni rozpor soudobé epochy mezi kapitalismem a socialismem, spo-
le¢nosti realného socialismu jsou redukovany na nizsi vyvojové faze industrialni
spoleénosti, jez teprve zarodetné sméruji ke spole¢nosti postindustrialni, a so-
cialismus jako redlny cil a vychodisko rozporu soudobého kapitalismu se stava
v tomto pojeti iluzornim a utopickym. Tridni, apologeticka, konzervativni a
protisocialisticka podstata koncepce postindustridlni spole¢nosti je tak vice nez
zirejma a jevi se nikoli jako védecka analyza soudobého kapitalismu, ale jako
zkresleny a deformovany obraz této spole¢nosti, jako faleSna a scestna perspek-
tiva pro soudobé lidstvo.

(4) Vsichni autofi koncepce postindustrialni spole¢nosti se odvolavaji v této sou-
vislosti na znamou knihu angického autora Michaela Younga The Rise of Merito-
cracy [1965].
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Peszrome

J. Ypbanex: K KpnTHKe KOHNeIIHii HOCTHHIYCTPUATBHOrO 00ILECTBA

C nonoBuBbl GO-HIX TOAOB B pamMkKax OypyKyasHOIl COLHMOJIOTHH pasBHBAeTCA HOBAf KOH-
1elMs1, KOTopas 3aMeHAeT DaHbIle ILIMPOKO PacIPOCTPAHCHHYIO TEOPHIO eIHHOTO IHAY-
CTPHAILHOTO 06niecTBa. ITO KOHIEIILIA TAK HA3LIBAEMOr0 IIOCTHH/{YCTHPAJILHOTO 00HieCTsa.
Ee raasunmu npencrasurenama sisasaiotes B CIIA 1. Bean, 3. Bmeaunnacku 1 Bo Opanuny
upexze Bcero A, Typss. OTH TPH aBTOPA MCXOKAT U3 HEKOTOPHX OCHOBHHIX 00MIMX 1MO3numil,
B MOJIPOOHOCTAX IOTOM HX KOHUEIINH HECKOJIbKO OTJIYalOTCA.

OHY B CYIIHOCTH CUMTAIOT OYEBHIHLIM I HOHATHBIM TO, YTO COBPCMEHHBIIT KAIIMTANU3M,
1 B yactHocTH Kanutajnam B CHIA nepeskiBaet BHyTpeHHee ITpeolpa3oBaHne, KOTOpoe O3Ha-
yaer cofoil HACTYIIeHHE HPLI IIOCTHHAYCTPHAJILHOTO 06mecTBa. ITII U3MEHEHHA ABJIAITCH
JI0Ka3aTeJIbCTBOM BHYTpeHHIX lipeo6pasoBaHNil KamnTaxusMa B ipyroe odmectso Ges pe-
BOJIIOUHOHHOrO IepeBopoTa. J[0Ka3aTeJbCTBOM 3TOro npeobpasoBaHMA ABIAIOTCA IPEXKIe
BCEro M3MeHEeHHsI B OTHOIICHHUSX IIPOM3BOJCTBA, TeXHUKH M HAYKM, PCUb HJIET O BJINSHUM
HaYKH, Ha HCIl OCHOBAHHOII TeXHUKH, O BJNSHUN HOCHTeJeil 3TOIl HAYKU Il TeXHHKH HA
3KOHOMHKY. U3 3TUX BanmaHNIl I H3MeHCHMIT ITOTOM HUCTEKAKOT cJelyIomie, KacaoLiecs
KJIACCOBOIl CTPYKTYDbLI, pPa3feseHns H HOBBIX KOHQJAHKTOB W npornBopednii. B cymmocTn
pedb HJIET O CJeAyIONleM BapHAHTE TAK HA3bIBAEMOT0 TEXHOJOTHYECKOTO MOAXOAA, XOTH
JIAHHbLIC ABTOPHI IIOHIMAIOT HOBYIO TeXHHKY i TeXHOJOTIHIO H/eaJHCTHYeCKH NPEHIAe BCETo
KAK [10CJCICTBUE PAa3BHTIIA HAYKH II HAYYHOTO no3nana. Jlnmimb Toneko Bess ormirsaerca
OT OCTAJILHEIX AABYX aBTOPOB, KOrAa KOMOIINPYeT TeXHOJOTHYeCKHIl JeTepMUHH3M ¢ KOH-
Henpeil peasTHBH3MA HCCJae/0BaHUA 00llecTBa HA OCHOBE TAaK HA3LIBAEMOIO aKCHAJILHOTO
(oceBoro) nogxoja.

Kouuenmum nocTHHAYCTPHANLHOr0 00I1LecTBa ABHO METOT0JOTHIeCKH, TCOPeTHIECKIT If 110~
JUTHYCCKN HATIPaBJIEHBH IIPOTMB MAPKCIICTCKO-JIEHHHCKOIO AaHAaJH3a KallTaJ3Ma, 3KC-
INIyaTaluM, KJIACCOBOII CYIIHOCTII BJACTH H KJIACCOBOIl CTPYKTYDH COBPCMEHHOTO KAlMTa-
ansdya. lNoatoMy OHII €03/1a10T HOBOC HOHATIE COUMAJIBHOTO PACCIOEHHfA, KJIACCOBBIX KOH-
dankTos 1 nporuBopeunii. I'aBEBIe MPOTHBOPETHA TaK HA3LIBAEMOTO NOCTHHAYCTPHANLHOTO
odulecTBa OHU BUIAT Me}C1Y HOBOII DKOHOMHYECKON M cOUMAJbHOH CTPYKTYpPOIl H HOJMTH-
9ecKOIl I KYJXbTYpPHOH HAACTPOIIKOil, KOHGINKTH BO3HUKAIOT MEKAY TeMIl, KTO BialeeT
3HaHueM, HHPopMAIeil H MOIK/LY TeM, KTO JHUICH PelieHHIT, TAK KaK y Hero HeT BO3MOHOCTH
nojioitTH ® 3HaEMAM ¥ HHpopMaluaM. Bce OcHOBHBIE coluajibHbe TPYHIB], 11 B YACTHOCTH
rpynnsl HMeHne 3HaHAA U HHGopMaLHul, 00JaJal0T BIACTHIO, UX COIIAJILHOE NOJOMEHHe
ocnHoBaHO Ha o006pa3oBaHHM, KBATHPHKAUMH W pe3ylbTaTe. JTO MEPUTOKPATIsA, KOTOpas
IIPABUT, pellaeT M ONpefesAeT HallpaBjeHue pPA3BUTHH o0lecTBa, GUHAHCHMPOBAHUE M 110-
TpebieHie.

R OHUEMIHMA NOCTHHAYCTPMAJbHOTO 00ECTBA TAKIKE NAIIPABJICHA KAaK IPOTHUB COIHAJIM3MA
HaK PEBOJIIOLUOHHON Iequ M BHIXONA H3 JeiicTBUTENLHOCTH COBPEMEHHOTO KAaIINTAJIN3MA,
TaKk 1 IPOTHB CTPaH peaJbHOro counaynama. OcHOBHOII H eJHHCTBCHHOIl MepCUCKTHBOMI
PA3BUTHA YeJOBEUECTBA O0CODEHHO B DPAa3BUTHIX HPOMHIULJIEHHEIX CTPaHAX TakuMm oGpasoMm
ABJASICTCA BO3HIKAOUCe, MM B Oy/ymeM B cTpaHaX, IJie ero eime Her, 00A3aTeNbHO HACTY-
l1ao1lee NOCTHHYCTpHaJbHOe 06mecTBo. ConnaanaM TakuM 06pasoM YCTpaHeH H KalluTalnam
ANOJIOTCTHYECKI CIIACCH TeM, UTO JAAHHLe ABTOPH TPaHCPOPMUPYIOT €r0 C NOMOILBIO 110-
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HATHIHOrO M METO0JIOTHYECKOrO0 3CKAaMOTa)ka B yke Oyaro OBl HeKaIHTAJHUCTUIECKOE, HO
HU B KoeM ciydae conmajgucradeckoe o0mecTso. OJlHOBpEMEHHO B KOHUEHOMAX IOCTHH/Y-
CTPHAJIBLHOrO 00IecTBa (HECMOTPs HA Pa3HbEIe TePMHHOJOTHYECKHE Pa3INIHA MEKAY TEeXHO-
TPOHHEIM 00mecTBOM Bike3ammckoro m mporpaMMHLIM o6mecTBoM Typana) OTpakaloTca B HC-
Ka)KeHHOM BHJle, OJHOCTOPOHHE M [1e()OPMHPOBAHHO HEKOTODhIE pEeAJIbHEIE SIBJICHUS H IIPO-

' 1eccHl, CBA3aHHMIE ¢ IPOTHBOPEINBHIM, IOJTHHIM KOHQIHKTOB Pa3BUTHEM HAYIHO-TeX HHTECKOMH

PeBONIOIUH B COBPEMEHHOM TOCY/JapCTBEHHO-MOHOMNOJUCTHYCCKOM KaINHUTaJINu3Me.

Summary

Urbanek E.: Conceptions of Postindustrial Society — Contribution to Their Criticism

Since the late sixties, a new conception has been developing within the framework
of bourgeois sociology ultimately to supersede the formerly widespread theory of
a uniform industrial society. This refers to the conception of the so-called post-
industrial society. Its main representatives are D. Bell and Z. Brzezinski in the USA,
and particularly A. Touraine in France. These three authors share several basic
starting points, yet in the particulars their conceptions are somewhat different.

They consider as substantially evident and clear that contemporary capitalism,
and particularly capitalism in the USA, is subjected to an internal transformation
allegedly implying the onset of the era of postindustrial society. The changes involved
provide an evidence of internal transformations of capitalism into a different society
devoid of revolutionary overthrows. Evidence of this transformation is furnished,
in the first place, by changes in the relations among production, technology and
science: this concerns the impact of science, of technology based thereon, and the
influence exerted by the bearers of this science and technology upon economy. These
influences and changes subsequently give rise to further ones which have a bearing
upon the class structure, distribution, as well as new conflicts and contradictions.
What is involved here is, in substance, a further variant of the so-called techno-
logical approach, even though the above authors conceive new technique and
technology idealistically — chiefly as a consequence of the development of science
and scientific knowledge. Only Bell differs from the other two authors by combining
technological determinism with a relativistic conception of society research on the
basis of the so-called axial approach.

Methodologically, theoretically and politically the conceptions of postindustrial
society are explicitly directed against the Marxist-Leninist analysis of capitalism,
exploitation, the class substance of power and the class structure of contemporary
capitalism. This is why they construct a new conception of social stratification,
class conflicts and contradictions. The main contradictions of the so-called post-
industrial society are seen to exist between the new economic and social structure
and the political and cultural superstructure, conflicts arise between those who have
mastered knowledge and information and those who are excluded from decision-
-making due to their lack of access to knowledge and information. All basic social
groups, and particularly groups in possession of knowledge and information, are
endowed with power; their social positions, however, are based on education,
qualification and performance. It is meritocracy that rules, decides and determines
the orientation of the society’s development, investments and consumption.

The conception of postindustrial society is also oriented against socialism as
a revolutionary goal and a way out of the reality of contemporary capitalism, as
well as against the countries of real socialism. The main and only prospect of the
development of mankind is postindustrial society arising at present especially in the
advanced industrial countries, while in the countries where it has failed to occur
as yet it is sure to come into being in future. Socialism is thus eliminated and
capitalism is apologetically saved by being transformed, thanks to the above authors’
conceptual and methodological jugglery, into an allegedly non-capitalist but never
socialist society. At the same time (irrespective of various terminological differences
between Brzezinski’s technetronic society and Touraine’s programmed society), the
conceptions of postindustrial society present a distorted, one-sided and deformed
reflection of some real phenomena and processes connected with the contradictory,
conflictive development of the scientific and technological revolution in the state
wmonopolistic capitalism of our time.
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