K teoreticko-metodologickym JANA VITECKOVA
vychodiskiim vyzkumu

DOGIS RN . .. Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
socialistického zpuasobu Zivota

Naléhavou spole¢enskou potfebou podnécovany vyzkum procest utvareni lid-
ského Zivota, rozvoje osobnosti a dynamizujici ulohy subjektu ve vyvoji spo-
le¢nosti byl od samého zac¢atku poznamenan specifickym napétim mezi pozna-
vacimi potiebami, formulovanymi ridici sférou, a poznavacimi prostredky, kte-
ré meéla marxistickd véda o spolefnosti aktualné k dispozici, po¢inaje teore-
tickou koncepci problematiky, pojmovym aparatem a konce soustavou kvali-
tativnich indikatoru zZivotnich procesti a méricich instrumentt. Formulace pro-
bléml rozvoje osobnosti a jejiho zpusobu zivota ve spoleéenské védé ponékud
zaostala za rozvojem praxe a potiebami jejiho cilevédomého planovitého fizeni.

Mimoradna koncentrace védeckovyzkumnych kapacit na problematiku zpu-
sobu Zivota v uplynulych letech (zejména v Sovétském svazu, ale také u nés)
umoznila rozvijet paralelné jak deskriptivné analytické studie realnych spo-
le¢enskych procest, tak teoreticko-metodologické prace. Toto velmi namdhavé
a v mnoha ohledech vpravdé prukopnické usili, kdy analyza realnych spole-
censkych procest, stimulovana spole¢enskou objednavkou, byla také rozhodu-
jicim nastrojem formulace a zpiesniovani vlastni teoretické baze, do znaéné mi-
ry prekonalo vychozi napéti. Ve velmi kratké dobé bylo dosazeno kvalitativ-
niho skoku v urovni poznani a polozeny vSestranné zaklady marxisticko-lenin-
ské teorie zptsobu Zivota.

/Formulace teoreticko-metodologickych vychodisek a pojmu]se/ prirozené| ne-
obesla bez konfrontace nejruznéjsich pristupt. sport a diskusi, které jsou he-
zbytnou formou rozporné cesty poznéni.(_J_ejich vysledkem bylo postupné sjed-
nocovani stanovisek a krystalizace zakladnich) obecné akceptovanych teoretic-
kyc@ncipﬁ, charakterizujicich obsah problému, jeho dlohu v procesech spo-
lecenského vyvoje i zdkladni zdkonitosti.(Patii k nim — bez naroku na uplnost
— zejména/ zavéry o objektivni podstaté a objektivni spolecenské determinaci
Zpusobu ii“v’o‘fr:a#; 0 1 rozhodujici roli zplsobu vyroby‘,/pf'edevéim vyrobnich po-
mera, v kvalitativnim urceni zplsobu zivota, pravé tak jako)védomi tridni
povahy zplsobu zivota a jeho kvalitativni odlisnosti v rfxzn}'rc%?poleéensko—
-ckonomickych systémech.) Ostra Qﬁl‘emika s nékterymi podateénimi pokusy
ztotozilovat analyzu zpusobu Zzjvofa,s analyzou-zZivotnich podminek vedla k|
hlubsimulpochopeni, vzajémné d‘l‘ﬁ/%taiﬁ'c')'s‘fg%” odminénosti” Zivotnich podmi—*
nek a iivotnicﬂwak?{vi‘g:"w akceptaci stanoviska., ze urcéujici charakte-
ristiky zplisobu Zivota je o hledat pfedevsfm v roviné Zivotnich ¢innosti,
tedy tam, kde se objektivni vnéjsi Zivotni podminky osvojuji, zhodnocuji, ale
také aktivné vytvareji. Byl piekonan nazor, ze lze ztotoznit socialisticky zpu-
sob zivota s realnou variabilitou Zivotnich forem v socialistickych zemichl.j‘g)arl
la potvrzena, silnd tendence k piekonavani socidlné tiidnich nerovnosti v pod-
minkach zivota v procesu socialistické vystavby, kterd tvori zdklad postupné

homogenizace zdkladnich prvka zpusobu Zivota jve vyspélych socialistickych ze-
— ]
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mich i pozvolné, ale pirece jen zretelné tendence k internacionalizaci zptisobu
Zivota v ramci socialistického spolecenstvi.

Zdaleka fo ovéem/neznamena, Ze|vsechny, dokonce i kli¢ové (problémy teo-
retické koncepce zplUsobu Zivota jiz ley fplné \vyleSeny./ Tlak ridicich organu
na presun od deskriptivné analytické faze vyzkumu k Wkoltm planovaciho a
prognostického typu, k rozpracovavani soustavy ekonomickych, politickych a
ideologickych opatieni na jedné strané, i nespokojenost samotné védecké fronty
s vysledky empirickéhc vyzkumu zivotnich procest (ktery je zatiZen parciali-
tou a deskripci jevovych aspektli Zivotnich forem ¢i dokonce jen podminek 7i-
vota) na strané druhé vyostruji naléhavost nedoresenych otazek a podnécu-
il novou vlnu konceptudlnich uvah nejen u nds, ale i v mezinarodnim kon

textu.(1) e

{ Rozhodujicim podnétem~a—souéasné i kritériem védeckovyzkumné cinnosti
jsou potreby spole¢ensko-politické praxe, ukoly spojené s dal$im rozvojem so-
cialistické spole¢nosti, jeji ekonomiky, politického i kulturniho zivota. V du-

~~chu zavéra XV{ sjezdu strany i poslednich plenarnich zasedani UV KSC se dn

centra pozornosti dostavaji otdazky zvySovani efektivnosti viech oblasti spole-
éenského Zivota/ mobilizace tviréi iniciativy vsech subjektivnich &i itel&,(g\_/,g;_,
sovani aktivni ucasti pracujicich na reSeni spolec¢enskych prob 'nlt\;)tedy ukoly
bezprostredné spjaté s potfebou déle}{upevr‘mvaﬁz)cialisticlj rys$f zpusobu zi-
vota v nasi spole¢nostija zvySovat u&innost jeho zpétného “dynamizujiciho pu-
sobeni na spole¢enské procesy.

Maji-li spolecenské védy poskytnout ridicim organim spolehlivou oporu pre
komplexni, planovité rizeni Zadoucich zmén ve zpusobu Zivota, musi neustale
prohlubovat odpovéd na otazku, jak hodnotit dosazeny stav (které prvky spo-
lecenské reality, vlastnosti, zivotni projevy, aktivity, tendence odpovidaji do-
sazenému stupni rozvoje socialistické spolec¢nosti i jejim perspektivnim tkoltim
a cilim, jaké jsou zadouci sméry a normy vyvoje v jednotlivych oblastech Zi-
votnich podminek aj.), jak dale zkoumat procesy formujici lidsky zivot, vza-
jemné vazby mezi determinujicimi ¢initeli a Zivotnimi projevy, ale predevsim
také, co zkoumat, které vlastnosti Zivotnich projeva jsou kvalitativné urcéujici-
mi momenty zpusobu Zivota. Jinymi slovy receno, zakladnim poznavacim pro-
blémem dalsiho rozvoje teorje zpusobu Zivota i zvySeni ucinnosti fidici praxe
se stava odpoved na otézkuég je to vlastné ,socialisticky“ zplsob Zivota, kte-
rymi vlastnostmi a vztahy jé urcena jeho specifickd socialisticka kvalita. /I
kdyz v této oblasti jiz bylo velmi mnoho udélano, nelze se dosazenou uUrovni
poznani uspokojovat.(2)

Tento veskrze prakticky a v nejhlubS$im slova smyslu politicky problém,
jehoz zodpovézeni — spravné ¢i nespravné — ma a bude mit mnoho konsekven-

(1) V sovétské literatufe posledniho obdobi formuloval tento problém i néktera vy-
chodiska napi. A. P. Buténko [1978]. V Ceskoslovensku se kritikou konceptualnich
vychodisek zpusobu zivota zabyval jiz napfiklad F. Charvat [1975], v soucasné
dobé I. Hruza, J. Kucera, R. Ruzicka aj.

(2) Ve vztahu k sovetské literature napriklad A. P. Buténko formuluje tyto vy-
hrady: precenéni materidlnich stranek podminek zivota a tendence vymezovat so-
cialijstickou kvalitu zivota ukazateli Zivolni tUrovné, mechanicke prenaseni nékterych
podstatnych vlastnosti spoleéensko-ekonomickych vztahti a svétového nazoru bez-
prostfedné na zpusob Zivota, nedostate¢né akcentovéani specifickych ucinkt pri-
rodné geografickych, etnickych a narodnich zvldstnosti subjektu zivotni ¢innosti,
nedostate¢né odliSovani podstatnych charakteristik zpusobu zivota v socialistické
a komunistické spolecnosti [Buténko 1978 :42].
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ci v nejruznéjsich sférach Zzivota lidi i spoleénosti, muze byt podle mého na-
zoru ve vécné podobé uUspésné doireSen jen tehdy, budou-li soucasné zpi‘esnéna
a prohloubena néktera teoreticko-metodologickda vychodiska, ktera bud dosud
nebyla explicitné formulovana, nebo kde se dosavadni stanoviska vice ¢i méné
odlisnji

Vracime-li se proto ke konceptualnim tvaham, nejde o vyraz abstraktniho
akademismu, ale naopak o vyraz usili co nejvice napomoci reseni praktickych
problém@i. Neznamena to také negaci jiz dosazenych vysledkid. V rozporné dia-
lektice poznavaciho procesu jde o nezbytné vyvojové stadium, dalsi krok, pod-
minény a umoznény — a tento aspekt je nutno trvale zduraznovat — predcho-
zim poznanim. Pfitom ovSem je to stadium velmi naro¢né, kde ani sama iden-
tifikace spornych a nedoie$enych probléml neni bezdiskusni. Cesta k jejich
reSeni bude vyzZadovat dlouhodobé kolektivni usili. Pokousime-li se v nasledu-
jicich uivahach naznadit néktera problematickd mista soucasné koncepce zpuso-
bu zivota. jde nepochybné o diskusni stanovisko, tim spiSe, Ze nenavrhuje od-
povédi, ale jen prostor pro jejich hledani. Proto také nemiize a nechce byt ni-
¢im vice nez pfispévkem k probihajici nazorové konfrontaci.(3)

Zpisob zivota jako realita a pojmova reflexe

Polozme si nejprve otazku, pro¢ byl v uréitém, historicky zcela konkretnim
obdobi vyvoje spolefnosti i spole¢enskovédniho poznani formulovan ,.zplisob
zivota“ jako prakticky i gnoseologicky problém, ktery vyvolal potiebu tcore
tického uchopeni.

Pii¢inou nepochybné nebyl vznik nového, kvalitativné odlisného spoleten-
ského jevu, ktery je nutno v totalité spoledenskych procesti indentifikovat. po-
imenovat. pochopit jeho podstatu, souvislosti a vyvojové zakonitosti (jako to-
mu bylo v pripadé vzniku strojové velkovyroby, imperialismu jako vyvojové-
ho stadia kapitalismu, modernich narodli aj.). Zivot lidi je neoddélitelnou sou-
¢asti, charakteristickym pfiznakem i aktivnim soucinitelem celkového spole-
¢ensko-ekonomického vyvoje spoletnosti. Kazda spoleéensko-ekonomicka for-
mace, urcéena urovni rozvoje vyrobnlch sil a povahou spoletenskych pomérn,
umoiﬁovala_Ja podminovala @m \— v tfidnich spole¢nostech tiidné diferen-
covany —|zpusob zivota/ Zakladni zakonitosti utvateni lidského Zzivota v riz-
nych socialné ekonomiekych podminkach byly zformulovany jiz klasiky mar-
xismu. Zpusob Zivota v dialekticky rozporné jednoté své kvalitativni urcéenosti
a urcitosti (determinace a podstatnych vlastnosti) [Razicka 1979] je realnou,
trvalou soucasti spoledenské skuteCnosti, stejné jako zpisob vyroby, zptsob
biologické reprodukce ¢i zpusob ,socidlni vyroby*“ [Charvat 1975: 32]. Nova
je pouze povaha jeho reflexe ve spole¢enském védomi, ktera byla podnicena
nikoli zevné, ale samotnym vyvojem zpusobu Zivota a zménou jeho vztahu
k ostatnim ¢astem objektivni reality.

/Rozhodujicim podnétem pro formulaci problému zpisobu Zivota v teorii i [Fi-
d1c1 jpraxi se stal w$estranny rust spolecenského vyznamu subjektivnich &nite-
10 vyrobnich i socidlnich sil| ktery soustiedil pozornost na ¢lovéka nejen jako
objekt a produkt spolecenského plsobeni, ale na ¢lovéka jako aktivniho ¢ini-

(3) Stat si neklade za cil analyzovat a hodnotit pfistupy jednotlivych autortu za-
byvajicich se zpisobem Zivota. Pokud pouzivd teze charakterizujici urcéité tendence
v dosavadnim fe$eni jednotlivych problému jako odrazovy mustek pro formulaci
autorského stanoviska ¢i posunu akcentu, vychéazi z obsirného, i kdyZz samoziejmé
zdaleka ne vycerpavajiciho prehledu ceskoslovenské a sovétské literatury k tomulo
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tele spole¢enského vyvoje, zdroj spoletenské dynamiky, ktery je nutno rozvijet,
stimulovat a vyuzivat. Proto si spoleénost, jeji fidici organy, polozily otazku,
jak lze dosavadni pfevaziné Zivelné, spontidnni formovani lidské osobnosti a
jejiho vztahu ke spoleénosti nahradit planovitym rizenim. Proto také vznikla
potireba zformulovat teoretickou koncepci téchto procest, doplnit teoreticky
konceptualni aparat marxistické védy o spoleénosti o analyzu komplexu Zivot-
nich projevi subjektu, chiapaného nikoliv izolované, ale v ¢inném vztahu ke
viem elementim, vztahim a procesim spole¢enské reality, k celému procesu
spolecenské reprodukce.

V dosavadnich teoretickych koncepcich zplsobu Zivota nebyva viak vyzna-
mova rovina reality a jejiho kvalitativniho zpusobového urceni dostateé¢né du-
sledné odlisovana.

/Dosti rozSifené jsou napiiklad definiéni piistupy, které vymezuji zpuisob
zivota jako souhrn, komplex, sumu, soubor Zivotnich projevl, zivotnich ¢in-
nosti subjektu, aniz by desteteiné zdiraznovaly nutnost hledat za jevovou
strankou souhrnu Zivotnich forem jejich podstatné vlastnosti. empirické ro-
viné se tato vymezeni odraZeji v soustfedéni zajmu na jevové charakteristiky
aktivit ¢i dokonce jen jejich podminek. Nedostateéné usili o proniknuti k pod-
staté Zivota, ke kvalitativné urcéujicim indikatoriim zplsobu Zivota je pak real-
nou pirekazkou i pro formulaci kritérii jeho kvalitativni zmény.

LRozhodujici pro dalsi fazi zptesnovani teoretické koncepce zpusobu Zivota
i jeho empirického vyzkumu se tak stava posun od jevovych charakteristik k
hledani podstatnych, kvalitativnich ryst lidského Zivota, vyjadiujicich jeho
spjatost s celkovym vyvojem spole¢nosti. jeho spolecenskou determinaci i ak-
tivni ulohu ve spole¢enském reprodukénim proceU

Subjekt zpusobu Zivota

(Al)y bylg\vﬁbec(@’ino dosahnoutlhlubsiho pochopeni otazek kvality lidského
Zivota a kvalitativnihouréeni zplisobu iivotsgigdpodle naSeho nazoru bezpod-
mineéné @tné zplresnit teSeni problému stbjektu zpiisobu Zivota.|Jeho ne-
jednoznac¢ne chépénﬂ neuvédomované rozpory mezi deklarovanymi koncepcemi
a intuitivnimi mySlenkovymi pochody i implicitnim obsahem formulovanych
zavéri jsou nejen zdrojem nedorozumeéni, al@fp‘ﬁ'gﬁm prekazkou uspésného
feSeni mmoha dalsich s tim souvisejicich metodologickych otazek. ./

Z_Dosavadni prevazujici feSeni problému subjektu zplsobu Zivota spojuje ten-
to pojem se vSemi rozhodujicimi spolefenskymi subjekty — hovofi o zplisobu
zivota spolecnosti, tfidy, skupiny, jednotlivee & lidi. /Opravnénost takovychto
vyrazovych spojeni je zcela nepochybnd; to, co zlstavd problémem, je jejich
obsah. Co mame na mysli, hovorime-li o zplsobu Zivota kapitalistické spoleé-
nosti? Jde nam o charakteristiky dosaZeného stupné sociidlné ekonomického
vyvoje spoleénosti jako celku, jejich vnitfnich rozpor(, hybnych sil, revoluéni
perspektivy, nebo o charakteristiky socidlné ekonomicky, zejména tfidné de-
terminované existence lidi? Ktery z mnoha spoleCenskych subjektl, vzajemné
se ovliviiujicich, podminujicich a pfretvarejicich v procesu spoletensko-histo-
rické praxe, je analytickou socialni bazi pojmu ,zplsobu Zivota®, ¢ komplex

tématu, ktery volné interpretuje bez konkrétniho autorského uréeni. Proto také se-
znam literatury neobsahuje piehled praci, jejichZz studium stimulovalo formulaci
problémd i mozZznych vychodisek, ale jen literaturu bezprostfedné& pouZitou v sou-
vislosti s nékterymi méné frekventovan¥mi terminy a v argumentaci prezento-
vanych podnéti.
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zivotnich projevi, ¢ forma existence je pfedmétem analyzy, ma byt poznana,
pochopena, aby mohla byt cilevédomé a planovité pretvaiena?(4)

Zpusob existence, vyvoje, reprodukce kazdého spoledenského subjektu lze
nalyzovat nejméné ve dvou zékladmnich rovinach: jako spole¢ensky pohyb, vy-
voj subjektu samého v dialektice jeho vnitinich rozpornych sil a vnéjsiho pl-
sobeni (napf. vyvoj socialistické spole¢nosti jako celku, vznik a vyvoj délnické
tridy "h naplfiovani jeji historické ulohy, ale také ekonomicka a socidlni &in-
nost podniku, vyvoj détské party aj.).uako urcéité charakteristické vlastnosti,
jednotu ¢&i protikladnost,@du ¢i odlisnost zplsobu existence,/zivota“ jeho
sociglnich subsystémii.\|Chci-li hovolit o zpGsobu Zivota, ,zpusobu® existence
tridy jako spole¢enského subjektu, vymezuji pfedmét poznani a poznavaci kon-
text zcela odliSné ve srovnani s tim, uvazuji-li o dusledcich spole¢enského po-
staveni a ulohy tfidy pro podminky a zplsob Zivota jejich prisiusniki. V prvém
pripadé je napfiiklad vlastnicky vztah k vyrobnim prostifedkiim bezprostied-
nim elementem ,zivota“ tridy, stejné jako tfidni zajmy, tfidni spojenci, strate-
gie a taktika tridniho boje. Ve druhém ptripadé vystupuji tyto faktory jako
spolefenské determinanty zpusobu Zivota, které se sloZitym systémem zpro-
stfedkovani promitaji do komplexu zivotnich projeva prislusnika tfidy. Stejné
tak je zpusob vyroby podstatnym vnitinim urcéenim ,,zptsobu Zivota* spoleé-
nosti a rozhodujici determinantou ,,zplsobu Zivota“ trid. skupin i jednotlivcl.
Védomi tohoto rozdilu byva jen zcela vyjimeéné& souddsti definiénich vymezeni;
obvykle se v nich objevuje uspoiadany vycéet spolecenskych subjektll bez uve-
deni uvazovanych rovin jeho existence.(5)

4) Jinymi slovy re¢eno jde o otazku, ktery spolefensky subjekt, vyvijejici se
a rozvijejici se v zavislosti na objektivnich podminkach a tyto podminky také aktiv-
né pietvarejici, je nositelem vlastnosti, jimiz je definovan ,zpusob Zivota®. Toto
nositelské hledisko nelze zaménovat s hlediskem kauzalné genetickym. tedv s otdz-
kou, které spoleéenské subjekty. s jakou mirou zprostiredkovani, jakymi mechanis-
my a s jakou ucdinnosti ovlivauji formy existence, zplsob Zivota subjektil niziiho
radu.

Jednim z dasledkd, prirodné historického vyvoje lidskéh spoleéenstv\i:/ ktery ge-
nialné predvidali jiz{ Marx a Engels v Némecké ideologii, }je postupny vznik, ob-
jektivizace spolecenskych subjektu;\ vy§§iho radu. Jestlize vznik soukromého vlast-
nictvi a spolec¢nosti zaloZenych na vykofisfovani vytvorlil postupné podminky pro
vznik tiid, statl, cirkvi, politickych stran, narodd aj.,, znamenalo zruSeni vykotisto-
vani a vznik svétového socialistického spolefenstvi novou etapu i v tomto procesu
Jako subjekt se objektivizuje, kvalitu subjektu nabyva celd socialistickda spoleénost,
chapana v ramci jednotlivych statnich celkt, i svétova socialistickd soustava jako
piredstupen pledpokladaného celosvétového komunistického sjednoceni. Se vznikem
kazdého nového spoleéenského subjektu,’s; o, ,taéné roz§ifuje a obohacuje struk-
tura forem existence. forem aktivity a zhfscbujé $it jejich vzajemnych vazeb.[V za-
sadé vSechny spoleenské subjekty, i kdyZz s rozdilnou mirou zprostfedkovani, ovliv-
fuji zplsob existence elementdrnich spolegenskych subjektlt — lidi.

(5) Vyjimkou je napftiklad \A. P. Buténkq) ktery v jiZ citované stati @bﬁrazr"xuje
otazku subjektu Zivotni ¢innosiT jako podstatnou,, protoze ,struktura zpusdobu Zivota
a jeho urcujici podminky nejsou zéat€Ra totozné,/hovoiime-li o rtiznych subjektech.®
Siam se vsak- piiklani k volbé tri subjektll — osobnost, socialni skupina & spo-
leénost, jako celek, a to s védomim narustajici sloZitosti souhrnu forem Zivotni éin-
nosti. Gsob Zivota socidlni skupiny (tfidv) ma slozitéj$i strukturu, k niz patfi
nejen suma nejtypictéjsich forem Zivotni ¢innosti jednotlive(, ktefi tuto skupinu
vytvareji (jak se néktefi domnivaji), ale soudasné i formy jeji Zivotni &innosti jako
celistvosti, které jsou uréeny zvlastnim mistem a Ulohou socidlni skupiny ve spolec-
nosti, urovni jejiho védomi, jejimi tradicemi atd./ Zplusob Zivota spoleénosti ma
strukturu Jesté sloiitéjég Zafnu@rxaihrnuje souhrn “¢Sech probihajicich, v prostoru

nost sloZzena.|V této podobé je to hromadny pojem. Z\a druhé zphsob Zivota spoled-

a dase odli\échh forem™ Zivotni ¢innosti tfid a individui, z nichZz je tato spolec-

129



Zde zacina sporny problém. Jestlize zavadime na realité novy védecky po-
jem, musi odrazet nékteré z jejich podstatnych stranek a plnit jak poznavaci,
/tak prakticko-pretvareci funkei./V soustavé spolecenskovédnich pojml marxis-
//mu-leninismu chybi univerzalni pojem jak pro kvalitativni uréeni zpusobu
// existence, zpusobu ,Zivota® vsech hierarchizovanych spole¢enskych subjekti,
tak pro odraz podstatnych, kvalitativnich urc¢eni Zivotnich projevl spolecensky,
§ tridné a skupinové determinovaného ¢inného jedince/ Z tohoto hlediska jsou
oba defini¢éni pfristupy mozné. Zbyva ovsem polozit si otdzku, zda jsou oba
stejné ucelné, zda oba stejné usnadnuji ¢i ztéZzuji poznavaci proces a odpovida-
ji potiebam ridici praxe.
Q‘(lasikové marxismu-leninismu spojovali pojem zpUsob zivota s formami
spolecenské existence, spolecenského zivota individuif6) Stejné pojeti pojmu
vSak prevazuje v hovorové reci, v jazyce politickych dokumentt i v deskrip-
tivné analytickych védeckych pracich./Hovori-li stranické dokumenty nebo pla-
novaci organy o ukolech zdokonalovani socialistického zpusobu Zivota, neuva-
zZuji v této souvislosti celek spolecenskych procesti charakterizujicich budovéni
rozvinuté socialistické spole¢nosti, ale jejich pruméty v lidském Zzivoté, me-
chanismy a nastroje, jimiz lze kazdodenni Zivot lidi spolecensky ovliviiovat.
Stejné intuitivni pojeti se vSak (nékdy v rozporu s teoretickymi deklaracemi)
vyrazné prosazuje i v jazyce védz.JVidyf Qma klicova teze o postupné homo-
genizaci zplisobu Zivota délnické tridy, druzstevniho rolnictva a pracujici inte-
ligence ma bez dalsiho platnost jen pri zuzeném pojeti subjektu. Procesy, ji-
miZ se projevuje a rozviji délnicka tiida jako spolecensky subjekt a druzstev-
ni rolnictvo jako spolecensky subjekt nelze popisovat v kategoriich homogeni-
zace a diferenciace, ale v kategoriich rostouci spoluprace na bazi sbliZovani fo-
rem vlastnictvi a tfidnich zajmt pti ristu vedouci tlohy délnické tfidy. Ana-
logicky zuzené pojeti je také implicitnim vychodiskem vSech empirickych vy-
zkumu zpusobu Zivota, sekundéarnich analyz podminek a zpusobu zivota aj.

Pokusme se jesté rozsirit Skdalu argumentli o méné obvyklou formu ,dikazu
sporem®.|Pripusfme, Ze budeme akceptovat Siroké pojeti subjektu zplisobu Zi-
vota. Jaké dusledky by mélo toto rozhodnuti pro poznavaci proces? Zptsob
zivota v této podobé by se stal stiechavym pojmem, usilujicim o charakteristi-
ku forem existence, projevi, aktivity vSech spoleCenskych subjektu vyssiho
radu (svétového socialistického spole¢enstvi, cirkvi, politickych stran, statu aj.)/
Avsak i tehdy, %ezime—li se na urcity apriorni uzavi%x)' yx'_éet spolecenskych
subjektQ) (kde pznik§ nikym nefeSena jotazka kritéria €elekce), jako je napii-
klad spole¢nost — tfida — rodina — jednotlivec, vytvarime pro poznavaci pro-
ces peakticky nepiekonatelné pirekazky. Teorie i vyzkum zpusobu Zivota by
pak musely samostatné rozpracovavat charakteristiku ,,zivotnich projevi® jed-
notlivych subjektly(teorii spole¢enského vyvoje, vyvoje tiid, vyvoje rodiny i
osobnosti a jeji aktivity), kazda teze by méla platnost jen v uréitém, piesné
vymezeném subjektovém kontextu, kazdy prvek socialni reality by musel byt
pii své analyze zvazovan ve vztahu k riznym uUrovnim spole¢enského systému,

nosti zahrnuje i néco odlisného od sumy Zzivotnich ¢innosti socialnich skupin a jed-
notlivel, a to sménu ¢innosti mezi socialnimi skupinami,) jejich antagonismy nebo
rozpory,|boj nebo spolupraci tiid{ tj. /vSe to, co se vztahuje k socialné ekonomické,
politické a duchovni zivotni ¢infosti spolec¢nosti jako urcitého celku, majiciho také
své vnéjsi vztahy k jinym spoleénostem jinych zemi“ ’Buténko 1978 : 40—41].

(6) Obsirnou argumentaci v tomto sméru provedl J. Kulera [Kulera 1979].
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protoze forma Zivotniho projevu jednoho subjektu (naptiklad tridy) je duisled-
kem zivotnich projevl jiného subjektu (napiiklad spoleénosti) a podminkoun
zplisobu zivota jednotlivce. Nejen systémova deskripce (vymezeni podminek,
struktur, funkei aktivit), ale dokonce i samo vymezeni podstaty zpusobu Zivota
v riznych urovnich subjektu by bylo odliiné., Taktg veobsahle ggﬁnlulovany
problém se pak vymyka moZnostem relativné uceleného teoretického i empiric-
kého chopen\iéa prakticka vyuZitelnost slozitého a velmi nepiehledného sys-
tému ziskanych poznatkt (pokud by ho vibec bylo moZno relativné zavrsit)
je velmi problematicka.

}Z téchto duvodu {povaZzujeme za uzitetnéjsi omezit expanzivitu definiénic‘Q
pristupl).a vztahovat pojem zplisobu Zivota k podstatnym uréenim souhrnu Zi-
votnich aktivit, Zivotnich projevia jednotlivcﬁ\.\ﬁojmy zplsob Zivota spoleénosti,
zplUsob Zivota tfidy by pak byly vyhrazeny pro zachyceni podstatnych, uréuji-
cich rysit zplsobu zivota prislu$nik(t téchto spolecenskych subjektd, foro zachy-
ceni takovych rysQ, v nichZ se odraZi spolefenské postaveni, ulohda a vyvojové
zakonitosti daného spolecenského subjektu."jlento defini¢ni pristup také umoz-
ni bez-velsyeh obti#l pouzivat v analogickém wyznamu vyrazy jako je ,.zpu-
sob zivota mladeze®, ,zplsob Zivota zaméstnanych Zen*, jejichz socialni baze
nema povahu subjektu, ale jen statistického seskupeni na zakladé nékterych
spole¢nych znak.

Prijeti tohoto stanoviska, zuzeni predmétu zajmu na individuum chapaneé
jako spoleCensky subjekt v kontextu vSech spole¢enskych determinant a v éin-
ném vztahu k piirodé, spoletnosti i sebepieméné vlastni osobnosti umozni in-
tenzifikaci poznavaciho procesu, zpiesnéni a zjednodu$eni vztahového kontex-
tu, formulaci kontextové jednoznaénych pfedpokladi a zavérd, zpracovani syse
témovych modeldl, typa i soustavy socidlnich indikator(. Konsekventné je také
predpokladem vyssi vyuzitelnosti poznatk( v rozhodovaci a fidici ¢innosti.

Podstata zpusobu zivota

Jednim z nejvyznamnéjsich problému, jehoZ reSeni bezprostiedné souvisi s vy-
mezenim subjektu zplsobu Zivota, je hledani podstatnych, kvalitativné uréuji-
cich vlastnosti Zivotnich ¢innosti.

Studujeme-li konceptualni vychodiska rizrnych autorii zabyvajicich se zpt-
sobem zivota, zjistime s prekvapenim, Ze otazka podstaty zplscbu Zivota neni
teoreticky dostateéné rozpracovana. (7)

Prevazna vétsina autorQ redi tento problém odkazem n /znémy citat z Ne-

(7) V Ceskoslovenské literatuie se problémem podstaty zplsobu zivota zabyva
napiiklad v tvodu ke své knize Socialisticky zpusob Zivota M. Solcova [1978]:
~Marxistické poznani totality spoleéenskych jevu je spjaio se zkoumanim J&jich ob-
sahu, jejich podstaty. To, co odrazi sféru jevd, je vypovédi o jejich existenci, pod
niz je skryta dynamicka tendence, ktera uréuje smér a pohyb spoletenskych jevu.
Pravé tato dynamicka tendence vyjadifuje podstatu toho kterého spoleéenského jevu.“
Ve vztahu ke zkoumadni socialistického zplisobu zivota v$ak ukol! poznavat jeho
podstatu situuje vné sociologie a ospravediiiuje sociologa, ktery ,, ..bude ziejmeée
brat v uvahu totalitu jevi a nelze ho vinit z toho, Ze v definici zpusobu Zivota
akcentuje tento uhel poznavani a jiz méné bude schopny vypovidat o podstaté téch-
to jeva, i kdyz ji bude respektovat“. Piedpoklada. Ze rtzné védni obory budou
» .. DOZNnavat ruzné podstaty jevil, budou se orientovat na rizné jevy této podstaty,
i kdvz objekt jejich zkoumani bude stejny, tj. zpasob Zivota.® [Solcova 1978: 6]
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mecké ideologie,(8) v némZ klasikové marxismu v kontextu zakladnich teore-
tickych predpokladii materialistického pojeti déjin oznaéduji za rozhodujici for-
mu zZivotniho projevu, zplsobu Zivota lidi, zplsob, jimz vyrabéji prostredky
ke svému Zivotu, co vyrabéji a jak vyrébé\j-i.—/

Tato nepochybné velmi podnétna pasaz vsak zjevné nebyla autory koncipo-
vana jako definice pojmu zplsobu zivota, proto v ni také nelze hledat vycerpa-
vajici vymezeni vSech podstatnych urc¢eni souhrnu zivotnich projevt. bbsahgj_e
pouze zakladni vychodiska a metodu Feseni, kterou je nutno dale rozvinout
v duchu dialektickomaterialistického pojeti clovéka a lidskych d¢jin/ Z rady
podnétﬁ\,) &ré citovana uvaha pre-toto—tes$eni piinasi, je nutno zdifaznit ze-
jména dva principy:

— tak jako je rozhodujicim éinitelem spolec¢enského vyvoje zpusob vyroby, je
rozhodujicim faktorem lidského Zivota zpusob zajisténi jeho hmotné existence
(obsah, rozsah a forma produktivni ¢innosti i velikost podilu na spoleéenském
bohatstvi a zptsob jeho nabyvani);
— odliSeni vécnych, predmétnych a zpusobovych stranek, které povazujeme
dosud za samoziejmé jen pii analyze vyrobniho procesu, ma obecnéjsi metodo-
logicky vyznam. Také celek zivotniho procesu ma svou vécnou, predmétnou
formu, vécnou strukturu zivotnich aktivit a svou analytickou stranku, (odpo-
véd na otazku, ,,jak* lidé ziji). ~J
At

Desifrovat eﬂ:) jak“, nalézt na jevové vécné struktuie Zivotnich procesu je-
jich zptsobova urceni, je rozhodujicim poznavacim ukolem soucdasné faze teo-
retického vyzkumu zptsobu Zivota.

Vysledky dosavadnich teoreticko-metodologickych dUvah nam umoznuji s
vysokou spolehlivosti formulovat predpoklady, meze ¢i prostor hledaného te-
Seni. Je nepochybné, Ze hledané podstatné vlastnosti aktivit musi byt objektiv-
ni, existujici nezavisle na védomi ¢inného subjektu, musi se vztahovat k cel-
ku zivotnich projevi i ke viem jeho castem.|Hypoteticky lze predpokladat, ze
tak jako podstata osobnosti jako socidlniho jevu je marxismem poloZena do
soustavy spoletenskych pomeérti, bude mit i podstatné urceni zplisobu zivota
jako ¢inného vyjadieni osobnosti integrujici charakter, spojujici subjekt a jeho
aktivitu s celkem spole¢ensko-reprodukcéniho procesu, se zplsobem vyroby i
zpusobem ,,socialni vyroby‘) [Charvat 1975].

| Podstatné stranky, vlastnosti Zivotnich ¢éinnosti bychom podle této hypotézv
méli hledatj nikoliv uvniti €innosti samych, ale/v tom, co tyto aktivity zname-
naji pro reprodukci a rozvoj vyrobnich a spolecenskych sil, vyrobnich a spo-

(8) ,,Zpusob, jak lidé vyrabéji prostiedky ke svému Zivotu, zavisi predeviim na
i om, jaké jsou vibec zivotni prostiedky, které tu byly pied nimi a které musi re-
! produkovat. Na tento zpusob vyroby nelze pohlizet jen z té stranky, Ze je repro-
| dukei fyzické existence individui. Je to spiSe jiZ urcdity druh cinnosti téchto in-
; /dividui, urc¢itd forma projevu jejich Zivota, urcity zplsob jejich Zivota. Jak indi-
. rvidua projevuji sviij zivot, takova jsou. To, ¢im jsou, spadda tedy vjedno s jejich
| vyrobou, a to s tim, co vyrabé&ji, i s tim, jak vyrabéji. Cim individua jsou, zavisi
| tedy na materidlnich podminkach jejich vyroby.“ [Marx — Engels 1962 : 35]. Pod-
nétnou analyzu interpretaénich rozdil, které jsou zpusobeny sématickymi diferen-
cemi mezi pouzivanymi pojmy v némeckém originalu. ruském a ceském piekladu
| této pasaZe, provedl R. RuZi¢ka v citované stati. Cesky preklad vyrazu ,eine be-
stimmte Art ihr Leben zu &dussern®, ktery zni ,uré¢ita forma projevu jejich Zivota“,
je obsahové presnéj$i a interpreta¢né podnétnéjsi nez ruska varianta ,,opredéljon-
nyj vid ich ZiznédéjatéInosti* [Ruzi¢ka 1979: 185].
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lecenskych vztaht.[ Je-li osobnost produktem spoleéenskych pomeérl, je zpu-
sob Zivota kvalitatfvnim urcéenim jejiho ¢inného vztahu ke skutecnosti, k pri-
rodé, spole¢nosti i sobé samé. Individualni subjekt, formovany pfredchozi akti-
vitou probihajici v kontextu urcitych spole¢enskych sil a vztaha, svymi Zivot-
nimi projevy vstupuje do procest jejich tvorby a spotieby, jejich reprodukce
a zmény, chova se jako spoleCensky subjekt. Kvalitou tohoto zespole¢ensténi
je urc¢ena i kvalita jeho Zivotniho projevu, jeho zplsobu Zivota. V operacio-
nalni roviné to znamend, ze kvalitativni uréeni zplisobu Zivota strukturou Zzi-
votnich ¢innosti (tim, jaké ¢innosti a v jakych relacich subjekt vykonava) je
mozné pouze za predpokladu jednoznacné identifikace povahy ¢inného vztahu
techto aktivit ke spole¢enskému reprodukénimu procesu.

Zivotni ¢innost jako systém

Snaha proniknout k pod’éﬂfaiﬁny;r?n charakteristikam lidskych ¢innosti vede k od-
haleni dal$iho dosud nedostate¢né propracovaného problému teoretické kon-
cepce zpusobu Zivota, jimz je systémové pojeti aktivity jako socidlnitho proce-
su, které je podminkou pro rozsifeni a obohaceni komplexu jejich empirickych
indikatoru.(9) Pres radu praci, které se zabyvaji teorii aktivity, lze fici, Ze
systémova socidlni teorie lidské ¢innosti jako nedilné soucésti, elementu spole-
c¢enského reprodukéniho procesu, spolecenskopretvareci praxe se teprve roz-
viji.(10) Jednim z jejich prvnich kroka je konstrukce procesualniho modelu
aktivity.

|Cinnost je neoddélitelna od subjektu, je formou jeho existence./Historicka
analyza lidské ¢innosti ukazuje, Ze lidska ¢innost jako socialné utvorena a kul-
turné organizovana aktivita ma ve svém zakladu odliSeni ¢inné osoby a pred-
métu ¢innosti, tedy subjektu a objektu. Subjekt (individualni, skupinovy, nebo
— 1 kdyz prevazné v abstrakci — celospolec¢ensky) pusobi s vyuzitim urcitého
instrumentare na objekt, jimz mohou byt predméty vnéjsiho svéta, spole¢nost,
jini lidé i jednajici osoba sama.\%ghj_ekt v procesu Cinnosti objekt pretvari (vy-
rabi, zdokonaluje, spotrebovava), nebo jej nechava beze zmény, a pak se vy-
sledek cinnosti vraci zpét k nému samému v podobé poznéni objektu nebo v
podobé jeho hodnocenijposouzeni vyznamu pro subjekt) [Kagan 1974].

Velmi snadno si dokazeme, Ze subjekt-objektovy model aktivity je z hlediska
socidlni analyzy prili§ zjednoduseny. Pro pochopeni aktivity, zejména pro po-
chopeni pric¢in, které ji vysvétluji, je nutno vzit v prvé radé v tivahu komplex
podminek, v nichz subjekt aktivitu vykonava, jimiz je ovlivnén ve svém roz-
hodovani (jde-li o védomy akt), popripadé které vyvolavaji stereotypni algorit-
mickou reakci. Samotny prubéh aktivity je (vedle obsahovych uréeni a kvanti-
tativnich ukazatela ¢asové, energetické, materidlové aj. spotfeby) charakterizo-

(9) V dosavadnich vyzkumech zptsobu zivota, pokud se zabyvaji vubec aktivitami
a nikoliv jen jejich podminkami, se prevazné uziva jen nékolika zakladnich indi-
katorti: nazev aktivity jako nositel obsahového uréeni (prace, vareni, poslech te-
levize aj.), ukazatele odvozené od casové promeénné (trvani, frekvence, ojedinéle
situovanost aktivity), pripadné vypovéd o mife aspiraci ¢i mire uspokojeni danou
aktivitou. Jednoznac¢né pritom prevlada indikace prostrednictvim subjektivni re-
flexe.

(10) Na rozdil od psychologickych a socialné psychologickych pristupt, které ma-
ji dlouhou tradici, bohaté nepirehledné a nékdy, bohuZel, i ponékud problematické
vysledky. Socidlni teorie aktivity se vSak nemuZe uspés$né rozvijet, aniZ by si osvo-
jila a kriticky prehodnotila i mysSlenkovy prinos teorie chovani.
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van i pouzivanymi prostiedky, sledovanymi zameéry a cili atd. Pusobeni aktivi-
ty na objekt vyvolavd soustavu G¢inki nejen na bezprostrednim objektu ak-
tivity a jejim subjektu (nezavisle na tom, zda je subjekt primym objektem
vlastni ¢innosti), svymi dusledky zasahuje i vétsi ¢i mens$i uUsek ostatni spole-
¢enské skuteénosti. Je-li systém podminek, které aktivité piedchazeji, rozho-
dujici pro pochopeni jejich pii¢in a tedy i pro tvorbu spole¢enskych mechanis-
mu ovliviovéani struktury Zzivotnich projevil, je souhrnny produkt, vysledek,
efekt aktivity zakladem jejiho spole¢enského hodnoceni, nositelem jejiho spo-

3

vyznamu, hodnoticiho vztahu spoleénosti k této aktivité,” Yyl
i 57% ALl rn c?'ﬂbf?uuff;{g g’/éW ot Myl

e nutné, ab: odel systému zivotni ¢innost

Cely tento systém je JbezZpodmineéné nutno chapat v podminéném -i—€éimmménm
vztahu k &$irSimu spolec¢enskému prostf'WKaidé lidskéd ¢innost ma svij so-
cialné vztahovy kontext, z nédhoZ odvozuje své podminky, stimuly, cile, ktery
ovliviiuje jeji pruibéh a soucasné je i rozhodujicim prijemcem, zhodnocujicim
jeji produlitJ Vytrzenim z tohoto kontextu ziskdme pouze hruby, predmétny
skelet ¢innosti, velice ochuzeny ve svém socialnim obsahu.

Polozme si nyni znovu otazku, ktery moment, ktery prvek systému lidské
¢innosti muze byt nositelem jejich spolefensky podstatnych urceni. V logice
pi‘redchozich Gvah dospéjeme k jednoznaénému zivéru, ze timto prvkem, ktery
integruje subjekt a jeho aktivitu s celkem spolecensko-reprodukéniho procesu,
je Siroce chdpany souhrnny produkt ¢innosti, nikoliv vSak produkt ,,0 sobé“.
Pro lidskou ¢innost je podstatny ten moment, v némz se v dialektickém na-
péti sjednocuje individudlni a spole¢enské, konkrétni a abstraktni — moment
spolec¢enského zhodnocovani produktu: (11) ta faze, kdy je vysledek relativné
zavrsené ¢innosti konfrontovén se spoleéenskymi potifebami, kdy se objektivi-
zuje, a to nejen v predmétné, materidlni podobé, ale také v podobé reproduk-
ce ¢i rozvoje spoleCenskych vztahl, v nichZz ¢innost probihala, i v podobé re-
produkce ¢i rozvoje samotné Cinné osobnosti. Touto objektivizaci vysledku,
Spotfebou jeho uzité hodnoty“, se individualni lidska ¢innost vrazuje do pro-
cesu spolecensko-historické praxe a z tohoto zaélenéni je také zpétné odvozena
.hodnota“ produktu (ve smyslu spoleCensky nutného mnozstvi vynaloZené ak-
tivity, vynaloZzené energie) jako zaklad pro stanoveni spoletenské ,,ceny“ pro-
duktu, a tedy i socidlniho vyznamu aktivity.(12)

Vyznam aktivity pro spole¢nost neni dan samotnou existenci produktu, ale
tim, jak tento objektivizovany, spoleensky osvojeny a zhodnoceny produkt

(11) ,,Z ,hodnotového' hlediska vsak je v kazdém produktu zalozen protiklad, da-
ny jednak tim, co produkty navzajem odliSuje, jednak tim, co je navzajem spo-
juje. Kazdy produkt (v jeho obecném vyznamu) je konkrétnim vysekem skuteé-
nosti..., majicim svij vnitfni obsah, soustavu vlastnosti, které jsou pro néj cha-
rakteristické a s jejich pomoci muZe plnit uréité funkce. Jinymi slovy, kazdy
produkt je nositelem hodnoty svého obsahu, podle niZz se odlisuje i dal3{ spotieba
téchto produkti. Na druhé strané vsak je spoleénou vlastnosti vSech produkth, ze
jsou vysledkem procesti, nebo také, Ze jsou prvkem kultury. Pies rozmanitost pro-
duktl, vyjadfenou pravé jejich hodnotami obsahti, nesrovnatelnych mezi sebou na-
vzéajem, vsak existuji takové charakteristiky produktd umoznujici srovnavani, které
jsou dany ukazateli prace ¢i socidlni prace, nezbytnych pro jeji vznik, jinymi slovy
hodnoty téchto produkti“ [Charvat 1975: 43].

(12) Extenze nékterych teoretickych poznatklt charakterizujicich vyrobni ¢innost
v kontextu veskeré socidlni aktivity neni nahodila. MyS$lenkovy odkaz klasik(ti mar-
xismu plni vyznamnou metodologickou funkei a kazda obecna teorie socidlni akti-
vity musi jako své zvlastni obsahovat i teorii vy¥robni ¢innosti.
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vstupuje do procesu rozsirené reprodukce, rozvoje ¢lovéka i lidské spole¢nosti.
Vyjadieno v tradi¢ni sociologické terminologii, nositelem spoleéenského vyzna-
mu _aktivity je komplex jejich funkei.

3 Vétsina lidskych ¢innosti je vyrazné polyfunkénich; ¢inny subjekt vstupuje
| svou aktivitou — nezdvisle na svém védomi a vuli — do vztahu k mnoha sub-
| jektim i sob& samému, k prirodnim, socidlnim i duchovnim procesim spoleg¢-
| nosti. Jiz sama identifikace referen¢niho prostoru, v némz jsou pocifoviny dui-
| sledky dané aktivity, tim spiSe pak urceni povahy a sily uc¢inku, predstavuif
| velmi obtizny gnoseologicky problém.(13)

i/@ceme—li v8ak pochopit, jakou ulohu sehrava urdéita aktivita v komplexu
spole¢enského i individudlniho Zzivota. zda a jak by bylo moZno tuto aktivitu
meénit, rozvijet ¢i omezovat, musime nezbytné vychazet z jejiho zakladniho
funkéniho vyﬁstérg._j’roblém redlnych funkei Zivotnich ¢innosti byl vSak za-
tim stézi naznacen v teoretické roviné; pro jeho empirické studium nebyly vy-
vinuty vhodné poznavaci prostiedky. Pri analyze redlnych socidlnich procest
vyvoje zpusobu Zivota je reSen intuitivné a zkuSenostné, diirazem na primarni,
ocekdvané a spolecensky prevazujici funkce jednotlivych ¢innosti. Poznavaci
moznosti tohoto pristupu jsou vSak znaéné omezeny. Vyzkum prostiedkd pro
analyzu produktt a funkeci Zivotnich cinnosti je protoc podle naseho néazoru
nejaktualnéjsim ukolem metyologické povahy.

/ Podminky Zivotni ¢innosti /

.

Problému podminek Zivota patii v dosavadnich analyzach zplsobu Zivota
zvlastni a paradoxné rozporna uloha. Pri studiu realnych procest vyvoje lid-
ského Zivota jsou zmeény v podminkach zivota tustiednim a rozhodujicim pied-
metem zdjmu; do urcité miry také proto, ze dosud uzivané soustavy socidlnich
indikatora zachycuji témér vyluéné rovinu zivotnich podminek, nikoliv akti-
vit. Vztah podminek a zplsobu Zivota byl také jednim z prvnich Siroce disku-
tovanych teoreticko-metodologickych témat. Otazka, zda jsou podminky Zivota
soucasti zplsobu zivota, se riznymi autory neustdle vraci. Prevlada vSak sta-
novisko. které formuloval napi. A. P. Buténko: , Ac¢koli zplUsob zivota, jeho
determinujici pri¢iny, podminky, okolnosti jsou organicky spojeny, nelze je
smeésovat. tim spiSe ne ztotoztiovat. Zplsob Zivota se odliSuje od podminek Zi-
vota tim, Ze predstavuje samu konkrétni Zivotni ¢innost lidi. Analyza piredpo-
kladi zpliisobu Zivota, podminek Zivota neni je$té analyzou samotného zpl-’
sobu zivota ... Chceme-li analyzovat zplsob ZzZivota, musime zkoumat Zivot*
sam jako konkrétni souhrn forem ¢innosti ... Jinymi slovy, strukturnimi prv-
ky zpusobu zZivota nejsou podminky zivota, ale pravé souhrn forem zivotni

(13) Ilustrujme si slozitost referenéniho ramce na prikladu prace ve spolecensky
organizovaném pracovnim procesu. Produkt pracovni ¢innosti ma sice predev$im
svou véenou formu, soucasné jim je ale také urcita spotfeba spolecenskych zdroju
(materiala, energie), spotieba fyvzickych a duchovnich sil, ¢asu. ale také hmotnych
prostiredkd pracovnika. Produktem prace jsou nové zkusenosti, dovednosti, poznavaci
stimuly. pocit uspokojeni ¢i neuspokojeni pracovnika, mzda za praci, pravo na od-
pocinek a socialni zabezpeceni. Pracovni ¢innost roz$ifuje socidlni kontakty, pra-
covni kolektiv formuje védomi, hodnoty a normy nejen ve vztahu k vlastni praci,
ale i ve vztahu k jinym zivotnim aktivitam. Pracovnik vstupuje svou praci do
vztahu ke svému bezprostiednimu pracovnimu kolektivu, jeho tkolim a zajmum,
k podniku a zprostredkované k celému narodnimu hospodafstvi, k rodiné i k sobé
samému. Funkce pracovni ¢éinnosti jsou vnéj$i a vnitini, zprostfedkované hmotné,
socialné i sférou védomi. Mnozstvi funkénich vztaht je znaéné a pritom proménlivé,
v realné analyze je nutno omezit se na jejich hlavni prvkv.
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¢innosti — prace, verejné politickd ¢innost, rodinné a domaici ¢innosti, odpoéi-
nek aj. — které zapliuji cely. Zivot“ [Buténko 1978: 39].(14)

Hovorime-li o paradoxech v rozpracovavani problematiky podminek Zivota,
nemame ani tak na mysli prezivajici vyrazy nedostateéné pojmové cistoty a ne-
disledného odliSovani Zivotnich podminek a Zivotnich aktivit, interpretaéni za-
mény podminek za aktivitu, které jiz byly mnohokrate teoreticky odmitnuty.
Jde vsak o to, Ze pires mimoifadny diraz na analyzu realnych podminek Zivota
neni prakticky propracovan pojem podminek Zzivota. Teoreticko-metodologické
analyzy systému determinant Zivotnich éinnosti jsou zcela ojedinélé(15) a tato
teoretickd nepropracovanost ma radu konsekvenci v jejich vécném rozboru.
Systém objektivnich determinant Zivotnich éinnosti nebyl dosud dostateéné u-
spokojivé zvladnut ve své vécné strukture,(16) a tim spiSe ne v celé slozitosti
vzajemnych zprostiedkovani a pricinnych fetézcd, v nichz se promitd do kon-
krétni zivotni situace konkrétniho subjektu v uréitém konkrétnim okamziku
a v nichz hraje vyznamnou ulohu predchozi aktivita subjektu. Vécny rozbor
podminek zivcta nenaléza v teorii adekvatni selekéni, klasifika¢ni a interpre-
taéni bazi. coZ se prakticky projevuje zejména tim, Zze podminky Zivota jsou
popisovany v makrosocidlni roviné, v podstaté jako mechanicky souhrn spo-
lecenskych problému interpretovanych tradi¢né, tak jak byly spolec¢enskymi
védami vykladany davno pred formulaci pojmu ,zpGsob zZivota®, nikoliv opti-
kou zprostredkovani a dusledki pro konkrétni zivot lidi, pro strukturu a ob-
sah jejich zivotnich aktivit.

Druhym projevem nepropracovanosti pojmu ,,podminky Zivota“ (a specific-
ké interpretacéni optiky vyzadované novym poznavacim kontextem) je soustie-
déni zajmu na spole¢enské materidlni podminky Zivota i iroven hmotné spotre-
by. Podstatné méné jsou reflektovany Zivotni podminky organizaéni povahy
(zpusob fungovani jednotlivych spole¢enskych instituci, organizace spoleéenské
nabidky aktivit) a zcela nepropracované zustdvaji objektivni determinanty ze
sféry védomi (vliv tradic, ideologie, znalosti, postoji, norem). Obecnéji plati,

(14) V téchto diskusich je podle naseho ndzoru méné podstatneé, zda jsou pod-
minky zivota uvadény jako soucast definiéniho vymezeni zpusobu zivota. tj. poj-
mové abstrakce zavadéné na realité. Podstatné je odekvatni osvojeni realnych
procestt a jejich vztahti, védomi, Ze podminky ZzZivota je nutno v socidlni analyze
odliSovat od zZivotnich projevi, zivotnich aktivit, Ze rozhodujici z hlediska spoleé¢-
nosti nejsou podminky zivota., ale jejich transformace do struktury zivotnich ¢in-
nosti, v nichz spoc¢iva tézisté problematiky.

(15) V Ceskoslovensku se podminkami Zivota v teoreticko-metodologické roviné
dosud zabyval jen kolektiv pracovniki VUZU, Kktery vymezil Zivotni podminky
jako souhrn ¢initelu pusobicich v relaci k procesu utvareni zplsobu zivota. Vécné
je klasifikoval do tri zakladnich skupin podminek prirodnich, spolecenskych a osob-
nostnich, v operacionalni roviné jako podminky vyplyvajici z geograficko-klimatic-
kého charakteru teritoria, z charakteru osidleni, typu bydliste a bytu, podminky
vytvarené ve sfére pracovniho procesu, podminky pro spolecensko-verejny ZzZivot,
podminky pro volny ¢as, kulturni a vzdélanostni rozvoj ¢lovéka, podminky vyply-
vajici z faze zivotniho cyklu a z rodinného zivota, Zivotni podminky vyplyvajici
z individuélnich specifik osobnosti [Charakteristika 1977].

(16) Zakladni Kklasifikace na podminky prirodni, spoletenské a osobnostni je
velmi hrubda, nehledé na to, ze vyvolava Kkritické vyhrady, protoze jak soucasny
stav prirodniho prostfedi, tak osobnost jsou spole¢enskymi produkty. Teoreticky
mozny pristup ke klasifikaci podminek opirajici se o klasifikaci zivotnich ¢innosti
je problematizovan jednak neexistenci vhodné Klasifika¢éni opory, jednak — a pre-
devSsim — tim, Ze vétSina konkrétnich Zivotnich podminek vystupuje jako deter-
minanta celého komplexu aktivit.

136



Ze vyznam objektivnich podminek vazanych na subjekt, transformovanych je-
ho aktivitou i védomim, i vyznam limitd vazanych na ,piirodni®, fyziologické
stranky lidské existence je aZz na vyjimky docetfiovan teprve postupné.(17)
Obava z psychologismu vyvolava nebezpeéi sociologismu jako druhé krajnosti;
vede k zjednodusenému pojeti systému determinant, vnéjsich stimuli i vnitr-
nich motivii lidské aktivity, naziranému vyhradné z hlediska makrospole¢en-
skych procesti. Objektivnim ¢initelem napomahajicim vzniku téchto zjednodu-
Seni je komplexnost a sloZitost samotného vécného problému zptasobu Zivota,
ktery prekracuje oborové hranice a vyzaduje jednoznaéné multidisciplinarni
pristup nikoli souradného, ale syntetického typu.

Ukolem teoretické analyzy podminek Zivota je podle naseho nazoru propra-
covani determinant socidlni aktivity individualniho subijektu jako systému ob-
jektivnich spolecenskych a spoleéensky zprostredkovanych ¢initeld i objektiv-
né existujicich — a pfevazné rovnéz spolefensky formovanych — determinant
vazanych na subjekt, osobnost a jeji predchozi aktivitu. Ve vécné roviné je
nezbytné hledat analyticka kritéria, kterd umozni usporadat systém spolecen-
skych determinant lidského zivota v jejich vzajemnych vazbach a zprostred-
kovanich od makrourovné az k roviné kazdodenni situace, redlného rozhodo-
vacitho prostoru subjektu a zpfesnit tak interpretaéni schéma pro analyzu real-
nych zmén v podminkach Zivota.(18)

I zde se teoreticky nabizeji dvé moZné cesty. Pri konstrukei hierarchizované-
ho, uspoiadaného systému pti¢innych éiniteld lze vyjit ze zakladnich zakoni-
tosti spole¢enského vyvoje a hledat jejich praméty do Zivotni situace lidi; uva-
zovat, jaky vliv ma aroveinl vyrobnich sil, charakter vyrobnich a ostatnich spo-
leéenskych poméru. tridni struktura a mezitfidni vztahy, ale také piirodni pod-
minky, ideclogie, moralka, kultura aj. Jako smysluplnéjsi a z hlediska prak-
tického rizeni spoledenskych procesti uziteénéjsi se vsak jevi opadna cesta:
analyticky vychéazet ze struktury zivotnich projevi subjektu, analyzovat sou-
bor jejich (z hlediska subjektu vnéjsich a vnitinich) determinant a z této urov-
né induktivné odvozovat pri¢inné vztahy, jimiZz jsou spoledensky utvareny.
Jednoticim momentem zde neni jako v prvém ptipadé spoleensky proces, spo-
lecensky faktor. ktery vyvolava §iroké spektrum socialnich souvislosti a dusled-
ki, ale konkrétni lidska aktivita, podminéna spektrem socidlnich pfi¢in. Pred-
nosti tohoto pristupu je identifikace pri¢innych éinitelil v jejich konkrétni vza-
jemné souvztaznosti, ktera nabizi cestu k vysvétleni variability redlnych Zzi-
votnich projevi. Vécné pak musi vést k destrukei tradiénich problémovych
okruhii. ke zcela novému seskupeni problémt a odlisné formulaci otazek. Od
této nové syntézy je také moZno ofekadvat poznavaeci prinos k jiz dosaZenému,

(17 K témto vyjimkam patifi zejména problematika potieb, jejichz podstatna
uloha v utvareni zptsobu Zivota je obecné akceptovana, i kdyZz ne vidy s dosli
citlivym odliSenim objektivnich potieb existence a rozvoje jedince, odvozenych ze
systému spole¢enskych cild a postaveni a ukoll jedince ve spoletenském repro-
dukénim procesu, a uvédomovanych potieb jako prvku védomi, plnictho motivaé-
ni funkei.

(18) Nejde zdaleka o jednoduché a spolecCensky ¢i teoreticky nevyznamné problé-
my. Respektovani urcéujici ulohy spole¢enskych pomért pro utvareni zplsobu Zivota
je zakladnim principem marxistické koncepce této problematiky. Hledat mecha-
nismy, jimiz se tato uréujici uloha spoleéenskych pomért promita do podminek
kazdodenniho zivota lidi, znamena v$ak rozpracovavat i samu teorii spole¢enskych
vztaha. Stejné tak napriklad pokus o rozbor mechanismu, jimiz se v realnych Zzi-
votnich podminkach prosazuje socialisticky princip rozdélovani podle prace, vede
k radé slozitych teoretickych i politick¥ch problémi.
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na bazi jinych socidlnich procesti rozvijenému poznéni. Podminkou sine qua
non tohoto feSeni je vSak zdokonaleni analytické struktury komplexu Zivotnich
¢innosti.(19)

Cim zietelnéji si uvédomujeme, Ze kazda lidska aktivita ma vedle své vécné, je-
vové podoby, kterou lze popisovat indikatory casové, energetické, materidlové
spotieby, mista, participujicich osob, produktu aj., i svou podobu analytickou,
sva podstatnd urceni a funkéni souvislosti odvozené od vztahu ke spoledenské-
mu reprodukénimu procesu i rozvoji osobnosti, tim naléhavéji si klademe otaz-
ku klasifika¢nich principa pro usporadani celého vécného komplexu Zivotnich
¢innosti.

Dosavadni deskriptivné analytické empirické studie az na vyjimky pouzivaji
obecné znama klasifikaéni schémata rozvinutd vyzkumy c¢asovych rozpodéty,
jejichz zdkladnimi prvky jsou prace a mimopracovni doba, déale ¢lenéna na
nutnou slozku a volny ¢as. Abstrahujeme-li od uréitych diléich diferenci (napft.
v rozsahu ¢innosti zarazovanych do souhrnné polozky ,prace“, ve vymezeni
obsahu a rozsahu volného ¢asu ap.), je tato klasifikace v zdsadé shodné vyuzi-
vana jak v burZoazni, tak v marxistické védé o spole¢nosti.(20)

Rada teoretickych i teoreticko-empirickych praci vychazejicich z tohoto pii-
stupu sehrala velmi vyznamnou ulohu v rozvoji sociologické teorie i v pozna-
ni lidského Zivota a podminek jeho utvareni. Cim hloubé&ji viak pronikame k
podstaté lidského Zivota, k hledani urcujicich charakteristik Zivotnich ¢innosti,
tim zietelnéji se ukazuje, Ze pro potreby funkéni analyzy tato vychozi Kklasi-
fikace jiz plné nevyhovuje. Zakladni analyticky klasifikaéni princip, tj. odliSeni
spole¢ensky nutnych, individualné nutnych a svobodné vykonavanych aktivit,
je spojen s tolika teoretickymi problémy, Ze si vynutil pfi svém zaclenéni do
soustavy marxistickych spole¢enskovédnich pristuptt velmi slozitou konstrukei
nadstavbovych vysvétlujicich, omezujicich. zpiresiujicich uvah. Uvedme si
alespon nékteré kritické argumenty:

— Vy¢élenéni vydéleéné prace z celku lidského zivota je v podminkach kapi-
talistické spole¢nosti ideologickym vyrazem odcizeni prace, stojici v protikla-
du k tzv. svobodé soukromi. Preneseno do nasich podminek fixuje ve skutec-
nosti oddéleni ,.spolec¢enského® a .individualniho®. dezinterpretované jako od-
liSeni ..prace“ a ,,neprace*.

— Produktivni, ¢inny vztah jedince ke spole¢nosti. ke spolec¢enskému repro-
dukénimu procesu se v této klasifikaci rozmélnuje. Tvorivy podil na rizeni spo-
lecenskych procestt zde splyva s mnoha zdjmovymi spolecenskymi aktivitami
v jednu obsahové neuréitou slozku volného ¢asu: nezespolecensténad prace je

(19) Ilustrujme si tento pristup alespoil na prikladu. Podminky pracovni akti-
vity (ve smyslu podilu na spolecensky organizovaném pracovnim procesu) by bylo
mozno analyzovat v této logice: spoledenské postaveni pracujicich dané povahou
vlastnickych vztaht, spolecenska zaruka pracovni piilezitosti, realna dosaZitelnost
pracovni ¢innosti z hlediska teritoridlniho, komunikaé¢niho, kvalifikaéni a pro-
fesni struktury, mira tvorivosti ve strukture spolefenské nabidky pracovnich pri-
lezitosti, a naopak mira fyzické namahavosti, monoténnosti aj. dana rozvojem vy-
robnich sil, ¢asova organizace pracovni ¢innosti, Uroveri normovani a kontroly pra-
covniho procesu, kvalita pracovniho prostredi, povaha mezilidskych vztaht na pra-
covisti, vztah k prdaci a pracovisti, kvalifikaéni predpoklady pro vykon préce, pod-
minky pro pracovni iniciativu a déast na fizeni SirSich vyrobnich procesu.

(20) Jednou z nejznameéjsich publikaci, kterd odmita toto klasifikaéni schéma,
je Clovék po praci Gordona a Klopova. S pojmem volného ¢asu nepracuie vsak
také napriklad Doncev ve své knize Covek-vreme-dejnost.
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jakoby postavena mimo oblast spole¢enského zajmu, jeji ekonomické a socidl-
ni dusledky pro spole¢ensky reprodukéni proces jsou nedocenény.

— Velmi obtizné se v kontextu této klasifikace formuluje problém rozvoje
osobnosti. Vyjimkou nejsou stanoviska, ktera situuji prostor pro rozvoj vy-
hradné ¢i predeviim do sféry volného ¢asu. I v téchto piipadech, kdy se auto-
i od této zjednodusSené koncepce prostoru pro rozvoj osobnosti distancuji, se
casto kvalita struktury zivotnich ¢innosti odvozuje predev$im od bohatosti a
ruznorodosti forem traveni volného éasu.

— Sam pojem volného ¢asu je doprovazen trvalym rozporem mezi teoretic-
kou koncepci. ofekavanymi a realnymi spolecenskymi funkcemi a operaciona-
lizovanou definici, v niZ je volny ¢as chapan jako prostor zbyvajici po vykonani
¢innosti ,.nutnych®. Spoletensky i individualné (coZ zdaleka neni totéz) ne-nut-
né slozky obsahuje jak ucast na spoletenském pracovnim procesu, tak sféra do-
macich praci, doprava, spanek aj. Naproti tomu fada éinnosti zarfazovanych
v téchto pristupech do volného ¢asu ma ve vétsi ¢i mensi milre povahu ¢in-
nosti spoleé¢ensky nebo individualné nutnych.

Formulace pojmu ,,zpUsob zivota® a propracovavani jeho teoretické koncep-
ce nastoluji problém struktury zivotnich ¢innosti se zna¢nou naléhavosti. Ur-
¢ité vvchodisko pro feSeni nam nabizi rozliSeni komplexu Zivotnich aktivit z
hlediska jejich vztahu ke spole¢enskému reprodukénimu procesu.

Mnohotvarny celek lidského Zivota se z tohoto hlediska v zasadé rozdéluje
WVelké skupiny ¢innosti. Prvni z nich tvoii ty ¢innosti, jimiz se ¢élovék
projevuje jako ¢inny, produktivnl. tvorivy subjekt spoleéenského vyvoje, v
nichz zhodnocuje svou specifickou lidskou schopnost éinné pretvaret vnéjsi
svét. Vechny tyto ¢innosti jsou orientovany na vnéj$i produkt (coz samozlej-
meé neznamena, ze nemaji i své sekundarni funkce ve vztahu k ¢inné osobnosti),
jimZz aktivné vstupuji do procesu ekonomické, socidlni, kulturni, biologické re-
lu, které produkuji nové materialni a duchovni hodnoty, zdokonaluji organi-
zaci a tizeni spole¢nosti a bezprostfedné podminuji i dynamiku spolecenského
rozvoje. existenci spole¢nosti i v8ech jejich élenti. Soudasné jsou i nejvyznam-
néjsim prostorem pro seberealizaci. Jejich konkrétni obsah rozhoduje o tom,
do jaké miry a jakymi sméry jsou vedle své produktivni funkce schopny i kul-
tivovat a rozvijet lidskou osobnost. Jejich délka, organizace, naroénost na vydej
psychickych a fyzickych sil vymezuji a omezuji podminky a ofekivané funkce
ostatnich Zivotnich ¢innosti. V tradi¢ni sociologické terminologii se do této
skupiny produktivnich éinnosti fadi predev$im vSechny pracovni ¢innosti, a to
nejen podil na spoleéenském pracovnim procesu, ale i viechny formy nezespo-
le¢ensténé prace, domaéci prace a zajmové pracovni aktivity. Vyznamnou sou-
¢asti tohoto komplexu je podil na rizeni a spravé spoletnosti a ve stejném
kontextu je nutno zvaZovat i Cinnosti spojené se zajisténim biologické repro-
dukce spole¢nosti, s vychovou novych generaci.

Ostatni ¢innosti jsou primarné orientovany na subjekt (i kdyz maji rovnéz
sekundarni spoleéenské funkce). Jejich obsahem je nejen regenerace produktiv-
nich schopnosti, reprodukce individualniho lidského zivota, ale v mezich moz-
nosti oddéleni ,spoleé¢enského® a ,.individudlniho®, dezinterpretované jako od-
cial téchto ¢innosti je rovnéz zavisly na jejich obsahu, na tom, jaké podminky
pro kultivaci Zivotnich é¢innosti vytvaii spole¢nost a jak je jednotlivec dovede

vyuzivat i aktivné spoluvytvaiet [Viteckova 1979:‘5—]/
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Obé sféry ,,produkce hodnot® a ,reprodukce individualriho Zivota® jsou
spjaty vztahem dialekticky rozporné jednoty, vzajemné se podminuji a ovliv-
nuji, a to jak bezprostiedné, v celku individudlniho lidského Zivota, tak zpro-
stfedkované spoletenskymi mechanismy, a také jejich spole¢na dynamika je
urcéovana stejnymi socialné ekonomickymi ¢€initeli.

//;z\mévaci prinos tohoto pristupu lze océekadvat predevsim od vnitfni analyzy

—

—

komplexu pracovnich ¢innosti, kterd ukazuje, ze vedle podstatnych rozdila (v
urovni zespolefensténi, povaze socidlné ekonomickych vztahl, v povaze a urceni
produktu aj.) maji vsechny formy pracovnich, produktivnich ¢innosti i radu
spoleénych ryst a analogickych dusledku pro rozvoj lidské osobnosti i spolec-
nosti. Uvédoméni si této rozporné jednoty umoznuje lépe pochopit vzajemnou
spjatost a podminénost ruznych forem produktivni ¢innosti, historicko-gene-
tické vyvojové tendence i obsah spole¢enského zajmu. Ukazuje teoreticky ne-
doieSené a v nékterych piripadech dokonce teoreticky neidentifikované pro-
blémy v oblasti nezespole¢ensténé prace i masové uéasti pracujicich na fizeni
spole¢enskych procesti (napf. problém produktivity a intenzity, kvalifika¢ni pii-
pravy aj.), prinasi podnéty pro novou formulaci nékterych tradi¢nich problému,
napt. ulohy prace v lidském zivoté, a ma i radu praktickych politickych konsek-
venci pro ridici sféru, kterou orientuje na problémy dosud ponechané prevazné
Zivelnému vyvoji.

Aplikabilitu a poznavaci efektivnost tohoto klasifikaéniho piistupu provéri
vSak az jeho dalsi teoretické propracovani i operacionalizace pro potteby em-
pirického vyzkumu.

Vsechna predchozi teoreticko-metodologicka zamysleni neresila explicitné u-
vodni otazku; i kdyz k ni védomé sméiovala, nedosla dal nez na pocatek cesty
¢i spiSe jen jedné z moznych cest. Postupné feSeni konceptuilnich problémau,
nejen diskutovanych, ale i mnoha dalSich (napriklad otazek hodnoticich krité-
rii, norem, typl, uc¢inkt objektivnich zmén v zivotnich podminkach aj.), je
pritom podminkou zefektivnéni analyzy redlnych spolecenskych procesti a tedy
i uspokojivéjsi odpovédi na otazku, v ¢em spociva specificka kvalita zplisobu
zivota. Proto by mu meéla byt podle naseho nézoru vénovana v soucasné fazi
vyzkumu zpusobu Zivota vétsi pozornost; vyrazem tohoto presvédceni je i pre-
zentovany, v mnoha aspektech nepochybné diskusni text.
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Pezome

A. Bureurona: I TCOPETHKO-METOROAOrMYCCKUM MCXOAHBIM TOUKAM MCCICHOBAHHA COlMA-
AHCTIYECKOIo 00pasa sKH3HM

I{OHILOHTD&I[U(H HAYHHO-IICCAL0BATCJABCROrO TPYA2 Ha np()G.ncnm'ruKe 06[)1‘133 JKN3HU
B LIPONLIOM IPEIOCTaBIIIA BO3MOHKHOCTD YCHCUIHO PASBUBUTL HAPALICILHBO KaK OIHCATEI L0~
SAHAJUTHYCCKHUE H3YUHCHHA PCAJIbHLEX ()6ILLBCTBcullle Ipoleccon, Tak 11 TCOPETHRO-MCTON0-
JOTHYCCKIe p‘d()OThI. Nx Pe3YAbTATOM SBJIACTCH KPHACTWHIN3ANMA OCHOBHBIX, BCO()GUL@
NPHHATHIX HNPHHUTNIIOB, XapaRTCPHIYIOUIX CcOJepRanne ll])()GJl(‘M[J, ec poJiL B Ipolreccax
()(‘)I[]('CTB(‘HH(H‘() pPa3siTHs 11 OCHOBHLBIC 33aKOHOMEDPHOCTIL. OﬂHaKO ¢ @[a BCEe TCOPETHKO-
“MEeTOA0N0THYCCKIe BOIPOCHL Obir yRe Jdan y,’l()BJlCTBO])MTU.Tlellhli‘l OTBCT. ﬂammﬂuc yupas-
JSARNUWUX OPragon Ha pelieuie 34,1 IUIaHUPOBAHEHA 1T TPOrto3upoBaliisg AaJice HoBuiImaer
CTCICHDL 1TX HCOTTOKHOCTIL.

B UOHATHIIHBIX PACCYIKACHIAX 4acTO BCTPCUAeTCA oupe/leidedne oldpasa sRH3HM KAk
COBOKYILHOCTD, KOMILICKC 1L CYMMA FRHBHECHTOIBIIOCTEI, AKUBHCHHDIX TPOsIBICHII, 0TPa-
FRQAIOLIEECH 1A DMITIIPHYOCKOM YPOBIC COCPETOTOYHBAHICM NHTOPCCA HA SIBCTBEHHbLIE CTOPOHLL
ACATEABHOCTEI 11T JGKe TOJMLKO 1X yeqoniii, HeXoagasM nyHKToM JalbHEHIICTrO yTOY-
ACHIA TEOPCTUUYCCKOiL KoHNel odpasa sRU3HU HOOTOMY [IOJIDKHO ObITh  olipefedenne
CYMICCTBCHHBLX, KQYECTBCHHDLIX OlPEACIAOIIX CBOICTE UeJ0BCYCCROI JKIL3HYH, Bbiparka-
OHLIX 08 CBA3L CO BCCODNUINM PABBUTICM 0GHLeCTRA, Cro oBIECTBCNHYI0 AeTCPMALATII0 |
AKTHBHYIO POL B O0IECTBCHITON BOCIIPON3BO,ICTREIIOM IIPOHEcce.

NVeaoBies (L1 TOro, YToOb WUITIL CYIECTBCHIBIC, KAUCCTBEHHbIC oupejicacnis odpasa
AU, ARNACTCA YTOUNONIE OTBOTA 1 BOIPOC, Kakoll cyYOBCKT €O CBOCIl COBOKYNHOCTLIO
RIIHEHUBIX TPOSIBIACHII ABIACTCS AHANUTHYCCKOIT colnadnnoil ocnoBoit noHATHA «o6pa3
RUBHNY 1 ubs GopyMa CYIHECTBOBAHNA spaseTea npejmerosm anaansa. CTaTths npHHocHT
PSELAPIVMCITOR, KOTOPBIC 0OOCHOBLIBAIOT, YTO ¢ TOUKI 3PS PasBUTIS HO3HAANSL 1L 1IOTped-
HOCTeH VHPABJSHONEN HPAKTHKH HCOOXOHUMO OTHOCHTL HOHATHC 00Pa3 SKUBHE K CYHIC-
CTBEHILIM OHPCIACJACHISIM COBOKY HHOCTI SRUIHCICATCILHOCTe N JITOJCiT,

TTpoduaesa ey ipoeTii 00pasa sKIBHI 10 CHIX HOP TCOPeTHUCCKI Madlo padpaboTtana. B ctathe
fpelaraeTes:  HCKAThL  CYIECTBEHHLIC UePTLL JRIBHEOCHTEILHOCTCI B TOM, UTO  OHIf
HPEACTABAANT CODOI JLITA BOCTPOHIROACTRL I PASBUTIA NTPOUIBOANTOABHBIX 1T 00MCCTBCHHRX
CILT, TIPOUBBOJICTREHHBIX 1 O0HIECTRCHHBIX OTHOMICHUIT. ClicTeMuAaA MO/edHb COLNANRHOIT aes-
TOALUOCTH  ODeCHeTNBeT ICIeHTHURAINNO  dIemenTa, UHTCrpHpywuero cy0OLCeKT 1 ero
AeHTCALAOCTh ¢ OONICCTBCHHO-BOCHPOU3BOICTRENUBIM  1IPOLeccoM.  IJTHAM  ToJpasyme-
BACTCA COBOKVUHBIH TIPOAYVKT IeATEALHOCTH, OOBCKTHBH3NPOBAHHLI HE TOJLKO B IIpefi-
MOTHOM BIIe, HO TaKKe B BILIe BOCIIPON3BOACTEA I PA3BNTHA 06DIeCTBOHALIX OTHOMECHHIT,
B KOTOPHX JPATEALHOCTL POHCXOMILIA, W B BILe BOCIIPON3BOICTBA 1AM PA3BITHA caMoil
reiicTBYIONICHT anunocti. Koudportamis IPOY KTa ¢ 0DNEeCTBEHHKIMIL IIOTPeHHOCTAMIE ABIA-
CTEH OCHOBOIT [T OICHRIT OBIECTBCHIIOTO 3MAYCHIA JCATCALHOCTI.

.\'}lil])(‘ﬂll() a poJit I[OHT(‘JIBIIOCTCI"I B OoTHOHICHIMT K 06HIOCTBOI[HO—B()CHPOIIISBOIICTBOHH()MY
upoieccy 1 pPaaBluTH THYHOCTH CTABIT HOBLIE TDG(’)OB?{HIA}I 11 Ha K.TlaCCIl('I)IIKaU,]IOHHblG
CXOCMLI COBOKYITHOCTIT SKU3HCHHLIX esiTeNn BHOCTCIT, TP?UIIHIIIOI"IHH CTPYRTY DA, PA3TNeBAI0IAA
YEJTOBOYCCRYIO HI3UL A TPYIL mmpaﬁnqym JICATCALNITOCTE W CB()(’)O,'UTO(.‘ BPOMS HE COOTBET-
CTBYCT HOJTOCTHLIO OTIIM ]lOTP(‘(’)lIOCTHM.

Peniene aTHX 1 JAPYTUX TEOPCTIHRO-MCTOTONOTITICCKUX BOIUPOCOB 1PEIICTARIACT cofoit
CTOKUVIO 1 JIOATOCPOINYIO 3a11avy. 01[][{”\'() OII1 HEe ABRJTACTCHA CAMOIENBI0, TAK KRAK NIPAMO
OTHOCHTCA K PA3BUTHIO TCOPCTUHACCKOTO MO3HAHHA M NNPAKTHKH YIPABJICHUA.

Summary

Viteckova J.: Theoretical and Methodological Aspects of Research into the So-
rialist Way of Life

In the recent past. the concentration of research capacities on problems of the wav

of life has provided the possibility of success in parallelly developing descriptive
analytical studies of real social processes on the one hand, and theoretico-metho-
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dological work on the other. The outcome of all this was a crystallization of the
generally accepted basic theoretical principles characterizing the content of the prob-
lem, the role it plays in social-development processes, and the fundamental laws.
However, all theoretical and methodological questions have not yet been satisfacto-
rily answered. Their urgency is further increased by the pressure from the part of
managing organs with a view to solve tasks of a planning and prognostic nature.

Conceptual considerations frequently involve the definition of the way of life as
a complex, entirety, sum total, set of life activities, life manifestations, reflected
on the empirical level in the concentration of interest on the phenomenal char-
acteristics of activities, or of their conditions only. Consequently, all efforts to make
the theoretical conception of the way of life more exact should proceed from the
definition of substantial, qualitative determinations of human life, expressing its
dependence upon the general development of society, its social determination, as
well as the active role it plays in the social reproduction process.

A precondition for discovering substantial, qualitative way-of-life determina-
tions is to provide a more exact answer to the question which subject, together
with its complex of life manifestations, forms the analytical social basis of the con-
cept of the way of life, whose form of existence represent the subject of analy-
sis. The paper brings forward a number of arguments substantiating the postulate
that, from the viewpoint of the development of knowledge and the requirements
of management practice. the way-of-life concept must be related to the fundamen-
tal determinations of the complex of people’s life activities.

So far the problem of the substance of the way of life has not been subject-
ed to much theoretical elaboration. The paper puts forward the suggestion that
substantial characteristics of life activities should be sought in the meaning of
these activities for the reproduction and development of production and social
forces, production and social relations. The system model of social activity enables
us to identify an element integrating the subject and its activity with the whole
of the social-reproduction process. This implies a broadly conceived general product
of activity objectified not only in the objective form but also in the form of repro-
duction or development of social relations wherein the activity has been taking
place, as well as in the form of reproduction and development of the active person-
ality itself. The confrontation of the product with social needs forms a basis for
evaluating the social significance of activity.

The stress laid on the functions of activities in relation to the social reproduction
process and personality development also makes new demands on the classification
scheme of the complex of life activities. The traditional structure breaking up hu-
man life into work, non-working activities and leisure does not fully correspond
to these needs.

The solution of these and other theoretical and methedological issues is a com-
plex and long-termed task. This, however, does noi represent and end in itself,
being in direct relation to the development of theoretical knowledge and manag-
ement practice.

142



