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Ka?dy z termina ,uroven, ,kvalita®, ,styl“, ,sloh“ éi ,zplsob“ Zivota ma
nékolik vyznamt, které jsou navic ¢asto pouzivany jako synonyma, anebo
naopak v natolik odlisnem smyslu, Ze je nelze spojit v jednotny systém. Vybu-
. dovani komplexu ukazatelli zachycujicich rozliéné stranky zivota, oznadované
uvedenymi terminy, vyzaduje — mame-li na mysli skuteéné komplexni systém
— predev$im urcité terminologické upiesnéni. Takovy pristup predpoklada
koncepci, v jejimZz ramci lze uvedenych termini spoleéné vyuzit k celkové
charakteristice kli¢ového fenoménu.

Hlavnim metodologickym problémem je zptesnéni existujiciho pojmového
aparatu:

Jednou z nejdilezitéjsich charakteristik Zivota spoleénosti je ¢innost jako
specificky lidska forma vztahu k okolnimu svétu, jejimZ obsahem je cilevédoma
preména a pretvareni tohoto svéta. Pritom je tfeba mit na zieteli cely komplex
zivotnich funkei lidi, jenZ zahrnuje v8echny druhy aktivniho vztahu k okolnimu
svétu a je identicky s pojmem ,fungovini“ (individua, socidlni skupiny, celé
spolec¢nosti). Obvykle je oznacovan terminem ,,Zivotni ¢innost®.

Kazda zZivotni Cinnost probihad v urcitych prirodnich a spolecenskych pod-
minkéch, s nimiz tvofi dialektickou jednotu. Pri analyze a prognézovani vyvoje
zivota spole¢nosti neni prakticky mozné tuto jednotu rozbijet, nebof zustava
otevirena otdzka pri¢in, motivl, orientaci, a tedy tendenci a perspektiv Zivotni
¢innosti. Proto musime Zivotni ¢innost individua, socidlni skupiny ¢i spolec¢nosti
zkoumat v jednoté s jejimi podminkami. Tyto podminky lze zkoumat naproti
tomu zcela samostatné jako objektivni jev, jenZ muZe a nemusi souviset s Zi-
votni ¢innosti.

Z tohoto hlediska je zivot spoleénosti dialektickou jednotou objektivniho
a subjektivniho, statiky a dynamiky, kvantitativnich a kvalitativnich charak-
teristik atd. Je moZno zkoumat pouze jednu nebo prevazné jednu jeho stranku
— subjektivni nebo objektivni, statiku ¢i dynamiku, kvantitativni ¢ kvalitativni
charakteristiky. Nelze vSak zapominat, Ze takové ,anatomické® rozélenéni je
jen podmine¢né a slouzi pouze k usnadnéni vyzkumu. Ve skute¢nosti je spo-
leénost (skupina, individuum) jako kazdy organismus slozitym systémem a nelze
ji redukovat na jakoukoli stranku ¢i nékolik stranek jeji existence.

Kvantitativni charakteristiky Zivotnich podminek individua, socidlnich skupin
¢i spole¢nosti byly pomérné dlouho (a dosud jsou) zkoumdany prevaziné eko-
nomy, ktefi je redukovali na relativné brzy formalizovanou kategorii ,,Zivotni
uroven“. Tato kategorie je orientovdna na takové hodnoceni stupné uspokojeni
materidlnich a duchovnich potieb (strava, odév, obydli, kulturni statky, sluzby
atd.), jez je mozno primo kvantitativné méfit v penéznich & naturdlnich jed-
notkach. V zdsadé by sem bylo mozno zahrnout (a nékdy se tak skuteéné
déje) kvalitativni charakteristiky, které tésné souviseji s kvantitativnimi cha-
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rakteristikami (nebof kvantita ma4, jak zndmo, tu vlastnost, Ze v jistém stupni
pfechazi v kvalitu, a tak vznika kvalitativné novy stav objektu). Kategorie
»Zivotni uroven® je neustidle predmétem odbornych diskusi. Vcelku je vSak
mozno Fici, Ze jako jedina z uvedenych kategorii se relativné ustalila. Ve
védecké literature ji jiZ po mnoho desetileti témér vidy odpovida viceméné
presné stanoveny, relativné uzky okruh kvantitativnich ukazatelti. To je tfeba
uvést, abychom se vyhnuli terminologickym nejasnostem.

Nedostateénost kvantitativniho (tfebaZe v jistém sméru dualezitého) a pouze
z ekonomického hlediska provadéného hodnoceni Zivotnich podminek, reduko-
vanych na kategorii ,Zivotni uroven®, wvedla relativné nedidvno ke vzniku
sociologické kategorie ,kvalita zivota“. Jeji vymezeni viak bylo zkomplikovano
tim, Ze se témér hned po svém zrodu stala na Ziapadé piredmétem zcela nevé-
deckych politickych spekulaci. V dusledku toho ma dosud velmi nevyhranény,
znaéné diskusni charakter, je zpochybriovana, odmitana a ma u ruznych autort
razny obsah. Nékdy je ,kvalita Zivota“ kladena proti ,Zivotni arovni“ jakozto
jakési nesmyslné ,kvantité zivota“. Jindy jsou obé kategorie kladeny proti
sobé jako néco, co se vzajemné vyluduje nebo je alespori ve vztahu nepfimé
zavislosti.

V dané koncepci navrhujeme orientovat tuto kategorii na takové hodnoceni
stupné uspokojeni materidlnich a duchovnich potieb, pfi némz neni mozZno
provadét prima kvantitativni méfeni, ale je tfeba vyuzivat slozitych zplsobu
nepiimé kvantifikace na zakladé riznych nemetrickych stupnic. Jde naptiklad
o hodnoceni obsahu price a volného ¢éasu, stupné odpovidajiciho uspokojeni,
urovné komfortu v praci a v soukromém zivoté, kvality a moddnosti odévu,
kvality stravy a podminek stravovani, kvality obydli a celkového Zivotniho
prostiedi, fungovani socidlnich instituci atd. Dale je hodnocena rovnéz kvali-
tativni troven uspokojovani potieb v oblasti komunikace, roz§ifovani znalosti,
tvaréi céinnosti, spolecensko-politické aktivity, umélecké tvofivosti, tj. nejen
potreb sebezachovy, ale téZ poti‘eb sebepotvrzeni, sebeticty a tcty u ostatnich,
seberozvijeni, sebevyjadieni a seberealizace osobnosti.

Zakladem formovéani Zivotnich podminek spoleénosti je historicky vznikly
fad vyjadruje predevsim objektivni stranku objektivné subjektivni jednoty
Zivota spoleCnosti, pfiéemZ se uplatniuji prevazné statistické charakteristiky,
vyjaditované predevsim kvalitativnim hodnocenim; jsou zahrnovany do ekono-
mické kategorie ,,Zivotni sloh® (1) (uklad Zizni).

Tato kategorie je podstatné jiného radu neZ vice ¢éi méné jednourovriova,
vzajemné se doplnujici dvojice ,droven® — ,kvalita“ zZivota. V praxi aplikova-
nych ekonomickych a sociologickych vyzkumu zatim figuruje pomérné zridka
(ptevazné v pracich sovétskych, francouzskych a z€asti japonskych autoru.
Podle na8eho nazoru je vsak nezbytna pro plnéjsi a vSestrannéj$i vyzkum
Zivotnich podminek spole¢nosti.

Na rozdil od Zivotniho ,slohu® je tfeba upfesnit v poslednich letech Siroce
a v nejruznéjdich vyznamech pouzivany pojem Zivotni ,styl“. Obsah tohoto
pojmu je moZno vymezit jako vlastni éinnou stranku Zivota spoleénosti (pfi
urc¢itém abstrahovani od podminek), tj. pfedevSim jako subjektivni stranku
zminéné objektivné subjektivni jednoty. Uplatiuji se zde piedeviim dynamické
charakteristiky vyjadfované prevainé kvantitativnim hodnocenim. Podle naseho

(1) Viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 27, s. 331—-332; sv. 30, s. 122, 286; sv. 33, s. 416 aj.
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nazoru je ucelné shrnout tyto charakteristiky do zfetelné vymezené psycholo-
gické (socidlné psychologické) kategorie ,zivotni styl®, orientované na hodno-
ceni chovani lidi.

Pri takovém piistupu vytvareji pojmy ,,styl“ a ,,sloh® vzajemné se dopliujici
dvojici stejného fadu, jeZz se podstatné lisi od predchazejici dvojice, aviak
spolu s ni vytvafi uréity systém charakteristik Zivota spole¢nosti.

Uvedeny systém vSak nemuZe byt podle naseho nazoru logicky uceleny, neni-li
doplnén integrujici a vSechny &étyfi predchazejici kategorie zobectiujici filozo-
ficko-sociologickou kategorii ,,Zivotni zpisob®. Tuto kategorii je v daném pii-
padé tieba chipat jako zpusob (tj. souhrn typl Zivotni ¢innosti individua,
socidlni skupiny ¢i celé spole¢nosti) Zivotni ¢innosti, pojimané v jednoté s jejimi
podminkami, jez jsou charakterizovany kategoriemi uroven, kvalita a sloh
zivota. Je to kategorie §ir$i a obsaznéj$i neZ socialné psychologicka kategorie
»Zivotniho stylu“, ktera se do ni organicky zaéleniuje, protoze zahrnuje vSechny
stranky Zivotni ¢innosti (v jednoté s podminkami), a nikoli pouze jednu z nich
— spojenou s vlastnim chovanim lidi.

Navrhovany piistup predpoklada rovnéZ vyrovnany vztah mezi objektivni
a subjektivni strankou Zivota spole¢nosti, mezi statickym a dynamickym, kvan-
titativnim a kvalitativnim hodnocenim. Je jasné, Ze ,Zivotni zplsob“ nemuze
byt redukovian na sumu charakteristik urovné, kvality, slohu a stylu zivota,
ale vyzaduje ukazatele specidlniho radu odraZejici specificnost této kategorie.

V této souvislosti povazujeme za nutné upozornit na dva momenty.

Za prvé: kategorie Grovné, kvality a slohu Zivota nespojujeme bezprostiedné
. s zivotnim zpusobem, ale s Zivotnimi podminkami, které kategorie Zivotniho
zpusobu zkoumad v jednoté se svym specialnim objektem — se zpusobem Zivotni
¢innosti.

Zivotni styl je na rozdil od urovné, kvality a slohu Zivota spojovan bezpro-
stfedné s Zivotnim zpusobem, ale pouze jako zvlastni s obecnym. Bez ohledu
na to je dvojice ,sloh® — ,styl“ Zivota pojimana jako dvojice stejného fadu,
jez se podstatné li§i od dvojice ,uroven“ — ,kvalita“ zivota. To vSe podle naseho
nazoru vyZaduje ustaveni ukazatelu pétli radu (vCetné zvlastniho rfadu pro
zpusob Zivota), odraZejicich specifiénost kaZzdé z uvedenych kategorii. Rada
ukazatellt — jak uvidime dale — se v tomto svétle jevi ponékud jinak, nebo je
piinejmensim ponékud jinak rozdélena mezi jednotlivé kategorie nez v pracich
z let 1972—-1975.

Za druhé: Navrhujeme, aby byla upfesnéna ekonomicki kategorie ,,zivotni
standard®, Siroce vyuzivani v moderni literature (v raznych vyznamech, které
se viak vét§inou bliZi pojmu ,,Zivotni uroven®) tak, Zze jeji obsah bude vymezen
jako souhrn hodnoceni normativniho nebo srovnavaciho charakteru. MuzZe pak
jistym zpusobem dopliiovat pdt predchazejicich kategorii, tj. muZeme hovofit
o ur¢itych normativnich ¢ srovnavacich standardech turovné, kvality, slohu,
stylu a zpsobu Zivota individua, socidlni skupiny &i celé spole¢nosti.

Zavaznym metodologickym problémem navrhované koncepce je prakticky
nekoneény pocet ukazatelll tirovné, kvality, slohu, stylu a zptsobu Zivota spo-
le¢nosti. Je tieba z né&j vyélenit minimum nezbytnych ukazateld, které jsou
dostatetné pro maximalné uplnou charakteristiku zvlastnosti Zivota spole¢nosti,
pro teoreticky i empiricky vyzkum (tj. analyzu, diagnézu a prognézu) odpovida-
jicich objekt, provadénych dostupnymi silami a prostfedky v piijatelnych
Thutach.
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Ma-li byt tento problém uspokojivé vyfeSen, je tfeba ujasnit otazku struktu-
race Zivota spole¢nosti jakoZto sloZitého sociidlniho systému. Navrhovana kon-
cepce nabizi i v tomto sméru konstruktivni pfistup:

Zivotni zptsob je chapan jako souhrn typickych forem Zivotni &innosti lidi;
zdklad jeho struktury tedy tvoii nejdiilezitéjsi sféry zivotni ¢éinnosti: prace,
rodinny a osobni Zivot, spoletensko-politicka a kulturné vzdélavaci éinnost.

Dalsi a podrobnéjsi strukturace se miize ménit vzhledem k cilim a ukoliim
vyzkumu. Navrhovani koncepce zdsadné& vyluéuje jakékoli dogmatické schéma
a umoZniuje postihnout detailni strukturu v zavislosti na zvlastnostech objektu
vyzkumu ¢i zkoumané otazky, pricemz zahrnuje aspekty samotné Zivotni éin-
nosti i jeji podminky.

Tak napfiklad pii prognézovani daldiho vyvoje Zivotniho zplsobu sovétské
spole¢nosti, jehoz cilem je védeckoinformaéni zajisténi dlouhodobého socidlné
ekonomického planovani v celostatnich meéfiteich, byla struktura objektu cha-
rakterizovidna néasledujicimi 14 slozkami — potencialnimi bloky ukazatelu:

1. préace a pracovni doba

2. materiilni blahobyt (socialni zabezpeéeni a ochrana zdravi, bytové podminky,
doprava a spoje, zivotni prostiedi)

osobni Zivot a volny ¢as (manzelstvi a rodina)

kultura a vzdélani

politické vztahy (véetné narodnostnich)

protispolecenské jevy

hodnotové orientace

NGk w

V uvedené struktufe je zahrnuta jak vlastni Zivotni ¢innost (véetné chovani
lidi), tak zéasti i jeji podminky, vyjadiené kategoriemi urovné, kvality a slohu
Zivota. Pri vyzkumech sledujicich jiné cile se muZe zménit i struktura. Je vsak
zajimavé, Ze velka vétSina analogickych struktur, jeZ byly v praxi soudobych
ekonomickych a sociologickych vyzkumu vyuzity védei nejriznéjdich zemi, se
do zna¢né miry shoduje s vySe uvedenym schématem. Vezmeme-li v tvahu
nezavislost jednotlivych pristupd, pak takova shoda dokazuje, Ze schéma ma
urcity objektivni vyznam, tj. je na vysokém stupni adekvatni objektu v§yzkumu.

Praktické reSeni otdzky vybéru minima ukazateld urovné, kvality, slohu,
stylu a zpusobu Zivota proto spodiva v téchto logickych krocich:

1. VytvoFeni ,,stromu socidlnich problému“, které objektivné stoji pred sveé-
tem, pred svétovymi socialnimi soustavami a pifed kazdou jednotlivou zemi
(v zavislosti na méritcich predmétu vyzkumu). Je tfeba, aby toto schéma odra-
zelo skutedény stav véci, tj. aby se opiralo o dostatetné zavainé dokumenty
stranicko-vladniho charakteru vyjadiujici odpovidajici tiidni zdjmy. V pfipadé
na$f koncepce je ,strom socidlnich problémt“ konstruovian na zdkladé mate-
riala XXV. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu.

2. Vytvoieni ,stromu socidlnich cili“, které je tieba dosdhnout p#i feSenf
objektivné dozralych socidlnich problému. Zde je treba vychazet z vysSe uvede-
nych zisad a metod.

3. Vzdjemné upresnéni obou ,stromit“ podle kritérii urcité teorie a praxe,
v naSem pripadé teorie a praxe komunistické vystavby v SSSR.

»Strom cilG“ nesmi byt konstruovan é&isté rozumové deduktivné, izolované
od redlné existujicich problémi. Nesmi v8ak byt konstruovan ani empiricky
induktivné, odtrzené od urc¢itého socialniho idealu vypracovaného teorii. Jedno-
stranny ptistup je v obou pripadech spojen s nebezpeéim dezorientace pfi

vytyéovani cila. ,,Strom problémt“ nesmi ignorovat teoreticky vypracované
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cile, jinak hrozi nebezpeci, Ze dojde k roztrice mezi teorii a praxi (politikou),
jez by vyvolala krizi celého systému. V idedlnim pfipadé by se méla dolnf{
(nejdetailnéjsi) urovenn ,stromu cili“ shodovat s dolni (nejdetailn&j$i) tirovni
»stromu problému“ Jinymi slovy nejbliz§i praktické cile musi byt spojeny
s FeSenim nejaktuadlnéjich objektivné dozralych problému, pfi¢emz musi byt
zachovana zietelné orientovana dlouhodob4 perspektiva.

4. Vypracovdni matice ,uroven — kvalita — sloh — styl — zpisob Zivota spo-
leénosti“, tj. vytvofeni generalni schematické tabulky, jejiz jednotlivé fadky
jsou tvoreny sférami Zivotni ¢innosti — potencidlnimi bloky ukazateli (v nasem
piipadé vySe uvedenymi 14 bloky) — a sloupce péti uvedenymi kategoriemi
(uroven, kvalita, sloh, styl a zpusob Zivota).

5. Vyznacdeni ukazateli ciltt (vysledk) a zdroji (prostfedkd) odpovidajiciho
charakteru na pruseticich radka a sloupchh matice (na zdkladé zndmé ekono-
mické metodiky ,naklady — efektivnost“). Nase zkuSenosti ukazaly, Ze v daném
piipadé se oba typy ukazatell lisi pouze indikatory (vysledkem méfeni), zatimco
pfedmét méfeni je prakticky stejny jak pro cile a vysledky, tak pro zdroje
a prostredky. V zavislosti na cili a ukolech vyzkumu mohou byt vyuZity prak-
ticky vSechny typy ukazateli — jednoduché i sloZité, absolutni i relativni,
¢asové i prostorové, strukturni atd. Je vsak dulezité, aby byly zachovany poza-
davky jednotypovosti nebo alespori srovnatelnosti jednotlivych ukazatela
v ramei vytvoreného systému.

6. Volba ukazatelit kaZdé skupiny podle kritérii ,,stromu probléma“ a ,,stromu
cilu® v souladu s utkoly vyzkumu. Mohou byt pouzity tyto metody:

a) Prima anketa mezi experty.

b) Nepiima anketa mezi experty podle nékteré modifikace delfské techniky.

¢) Anketa mezi obyvatelstvem, jez odhaluje stuperi efektivnosti (rozliSovaci
schopnost) jednotlivych ukazatelu.

d) Imita¢ni anketa experty, tj. analyza védecké literatury o objektu vyzkumu
provedena tak, Ze autofi jsou povaZovani za experty a jimi vyloZené nazory
(odpovidajici citaty z jejich praci) za expertni hodnoceni podle dfive zvoleného
okruhu otazek.

e) Informacni cilovi analyza texta vztahujicich se k problematice Uroven —
kvalita — sloh — styl — zpusob Zivota, jejimZ cilem je ziskat informace o odpo-
vidajicich socidlnich ukazatelich, které jsou v téchto textech implicitné obsa-
zeny.

f) Srovnavaci analyza systému sociadlnich ukazatelit v moderni védecké lite-
rature.

g) Modelovani zpusobu Zivota a odpovidajicich kategorii v podobé uspofada-
nych soubora ukazatelii metodami systémové analyzy.

Predbéziné vysledky provedenych vyzkuml ukazuji, Ze efektivnost téchto
metod neni stejnd, je tieba maximalné vyuzit specifickych moZnosti kazdé
z nich.

Naznacenym postupem ziskame soubor nékolika set ukazateld, roz¢lenénych
podle odpovidajicich poli matice. S takovym souborem se velmi té&Zko pracuje,
proto je tieba ukazatele agregovat.

7. Zvolime-li si v kazdém poli matice jeden vedouci hlavni ukazatel (z hle-
diska badatele) cile (vysledku) a zdroju (prostredkitl), pak ziskdme viceméné
piijatelny pocet — dejme tomu — 100—200 ukazatelti (v naSem piipadé 14 bloki
X 5 kategorii X 2 typy ukazateld = 140 ukazateld). Omezime-li se pouze na
zakladni pocet blokil (napfiklad na praci, osobni Zivot, spoledenskopolitickou
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a kulturné vzdéldvaci ¢innost), budeme-li zkoumat pouze ukazatele cili (vy-
sledk() ¢i ukazatele zdroju (prostredkh), a to pouze v ramci jedné kategorie
(éi pro ucely srovnani v ramci dvou ¢éi tfi kategorii, jez nas zajimaji), pak je
soubor ukazateld pro kazdy jednotlivy vyzkum mozno redukovat na ptijatelny
pocet 20—30 a v jednotlivych piipadech dokonce na pocet 5—10 ukazatela.
Prisoudime-li dale kazdému souhrnnému vyznamu minimalniho souboru uka-
zatell urcity index, miZeme se pokusit o odvozeni souhrnného indexu urovné,
kvality, slohu, stylu, zpisobu Zivota toho ¢i onoho zkoumaného objektu (indi-
vidua, socialni skupiny, celku spole¢nosti).

Kazdy soubor ukazatelu vytvaii — jak jsme jiz uvedli — nejjednodussi za-
kladni model pro prognézovani ofekdvanych (mozZnych nebo Zadoucich) zmén
v urovni, kvalité, slohu, stylu, zpGsobu Zivota spoleénosti. K nému je tfeba
zvolit paralelni soubor ukazatelti prognostického charakteru, tj. téch védecko-
technickych, demografickych, ekonomickych, sociologickych, socialné kulturnich,
socialné politickych a mezinirodnich faktort, které mohou nejvyraznéji ovlivnit
hlavni rysy zkoumaného pfedmétu (v daném piipadé mozné i Zadouci perspek-
tivy vyvoje drovné, kvality, slohu, stylu a zptusobu Zivota spoletnosti). Podle
naSeho nazoru je mozno vybirat ukazatele prognostického charakteru podle
stejnych zdsad a metod jako zakladni ukazatele. Kritéria vybéru jsou zde vsak
méné jasna a tak wvznikd dal$i problém metodologického charakteru, jehoz
zkoumani vSak presahuje ramec této prace.

ShromaZdovani konkrétniho materidlu na zdkladé ukazatelil umozZiuje vy-
tvaret dynamické rady indikatoru, z jejichZz souhrnu vznik4 dynamicky model
jakozto efektivni nastroj systémové analyzy vyvojovych tendenci zkoumaného
jevu. Extrapolace dynamickych rad (priizkumna prognéza) mize byt zdkladem
prizkumného prognostického modelu, jenz je nastrojem k dalSimu odhalovéni
a uprestiovani perspektivnich socidlnich problémi. Normativni rozpracovani
tychz ukazatell v perspektivé (normativni prognéza) pak umozni vytvofit nor-
mativni prognosticky model jakozto nastroj k odhalovani a upiesriovani opti-
malnich moZnosti pfi feSeni problémil naznafenych pruzkumnou progndzou.
Srovnani udajii priizkumného a normativniho modelu se muze stit zdkladem
k vypracovani obsaznych doporudeni ke zvySeni objektivity, a tedy i efektiv-
nosti cilové orientace spoleénosti, pldnovani, programovani, projektovani
a rizeni.

S prizkumnym prognézovanim souvisi i problém mezi extrapolace indikatort
u ukazatelll socidlnich jevii. ZkuSenosti z prognézovani ukazuji, Ze takovato
extrapolace je v prvé radé zasadné moZna pouze v mezich naSich soucasnych
spole¢ensko-ekonomickych formaci (tj. kapitalismu a socialismu) a nemuze byt
bez vyhrad rozSifoviana na budouci fazi vyvoje vy$si spoleéensko-ekonomické
formace (rozvinuty komunismus). Soucasné z ¢isté praktického hlediska je
takova extrapolace platnd maximalné pro dvé az tii nejblizsi desetileti, a to
jesté ne ve v8ech piipadech. Za timto ¢asovym horizontem (a ¢asto i mnohem
diive) nabyvaji ¢iselné hodnoty dynamickych fad zpravidla absurdniho vyzna-
mu, coz je mimochodem feéeno nejvymluvnéj$im indikatorem kvalitativnich
zmén spojenych se soucéasnou védeckotechnickou revoluci a s jejimi daleko-
sdhlymi socidlné ekonomickymi disledky.

Vypracované soustavy ukazatelll jsou vhodné pouze pro soucasnou situaci,
tj. pro obdobi pred definitivnim dovr$enim procesu piemény védy v bezpro-
stfedni vyrobni silu a vedouci odvétvi spoletenské vyroby, pfed dovrienim
procesu komplexni mechanizace, automatizace a kybernetizace spolefenské vy-
roby (alespori v pokroé¢ilych vyrobnich odvétvich ekonomicky rozvinutych zemnf)
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a ptred odpovidajicim ukonéenim piestavby vyrobni a kvalifikaéni struktury
spoletnosti. Prognézovani dalsiho stadia védeckotechnického pokroku a jeho
socidlné ekonomickych dusledkii bude vyzZadovat jiny instrumentar.

S normativnim prognézovanim souvisi problém zvlastnosti normativniho
zpracovani ukazateli. Do popredi zde vystupuje kritérium optima, jez uréuje
odpovidajici prognoézovaci normativy Podle naSeho nazoru je toto kritérium
primarné dano specifikou socialnich ideala spoleéenského zrizeni, dlouholetych
socidlnich cilti zemé (nebo spoledenského systému). Tak naptiklad v Sovétském
svazu a dalSich socialistickych zemich je klitovym kritériem socidlnich norem
jejich soulad s procesem vsestranného rozvoje osobnosti jakoZto hlavniho cile
komunistické vystavby. Odtud vyplyvaji dalsi kritéria, mezi néz patii soulad
mezi efektivnosti budovani materidlné technické zikladny komunismu a pie-
tvarenim socialistickych spoledenskych vztahd v komunistické vztahy. Na tomto
zakladé jsou uréovany konkrétni zvlastni optima pro to ¢i ono obdobi norma-
tivni prognézy.

Podrobnéj$i zkoumdéni téchto problému v3ak piesahuje ramec stati.

Soustava ukazatelt urovné, kvality, slohu, stylu a zpsobu Zivota je, jak jsme
vidéli, dilezitym védeckym néastrojem analyzy a prognézy vyvojovych tendenci
zkoumanych jevi a jejich cilevédomé regulace. Proto feSeni teoretickych otazek
spojenych s vybudovanim soustavy socidlnich ukazatela je velmi aktudlni.

(P7eloZil Ota Vochod)

Peziome

H. B. Becrymxen-Jlana: MeTofonormuecksne npodieMbl HMCCACAOBAaHHs; KavecTna, YPOBHA
B ofpasa ;xH3HH

TepMHHH «YPOBEHB», KAYECTBO®, «CTHJBY, «CIoCOG» M «ofpas» KH3HM HMEIT KaKubli
HeCKOJbKO 3HaueHmil. IIpemmochaxoii co3gapms CHCTeMEl OKa3aTelei, BHIPAKalOIUX pas-
JIHYELE CTOPOHH KH3HM, ABJIAECTCA TaKas KOHHEIINsA, KOTOpasg B CBOIO Ouepeqb HOJHOCTHIO
NCHOAb3yeT MpPUBENeHHbIe TEPMHHH C HEJBI0 JaTh IEJIOCTHYI0 XapaKTePHCTHKY KJIIOUEeBOTO
¢eromena. B KavecTBe OCHOBHOM HpoOgeMH 3HeCh BHCTyIaer HmpoGiema KaK BRIPA3HTh
KavecTBeHHKle IOKasaTeNH IIpH TOMOIOM IoKasareiell KoamuecTsemHEIx. HegocTaTodHocTs
OJIHOTO JIAMb KOJAYIECTBEHHOTO IOAXO0HA K OLEHKe JKU3HEHHHX YCIOBHHA MOKHO HPEOJOJIeTh,
ACHOJBL3YA CIOKHYI0 CACTeMY KOCBeHHON KBaHTAGHKAIIMH, HCXO[A U3 PASHHX KOJWIECTBEH-
HBIX ¥ OPAHHAJIBHHEIX IIKAJ.

M3 cymmut noKasaTeneil HYKHO BRAEIHThH MEHAMYM HeoOX0MHMEIX ITOKa3aTenei, KOTOPHX
HOCTATOYHO K MAKCHMAJBHO IOJHOH XapaKTepUCTHKe 0COOeHHOCTeH »Kua3Hd ollecTBa.

IlpakTAdeckoe pemende HDpobGaemMn BHOOpa MHHMMYMa IOKasaTelell YPOBHSA, KauecTsa,
¢, cnocofa m o6pasa :KE3HA 3aKJIIOYAETCA B CO3JAHAM «IpeBa CONMAJBHBIX IpoGiem»,
¢ApeBa COUMAIBHHX Ieled» B B IOCTeIeHHOM CBefleHMM KOJHYeCTBA IMOKasaTejeil Ha MH-
HEMYM, C y4eTOM IOTPeGHOCTA TeOPHH M MPAKTHKH,

Jlo60ii mabop moxasaTedeif KOHCTPYHDPYeT B CBOK O4Yepeib CaMyl0 IIPOCTYIO, OCHOBHYIO
(ACXO0mHYI0) MOAENDh IAA NpPOTHO3MPOBAHHUA OMKHAAEMHX (BO3MOJKHEIX HJIHM JKeJaTeabHbIX)
M3MEHEHWH YPOBHs, KaueCTBa, CTHIA, cocoba u oOpasa kmsEm obmectBa. Hapspy ¢ atuM
HYKHO npuGerByTh K BHOOpY HapaliienxsHoro Habopa IoKasaTeleil IPOTHOCTHIECKOrO
xapakTepa. Te M0HO BHOEpaTh Ha OCHOBE MPMHIMIOB BHOOpa NPOPUILHKEX MOKa3aTesnel.
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B mnponecce cbopa MaTepHmaja Ha OCHOBe IIOKa3aTeJedl IIPENCTABIAETCA BO3MOKHOCTH
CO3aTh AMHAMHYECKYI0 IPOrpPecCHI0 HHIUKATOPOB, COBOKYIHOCTE KOTODHIX COCTaBJAET
OAHAMAYHYI0 MOfleJb B KauecTBe 3¢PEeKTABHOTO OPYAHMA CHCTEMHOTO aHAJH3a TeHNeHUHH
PAa3BHTHA HCCIEfyeMOT0 ABNeHHAA. B peayabTaTe SKCTPANOJANNE IHHAMIYECKON IPOrpeCCHR
Ha Oymymee (pa3Befo4HHI IIPOrEO3) MH MOKEM HOJYUHTh PasBefOYHYI0 HPOTHOCTHYECKYIO
MOfeJIb, CIYKAIYI OpyAHeM KajibHeHIero BHABIEHASA B YTOUHEHHA TEePCIHEKTABHHIX CO-
uuaabRHX Opobaem. HopmaTuprasa paspaGoTka Tex ke IOKasaTedell MOKET MEPCIEKTHBHO
IOPNBECTH K CO3JAHWI0 HOPMATUBHON IPOTHOCTHIECKOH MOIENH.

Cepbe3HyI0 METOAOJOTHYECKYI0 HpoliieMy NpeACTaBIAET B 9TOH CBA3M BOLPOC O Ipefeiaax
IKCTPALOIALMH MHAAKATOPOB M MOKasaTeledl COUMANBHHX ABJIEHMI, paBHO Kak u 06 oco-
GEeHHOCTAX HOPMATHBHON pa3paboTKM noKasaTejyel, B Ipoiecce KOTOPOH BHCTYIAeT Ha Hep-
BEII IITaH KpATepHil ONTHMH3ALNM.

CucTeMa moKasaTesieil YDPOBHA, KadeCTBa, CTHAs, cmocoba W 00pasa JKH3HEH SBISETCA
BR)KHHIM HAY9YHHIM MHCTPYMEHTOM AHAJIHM3a M NPOTHO3NPOBAHUA TeHACHIWN PAa3BHTHA CO-
MaJbHEX SBIEHAH, B HepBy0 odepeas B cdepe IeNeHANPaBIeHHOH peryJsAnmH BTRX
TeHe .

Summary

BestuZev-Lada I. V.: Methodological Problems of the Research into the Quality,
Level and Way of Life

The terms “level, “quality”, “style* and “way* of life have a number of meanings.
The elaboration of a system of indicators covering various aspects of life requires
a conception making full use of the above terms in a general characterization of the
key phenomenon. Here the expression of qualitative indicators in terms of quantitative
ones appears to be the basic problem. In evaluating the living conditions, the insuf-
ficiency of a purely quantitative approach can be compensated by applying complex
methods of indirect quantification on the basis of various qualitative and ordinal
scales.

From the multitude of indicators it is necessary to sort out the minimum of
essential ones which are sufficient for a maximally full characterization of particu-
larities in the society’s life. )

The practical solution of the problem of selecting the minimum of indicators
of the level, quality, style and way of life consists in the elaboration of a “tree of
social problems®, a “tree of social goals“, and a gradual reduction of the number
of indicators in compliance with the requirements of theory and practice; in the
introduction of indicators of goals (results) and sources (means) of a corresponding
character to the points of intersection of rows and columns in the matrix; in the
selection of indicators of each group according to “problem-tree* and “goal-tree”
criteria. In consequence of this a set of several hundred indicators is obtained,
broken down according to the corresponding matrix fields. By a further aggregation
a set of 100—200 indicators may be obtained,; this may further be reduced to the
number of 20—30, and to 5—10 in individual cases.

Each set of indicators forms the simplest basic model for the prognostication of
expected (possible or desirable) changes in the level, quality, style and way of the
society’s life. Moreover, it is necessary to select a parallel set of indicators of
a prognostic character. In selecting these the same principles can be applied as in the
case of profile indicators.

The collection of concrete materials on the basis of indicators makes it possible
to form dynamic rows of indicators; their totality gives rise to a dynamic model
as an effective instrument of the system analysis of development tendencies of the
phenomenon under examination. The extrapolation of dynamic rows in relation to
the future (research prognosis) may result in a research prognostic model providing
a tool for the disclosure of further prospective social problems, as well as for
defining them with more precision. The normative elaboration of the same indicators
in perspective may yield a normative prognostic model.

The extrapolation limit of indicators in the case of indicators of social phenomena,
as well as peculiarities of the normative elaboration of indicators where the
criterion of the optimum is gaining weight, present a serious methodological problem.

The system of indicators of the level, quality, style and way of life represents
an important scientific tool to be applied in the analysis and prognostication of the
development tendencies of social phenomena, especially as far as the goal-directed
regulation of this development is concerned.
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