P¥edikolni vychova a sociologie LUDMILA BELINOVA
Vyzkumny astav pedagogicky, Praha
Uvaha o interdisciplinirni spolupraici

Problematika pfedskolni vychovy je v soutasné dobé zna¢né atraktivni oblastf,
ktera ma vysokou ndvaznost na sféru socidlni. Zadna jind oblast $kolstvi neni
tak 1zce spojena se spolefenskym Zivotem jako oblast pfed$kolni vychovy.
Z toho vyplyva i aktudlni pozadavek multidisciplinirniho pfistupu pii jejim
vyzkumu.

Zéakladni védni obor pfedskolni vychovy — piedskolni pedagogika — pied-
stavuje diléi obor pedagogiky. V soufasném obdobi je v socialistickyech zemich
intenzivné teoreticky propracovavana (jak doklada pocet teoretickych pracovist
a jejich védeck4d kapacita i rozsah teoretické pedagogické produkce).(l) Pied-
$kolni pedagogika jako pomérné mlady diléi obor zakladni discipliny — obecné
pedagogiky, ma vSak dosud i fadu vlastnich nepropracovanych oblasti a vy-
rovnava se s nékterymi obtiZemi, napfiklad nedostate¢né propracovanou ter-
minologii, pfili§ tizkou teoretickou institucionalni zdkladnou aj. Uvedené objek-
tivni skuteénosti nedovoluji dosud dosahnout potiebné gife v feSeni problema-
tiky predskolni vychovy. Nespornou oporou muiZe v této situaci byt zadjem
jiného samostatného teoretického oboru, schopného pfrinaset nejen jiny zorny
uhel pohledu na stejnou problematiku, ale i celou svou terminologickou a me-
todologickou vybavu.

Tato uvaha si klade za cil vzbudit zajem sociologické vefejnosti o zminény
usek spoletenského zZivota, ktery by mohl vyustit v postupné rozpracovani
nékterych okruht piredskolnt vijchovy ze sociologického hlediska. Tim by bylo
mozZno rozsifit pohled na predskolni vychovu jako dilezitou oblast Zivota
spoletnosti o daldi aspekty a nastoupit cestu komplexnéjstho rozpracovani
problematiky. Roz§ifeni pohledu o dalsi, nikoliv jen pedagogické aspekty, pfi-
nese zdkladnimu oboru obohaceni a koncepéni, metodologické i terminologické
prohloubeni. Na druhé strané se timtc pristupem muZe obohatit i sociologie,
muze se prohloubit jeji pozndni spoletenské skuteénosti.

Souéasna situace neni pro predskolni vychovu z nazna¢eného hlediska piili¥
ptizniva. Ucelené zpracovani problematiky marxistické sociologie predskoln{
vychovy téméf vitbec chybi, aékoli je pravé tento obor vzhledem k souvislostem
predskolni vychovy a spoleéenského rozvoje nesmirné zavazny. NaSe puvodni
deské a slovenské sociologické price se zabyvaji nanejvy$s pouze otazkami
socidlniho vyznamu teritoridlniho rozloZeni piedskolnich zafizeni a samoziejmé
tradiéné problémy sociologie rodiny.(2) Soustavnéjs§i a hlavné komplexni zpra-

(1) Naznadena situace se pochopitelné v riznych zemich jevi rtzné. Nejvétsiho roz-
voje a teoretické opory se dostava piredSkolni vychové tam, kde je pomérné& silni
zdkladna psychologickd zabyvajici se vyzkumy ditéte pifedskolniho véku. Doklady
toho nachdzime jak v historii pfed8kolni vychovy, tak v soudasnosti. AvSak ptfesto,
7e psychologické propracovani ptfedikolni vychovy znamena cennou pomoc, nezbyt-
nost vlastniho pedagogického propracovani je pravem stadle vice pocifovéana.

(2) Monotematické dvojéislo Sociologického &asopisu (1979/3—4) vénované Mezi-
narodnimu roku ditéte podava dosti piehledn® nastin situace v naznaéené oblasti.
Zejména uvaha o sociologii détstvi jako Zadouci védni discipliné je v tomto smyslu
poudna.
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covani vSak v na$i soulasné literatufe nelze nalézt. Vystizné hodnot{ situaci
J. Pursova: ,,Prozatim nebudu uvazZovat o predskolni vychové, kterda je pro
sociologii spiSe perspektivni zaleZitosti.” [PurSova 1972 :163—165] A na jiném
misté konstatuje: ,,Sociologie predskolni vychovy, kterou je tifeba vybudovat,
...zl'eJmé navaZe na postupné rozpracovani této problematiky v pedagogice.”
Také naSe zatim nejucelené&j$i soucasnid prace z oblasti sociologie vychovy
K. Gally [Galla 1967] se sociologii predskolni vychovy vzhledem k zaméfeni
prace podrobné nezabyva. Ani v dalsi publikaci [Hajek 1975] neni zpracovéani
sociologie predskolni vychovy vénovan vétsi prostor.

Ani v ostatnich socialistickych zemich, véetné SSSR, nenalézame soubornou
sociologickou teoretickou praci o predskolni vychové, i kdyZ je dana problema-
tika implicitné vélenéna do fady praci(3) [Bujeva 1971].

Pokud se tyka produkce zépadnich zemi, kterd je u nas dosazitelna, starsi
prace, podobné jako u nas, pojednavaji predevsim o sociologii détstvi. Z novéj-
gich praci se zabyva pedagogickym, ale i sociologickym srovnanim sovétské
a zapadni piedskolni vychovy Uri Bronfenbrenner v knize Two Worlds of
Childhood. Samostatna prace, na niz se zminény autor podilel, je nazvana
Soviet Preschool Education. Predmluva k ni je sociologickym pohledem na
piedskolni problematiku nejen v SSSR, ale i na Zapadé, zejména z hlediska
spoleéenského vyznamu piredskolni vychovy. Dalsi novéjsi sociologicka prace
M. Levitase Marxist Perspectives in the Sociology of Education se v 9 kapito-
lach dotyka nejen obecné sociopedagogickych problém, ale i otazek sociologie
piedSkolni vychovy (zejména v kapitole Marxismus a chdpdni kultury, Socidlni
mobilita ¢ socidlni revoluce a Jazyk a deprivace [Levitas 1974]. Specidlné se
v ni viak také otazky sociologie predskolni vychovy nerozpracovavaji.(4)

Nejéastéjsim tématem, které bylo u nas v této souvislosti zpracovavano, je
sociologie rodiny. Ta vZdy poutala pozornost fady sociologli obecného, psycho-
logického a pedagogického zaméreni. Vét$ina star$ich autorti ji zaradila jako
jeden z oddila do svych praci, ale jini ji vénovali samostatné studie. Hloubé&ji
se ji zabyvali napiiklad I. A. Bldha, E. Chalupny, J. Uher a fada dalSich. Né-
které prace zabyvajici se rodinou a manzelstvim se vénuji ,krizi rodiny“, kterou
vysvétluji z burZoaznich ideologickych pozic. Napriklad B. VaSek v praci
Rodina dvacdtého stoleti rozebird socidlni posldni rodiny, duvody jeji krize
(véetné ,utéku pred ditétem®) a nachazi prostiedky feSeni predevsim v pro-
hloubeni mravnosti a naboZenského Zivota [VaSek 1924]. I. A. Bldha v knize
Dnesni krize rodinného Zivota povazuje vychovu za jednu z moznych cest

(3) Napfi. L. P. Bujeva se ve stati Sociologie a pedagogika zabyva jednou z otizek
sociologie pfedskolni vychovy — socializaci ditéte. Problematiku rozebird ze socio-
logického a pedagogického pohledu. Také ve sborniku A. S. Marku$eviée [MarkuSevié
1971} se taz autorka zabyva problematikou vztahu sociologie a pedagogiky, do niz
zahrnuje i otazku vytvareni osobnosti ditéte ve spolefenském prostiedi.

(4) Ze soucasné zapadni produkce, tykajici se piredskolni problematiky, stoji dale
za zminku price G. Mialareta, reditele Ustavu pedagogickych véd pfi univerzité
v Caenu z r. 1975 L’éducation préscolaire dans le monde [Mialaret 1975]. Autor
(zndmy svymi teoretickymi pracemi v oblasti psychologie preds$kolniho ditéte i svou
verejnou ¢éinnosti — byvaly piredseda svétové organizace pro pfedsSkolni vychovu
OMEP) se v 10 kapitolach pokou$i na zakladé ankety UNESCO sestavit prehled
o teorii a praxi pfedskolni vychovy. Samy nazvy kapitol (Hlavni hlediska pied$kolni
vychovy v riznygch zemich, Instituce, Cinnost ditéte atd.) viak ukazuji prostupovani
a prolinani pohledu pedagogického, psychologického a sociologického. Sociologické
pohledy na piedskolni vychovu obsahuje i kniha znamého predskolniho teoretika
G. F. Ashbyho Pre-school Theories and Strategies, zejména v kapitole Cile pFfedskolni
vychovy [Ashby 1972].
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feSeni krize rodiny, jsou-li ovSem =zaji§tény ,pfiznivé podminky organické,
psychické a socialni“ [Blaha 1947 : 143].

Tematicky odlidné je zamérena prace jiného burzoazniho sociologa F. Uhlife
Sociologie rodiny z hlediska détského vyvoje [Uhliit 1947]. Obsahuje fadu faktl
ziskanych vyzkumem v Sesti $kolnich okresech burZoazni CSR (opavsky, ¢esko-
-tésinsky, zlinsky, litomyslsky, kralovéhradecky a beneSovsky), ktera, at autor
chtél ¢&i nechtél, ukazuji vice nez presvédéivé podminky Zivota déti v Cesko-
slovenské republice pred poc¢atkem druhé svétové valky. F. Uhlif v knize
objasnuje, jaky vliv mély jim zjisténé skutecnosti na vyvoj déti a na jejich
uspéchy ve $kole. Ziskané udaje jsou otfesnym svédectvim tehdejsich spole-
¢enskych poméru a presahuji mozZnosti nasich dnesnich predstav.

Dalsi okruh praci se tyka sociologie jednotlivych vékovych skupin Zactva.
Tak existuji i prace o sociologii pred$kolniho ditéte, viimajici si vlivu Zivotniho
prostfedi na dité a hlavnich socidlnich ¢initeld jeho vyvoje. Jsou to napriklad
studie I. A. Blahy Sociologie détstvi [Blaha 1927], a E. Prazaka Ceské dité
[Prazak 1948].

Rada autorli se dale zabyva otazkou kol jako spolecenskych instituci a jejich
spolet¢enskym hodnocenim. Sociologicky rezbor vychovy v materské Skole viak
vét§inou chybi.

Né&které starsi prace pojednavaji také o socidlnim postaveni uditeld jednotli-
vych typl $§kol (platy ucitell, nezaméstnanost aj.). Jiné prace porovnavaji
vychovu ve Skole a v rodiné (napiiklad Uher) a hodnoti plsobeni dvojiho
socidlniho prosttedi — 8koly a rodiny — a ruznych socidlnich situaci, které
v ném vznikaji, na dité.

Konecné existuji prace obecnéj§iho zaméfeni. rozebirajici napiiklad vztah
sociologie a pedagogiky, otazky sociologie vychovy, socidlni a sociologické
pedagogiky atd. (Blaha, Sima, Chalupny aj).

Nejveétsi pocet praci, které maji néjaky vztah k problematice vychovy, ma
povsechnéjsi a Sir$i zdbér; otazky, které se zminéné problematiky tykaji, jsou
zahrnuty pod obecnéj$i okruhy a ¢asto reSeny spiSe druhofadé. Presto vSak
tyto prace sehraly svoji roli a v té ¢i oné mife prispély k teoretickému zpraco-
vani vyznamné soucasti spole¢enské skuteénosti — oblasti vychovy.

Ze stru¢ného piehledu je patrno, Ze presto, Ze neni k dispozici souhrnna
sociologickd prace o piedskolni vychové — a to ani z doby burZoazni védecké
produkce, ani ze soucasného obdobi, je tato problematika alespon c¢asteéné
zahrnuta do $irSich praci. Ceska a slovenska sociologickd produkce dotykajici
se této oblasti je charakterizovana v dile naseho souéasného sociologa a peda-
goga K. Gally. ,,Studie ze sociologie vychovy se u nas objevuji aZz ve dvacatém
stoleti a nejvice po prvni svétové valce,” pise K. Galla [Galla 1967 : 7]. Takeé
v predmluvé k dal§i nasi pavodni soucasné praci o sociologii vychovy se kon-
statuje: ,,V ramci marxistické sociologie se u nas zac¢ina rozvijet i specificka
védecka oblast, totiz sociologie vychovy (pedagogicka sociologie).“ [Hajek 1975 :
17] Soucasné vSak cCetni autofi (pedagogové i ostatni) poukazuji na nutnost
roz$ifit pohled na problematiku vychovy a vzdélani, a to predev§im o pohled
sociologicky. J. Allan ve své praci Spoleénost — vzdéldni — jedinec to vy-
jadfuje zcela pregnantné: ,Nesporné vyznamnia a nékdy nedocenéna uloha
pripada pfitom marxistické sociologii, ktera, v navaznosti na zakladni principy
marxisticko-leninského uéeni o spolefnosti, na ¢etné vysledky jinych védnich
disciplin a v kritickém odstupu od praci nemarxistickych sociologi vzdélani,
usiluje o poznani komplexni povahy vychovnych procestd, jejich podminek
i disledkll. Marxisticka sociologie vychovy a vzdéladni usiluje stat se zdrojem
poznani vztah mezi vychovou a vzdélanim na jedné strané a ostatni spole-
denskou skute¢nosti na strané druhé“ [Allan 1974 :12].
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V této souvislosti je tieba jesté zduraznit, Ze i nedlouhd historie sociologie
vychovy jako samostatného, byt i hrani¢niho védniho oboru ukazuje, Ze socio-
logie vychovy byla z velké &asti koncipovana a rozvijena z pozic védy nemar-
xistické, burZoazni. Ideologicky i metodologicky zédklad, ktery tim tento védni
obor ziskal, je nyni mladou marxistickou sociologii vychovy jen obtiizné pie-
konavan.

Nebezpec¢i nekritického ptijimini nemarxistickych sociologicko-pedagogickych
praci a dal8i uskali v propracovani marxistické sociologie vychovy odhaluji
nékteré materidly sovétské. V Moskvé vysSel pod redakci F. J. Juréenka sbornik
védeckych praci, ktery zpracoval védeckovyzkumny Ustav obecné pedagogiky
APN [Juréenko 1974]. Ve stati vénované vztahu pedagogiky a sociologie je
velmi zietelné osvétlen hlavni rozdil marxistické a burzoazni sociologie vychovy,
spocivajici v zdkladnim filozofickém a metodologickém piistupu ke zpracovani
zkoumané skute¢nosti. Zaméreni burZoazni, pfedev8im americké sociologie vy-
chovy zduaraziuje a uplatiiuje strukturné funkcionalni pfistup; v duchu tohoto
pristupu se spole¢nost jevi jako systém vzdjemné svazanych &asti, které svym
zptisobem zabezpeduji stabilitu spole¢nosti. Skola je jednou z vyznamnych
a stabilnich ,,spoleéenskych struktur“. Marxisticky pfistup naproti tomu chape
Skolu predevsim jako dynamicky utvar, ktery je zivy a méni se v zavislosti
na zakladnich tridnich a ekonomickych zménach.

Z predchoziho nastinu zpracovani pojednivané problematiky je zrejmé, Ze
marxistickd sociologie vychovy je odvétvim skutené velmi mladym a teprve
se konstituujicim. Proto také sociologicky pohled na otdzky ptedskolni vychovy
z pozic marxistické sociologie je zcela nerozvinuty, i kdyZz pravé tato disciplina
ma pred sebou velmi bohaté mozZnosti a perspektivy.

Sociologicky pFistup k pfedikolni vychové
Nékteré pohledy sociologie na pfed$kolni vychovu

V ramci sociologického vyzkumu piedskolni vychovy by mohly byt feSeny pie-
devisim 2 okruhy otazek:

1. Vymezeni piedSkolni vychovy jako spolefenské éinnosti a objasnéni jeji
funkce v socialistické spole¢nosti.
2. Poznéni spolefenské pusobnosti piredskolnich instituci.

Sociologicky pohled na predskolni vychovu muzZe byt samozfejmé mnohem
bohat3i, nebof ptredskolni vychova je pomérné Sirokd oblast spoleCenského
zivota, ktera velmi citlivé reaguje na vSechny jeho zmény. Vycerpavajici vycet
problému nemuZe vSak provést jeden autor v jedné diléi stati. Problematiku
predskolni vychovy nelze samoziejmé také vtésnat pouze do jednoho oboru,
nebof spoletenska pusobnost predskolni vychovy je znaéné rozsdhlid a slozité.
A. Sirdcky a K. Rychtafik ve své praci Sociolégia myslenia a &inu konstatuji:
»oociologickd analyza je jednim z moznych pfistupt ke spoleenské skutednosti.
Jeden a tentyz jev je vSak moZno analyzovat, objasnit a vysvétlit na trovni
raznych spolefenskych disciplin.“ [Siracky — Rychtafik 1976 : 90]

Spoletensky charakter a spoletenskou funkci predskolni vychovy jako spole-
¢enské ¢innosti nachazime nejzietelnéji osvétlenou v dilech klasikGi marxismu-
-leninismu. Marx a Engels presto, Ze se nikdy nezabyvali specidlné pedagogickou
teorii, tim méné pak piedskolni vychovou, jednoznaéné zasadili vychovu a vzdé-
lavani élovéka do spoleéenského kontextu. Komunistickou vychovu a jeji spole-
¢enskou funkci vzdy objasriovali komplexné v dialektickém spojeni se spole-
¢enskymi vztahy. Totéz plati pro vychovu predskolni. Jiz v Komunistickém
manifestu najdeme hodnoceni spolefenského v§yznamu vefejné piedskolni vy-

596



chovy nejen jako ¢innosti socidlni, ale plné i vychovné. V Zdsaddch komunismu
K. Marx a B. Engels dokladaji nevyhnutelnost spole¢enské predskolni vychovy
jako jedné z podminek likvidace nerovnopravnosti Zen.

V. L. Lenin ve Velké iniciativé naznadil dlohu predskolnich détskych zafizeni,
,vyhonktl komunismu®, jako takovych vytvori nové spole¢nosti, které prede-
viim osvobozuji Zenu a tim uvolnuji ohromnou spoletenskou silu, ale také
,v novém, komunistickém duchu“ vychovavaji pri§ti budovatele a obrance
komunistické spole¢nosti. Podobné se k témto otdzkdm stavéla N. K. Krupska,
ktera iesila otdzky predskolni vychovy komplexn& — v souvislosti s otdzkami
socialnimi.

Predskolni vychovu jako spoletenskou ¢innost a jeji funkci je tedy tfeba
hodnotit v dostateéné §ifi. Je nezbytné na prvnim misté vychazet z potreby
spole¢nosti a jejich narokt i cili. Av8ak predevéim je nezbytné pochopit, Ze
i predskolni vychova jako spoletenska ¢innost musi prispivat k Zadoucim zmé-
nam spolec¢nosti a podilet se na nich. Tak jako klasikové marxismu-leninismu
vidéli jeji prvoifadou ulohu ve spoluti¢asti na osvobozeni a zrovnopravnéni Zeny,
a tudiZ na podstatné zméné uspoiradani spoletenského Zivota, je nutné spoleéen-
skou funkci predskolni vychovy promyslet a propracovat i nyni. To znamena
polozit si otdzku, jak se podili predSkolni vychova na formovani socialistického
ob¢ana, a tim i socialistické spole¢nosti.

Tato otdzka v soucasné dobé silné ovliviiuje i pedagogické mysleni. V ramci
formovani lidského faktoru jako dudlezitého prvku ve vyvoji spole¢nosti je upi-
rana pozornost stale ¢astéji pravé k predSkolnimu obdobi. Zda se, ze v tomto
smyslu pedagogika prijala a patfiéné doceniuje davny psychologicky poznatek
(védecky ovéfeny a doloZeny), Ze zaklad osobnosti ¢lovéka vznika z velké &asti
pravé v predskolnim obdobi.

V sociologickém mys$lenf budi piedskolni vychova pozornost spiSe v souvis-
losti s rodinou a s pééi o dité. AvSak sociologickd analyza pfedskolni vychovy
jako vyznamné c¢innost v dynamice rozvoje Zivota spolefnosti chybi. Takova
analyza je nutna pro poznani zdkonitosti a souvislosti této spole¢enské éinnosti,
coZ je opét predpokladem jejiho uspésného rozvijeni a rizeni.

Predskolni vychova jako spolefenska ¢innost zabyvajicif se zAmérnym formo-
vanim ditéte od narozeni po vstup do §koly probiha ve tfech polohach: 1. jako
vychova zcela soukromd, privatni, realizovana pouze v rodiné ditéte; 2. jako
vychova vefejna, plné institucionélni, realizovana pouze ve specidlnich vychov-
nych institucich, v na8ich podminkach pcuze stitnich (d&tské domovy vseho
druhu); 3. jako kombinace vychovy rodinné s vychovou institucionalni. Posledni
typ, ktery je u nas nejobvyklejsi a z pedagogického hlediska nejvhodné&jsi, je
kombinaci odborné vychovy déti v jeslich a matefskych 3kolach s laickou
vychovou v roding.

Zakladni spoletenskou funkei vSech jmenovanych typua piedskolni vychovy
je takové formovani ditéte, které je v historicky vzniklych socidlné tridnich
a kulturnich podminkach zadouci a jehoz cilem je vélenit dité do lidské spo-
le¢nosti na urovni odpovidajici jeho véku a potiebam spole¢nosti. Spoleenska
funkce predskolni vychovy je tedy naplnéna piedev8im usilim napomadhat
uspésné socializaci predskolniho ditéte. V tomto procesu se dité udéi:

a) postupné poznavat Zivot nasi spole¢nosti, jeho materidlni i duchovni kulturu
a aktivné se do néj vélenit;

b) prijmout za své hodnoty a normy, které spoleénost uznava a jejichZz dodrzo-
vani vyzaduje;

¢) ovladnout zdkladni zpusoby chovani v rozmanitych spoledenskych situacich
a plnit o¢ekavané socialni role.
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Socializa¢éni proces probind samoziejmé v mnohem rozsihlejsim é&asovém
i prostorovém bloku, neZ mliZze obsdhnout plsobnost zarizeni predskolni vycho-
vy. Vychovu ditéte nelze také ztotoZriovat s jeho socializaci. Vychova sleduje
harmonické cilevédomé a zamérné rozvijeni wv§ech strdnek osobnosti ditéte.
predskolni vychovy i v kterékoli spolecenské formaci, lze v3ak spatiovat ve for-
movdni zdkladd chovdni ditéte, odpovidajiciho ndrokiim a zvyklostem spoleénosti
a v pfenosu jazyka jako soucdsti spoleenské kultury. Oba naznacené okruhy
plsobeni na dité, které vymezuji jeden smér spoletenské funkce piedskolni
vychovy, je oviem tifeba chapat v dostate¢né Siri.

Pod pojmem chovani nelze spatfovat pouze uzce behavioristicky vymezenou
formu zplsobli obcovani ¢lovéka s lidskou komunitou, ale ptedevsim wvztahy,
které jedinec k této komunité a v jejim ramci i k sobé zaujima. Chovani ditéte
tedy nelze péstovat pouze v napodobé predkladanych vzord, rovnéz tak jako
nelze cil tohoto procesu spatifovat v souboru nacvicenych zplsobud. které si
dité pro styk se svétem postupné osvojuje. Nezbytnou soucasti tohoto procesu
je vedeni ditéte k chdpdni smyslu spolecenskych morem i postupné zvladani
téch jejich spolecenskych hodnot, ktleré jsou pfedskolnimu ditéti dostupné a po-
chopitelné. V neposledni fadé je v této souvislosti nutné docenit emocionalni
stranku piredskolni vychovy. Je nezbytné usilovat o to, aby chovani ditéte bylo.
podloZzeno bchatymi citovymi vztahy, které dité postupné navazuje a ktere
jsou v dané spoleCnosti Zzadouci. Po této strance je ptedskolni vychova jako
spoleCenska ¢innost nesmirné zavaznd, nebof cilevédomé usmérfniuje naroény
proces v Zzivoté ¢lovéka — prfechod od vztaht biologicko-intimnich, které
zaujima novorozené a nemluvné k matce, az ke vztahiim relativniho sebe-
uvédoméni, spoleCenské samostatnosti a nezavislosti, do nichz dospéje dité
vstupujici do Skoly a které nabyvaji znaéného etického vyznamu (snasenlivost.
spoluprace, ohled na zdjmy a potfeby celku, zodpovédnost za vlastni chovéni
apod.).

Druhou vyznamnou soudasti spole¢enské funkce predskolni vychovy je prenos
kulturniho dédictvi spoleénosti. Hlavni naplni této oblasti pfedskolni vychovy je
seznamovat dité s matefskym jazykem a postupné mu jej vitépovat. Ten je
v predskolnim obdobi nejvyraznéjsim prostifedkem sezndmeni ditéte s celym
kulturnim dédictvim, které dité postupné zvlada. Nejde zde zase jen o uzce
pragmatickou funkei predskolni vychovy, spocivajici v pozadavku naucit dité
mluvit a dorozumét se s okolim. Naroky na piedskolni vychovu v tomto smyslu
jsou mnohem §irsi: jde o to, aby dité skute¢né zvladdlo matetsky jazyk v plné
§iti (byt jen na urovni, ktera odpovida jeho psychofyzickym moZnostem a Zivot-
nim zkuSenostem). Spolu s tim jde o péstovani vztahu k matefskému jazyku,
o polozeni zakladu jazykového povédomi ditéte a péstovani pocitd a vztahl
soundlezitosti k té ¢asti lidské spolefnosti, kterou mateisky jazyk spojuje. V ne-
posledni fadé jde o vyuZiti informativni funkce jazyka, ktera je podstatnd pro
rozvijeni détského poznani. Je nutné hodnotit i z této pozice vyznam jazyka

(5) Zajimavé piSe o této problematice G. Mialaret v jiz zminéné praci pro
UNESCO (L’éducation préscolaire dans le monde, Patriz 1975). Z poznatku, které
autor shromazdil v dotaznikovém Setifeni o piedskolni vychové v é&élenskych zemich
OMEP (Organisation mondialle pour l'’éducation préscolaire) vyvozuje, Ze v fadé
zemi je pravé prohlubovani jazykové bariéry mezi ie¢i déti vysSich a niZ§ich spole-
¢enskych vrstev néastrojem ,socidlni segregace“ déti. Obdobné sociologické uvahy
a rozbory funkce Fedi v rozvijeni a strukturaci spoleénosti zaznivaji na é&etnych
mezinarodnich shromaZdénich a prokazuji ideové a reakéné tendenéni zaméfeni
soucasné burzoazni sociologie.
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ve vyvoji piredskolniho ditéte, jemuZ je prostfedkem, aby zvladlo celé jemu
dostupné kulturni bohatstvi spole¢nosti.(3)

Zhodnoceni predSkolni vychovy jako spolefenské ¢éinnosti a jeji funkce je
tudiz treba spojovat piedevSim se souvislym vélefiovanim pfedskolni populace
do zivota spoleCnosti, s predavanim nahromadéného spolecenského poznani a
s preddvanim spolec¢enskych navyki a tradic. Vyznamné se tato spolefenska
¢innost podili na formovani postojit a etickych pristupll nejmladsi ¢éasti Zzijici
populace. V této souvislosti zGstava nedocenéna uloha socialistické institucio-
nalni predskolni vychovy naptfiklad pti vytvareni stejného vztahu k praci
u dévéat jako u chlapeia. Lze ho dosahnout pfirozenou cestou, zejména hrou a
v okruhu drobnych pracovnich éinnosti ve prospéch celku (uklid, stolovani,
oprava hracéek, vyroba drobnych dopliika pro hru apod.). Cela tato spoletenska
éinnost je programové usmeérnovana tak, aby trvalého souziti obou pohlavi
pii promyslené vychové v predskolnich institucich vyuZivala k vytvareni rady
dalsich Zadoucich etickych postoju jako piedobrazu budouciho rovnopravného
vztahu i Zivotni praxe muZe a Zeny.

Druhy sociologicky pohled na pfedskolni vychovu by mél obsahnout a osvétlit
spoleéenskou pusobnost predskolni vychovy, piedevSsim v jeji institucionalni
podobé. Mezi instituce, jejichz zdkladnim ukolem je predskolni vychova jako
formalizovana spolefenska ¢innost, patri piredev§im materskd §kola a v3echna
ostatni zafizeni, kterd se v plné mire nebo do jisté miry predskolni vychovou
zabyvaji. Celd otazka institucionalizace pied8kolni vychovy zaslouzi hlubsi roz-
bor. Materska Skola a jesle mohou podstatné prispét k rovnomérnéjsimu vyuzi-
vani ¢asu v rodinach zaméstnannych matek, a to nejen prostou pééi o dité
béhem matéiny pracovni doby (véetné stravovani déti), ale predevsim téz celym
svym vychovnym puscbenim. Zejména intenzivni je takova pomoc pii piripravé
ditéte na $kolu, kde je mozno nejlépe dolozit neoddélitelnost a vzajemnost obou
funkci — socialni i vychovné.

Materskd $kola je instituce velmi citlivd, ktera pomérné rychle reaguje na
zavazné spoletenské potieby. Napiiklad rozvoj sité zarizeni predskolni vychovy,
podniceny potiebou rychlé navratnosti Zen-matek do vyroby, je jednim z do-
kladt naznaéené vazby. V této spojitosti jsou zajimavé poznatky o socidlni
ptislunosti déti dochdazejicich do predskolnich zatizeni. V socialistickych zemich
odpovida jejich struktura plné socidlné tiidni struktufe obyvatelstva a nevladne
tu zadna tfidni diskriminace. Nejvét$i procento déti pochéazi z rodin délnic-
kych, coz odpovidd tridni struktufe spolefnosti. V tfidné antagonistickycn
spole¢nostech dochazeji do statnich predskolnich zarizeni, ktera poskytuji zcela
nebo prevazné bezplatnou pédi, predevdim déti délnika a zemédéled, nekvali-
fikovanych pracovnika, piistéhovalel, bezdomoveh. Na druhé strané do sou-
kromych instituci, které maji znaéné vys§i{ uroveni prace a vybaveni, dochazeiji
zejména déti téch rodic¢a, ktefi maji svobodné povolani. JiZ na predskolni
urovni vznik4 tedy v kapitalistickych spoleénostech jisty druh ,,socidlni segre-
gace® [Mialaret 1975].

Také porovnani obsahu instituciondlni predskolni vychovy s tfidnimi zajmy
a potirebami spole¢nosti je pro sociologicky pohled zajimavé. Naje zemé vychdzi
v koncepci obsahu piedskolni vychovy z tradice zalozené J. A. Komenskym.
Predskolni zafizeni peéuji o déti do 6 let Zivota a napliuji jejich vychovu
a vzdélani obsahem, ktery dynamicky odrazi potifeby a intence rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Dokladem toho je napfiklad charakteristika predskolni
vychovy a jeji dalsi ukoly vymezené Projektem dal$tho rozvoje éeskoslovenské
vychovné vzdéldvaci soustavy. Obsah i metody prace se podstatné nerozli§uji
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v zafizenich méstskych a venkovskych, coZi nelze fici v fadé zaiizeni tohoto
typu na Zapadé.

Do problematiky spolefenské pusobnosti institucionalni pfedskolni vychovy
bezesporu nélezi jesté celd fada otazek, z nichz nékteré dosud viibec nevzbudily
pozornost a nenasly reSitele (napfiklad nyni zviast zavazny vztah instituciondlni
pfedskolni vychovy a pracovni doby matek, komunikaéni systém a jeho vliv
na provoz Vv institucich pfedskolni vychovy aj.).

V souvislosti 8 Mezindrodnim rokem ditéte uvefejnil Sociologicky Casopis
nékteré stati a ivahy vénované problematice ditéte a jeho Zivota. Piesto vsak
zustadva fada ,bilych mist* v oblasti pfedskolni vychovy. Jejich feSeni nelze
jisté predpokladat v kratké dobé tim spiSe, Zze dosud nedoilo ani k dostate¢-
nému vytipovani zminénych nepokrytych oblasti uviddéné problematiky. Za-
mérem této stati bylo soustiedit pozornost pouze na uvedené dva zédkladni
okruhy sociologickych problému piedskolni vychovy a vyvolat tak o celou
problematiku §ir3i zdjem sociologi.

Z4avér

Ptedskolni vychova je natolik vyznamnou spolefenskou éinnosti a natolik tizce
spojena s Fadou spoledenskych instituci, Ze by méla poutat pozornost vice
v&dnich oboru.

Matef'ska $kola a ostatni predskolni zafizeni funguji v nasi spole¢nosti jako
instituce vybudované a posilované zcela zdmérné k uplatnéni a prohloubeni
24douciho vychovného plsobeni na dité, a to jak v oblasti poznéni, tak pfede-
viim v oblasti ndzort a morilky. Av8ak jsou téZ specifickym spolefenskym
nastrojem, ktery harmonizuje a uvadi v soulad rozmanité vlivy, jimZ je dité
vystaveno, Soustfeduji déti z rizného prostfedi socidlniho, materidlniho, kul-
turniho, narodnostniho i geografického (zvlasté v oblastech s €astou fluktuaci
obyvatelstva). Vychovavaji déti z rodin angaZovanych, vénujicich praci pro
spoletnost mnoho ¢asu a sil a zijicich podle narok( socialistické spole¢nosti.
Vychovavaji v8ak také déti z mélo podnétného prostfedi, kde je rozvoj ditéte
maélo stimulovan a péce rodiny se soustfeduje pfevaZné na zajisténi hmotnych
potieb ditéte, které nezfidka byvaji zabezpefovany aZ neumérné bohat&. V jes-
lich a v matefské Skole jsou viak i déti, jejichZ rodinné prostfedi je naprosto
nepriznivé, v némz chybi snaha dité vést a vychovavat a jsou v ném nadto casto
uznavany hodnoty spoleensky nezadouci. Viechny tyto vlivy se v predskolnich
institucich projevuji, filtruji se odbornou praci uditelek i dennim souzitim dé&ti
z ruznych rodin. Matefska $kola pak do téchto rtiznych prostiedi zpétn& zasa-
huje a ovliviiuje je. A to je v soufasné dobé& jedna z jejich nejzdvaznéjsich
aloh, zduraznéna i pozadavky nasi spole¢nosti na dalsi rozvoj déeskoslovenské
vychovné vzdélavaci soustavy — komplexnéji a ulelné&ji ovlivnit a usmérnit
rodinnou vychovu tak, jak vyZaduje socialistick4 spoletnost.

Spole¢enskd zavaznost plsobnosti pfedgkolni vychovy naznaduje fadu dal-
Sich problému a vyzyva ke komplexnéjéimu zkoumdani a hodnoceni. Zvlasté
v socialistickych spoletenskych podminkach, kdy vychova jako celek i kazda
jeji ¢ast je organicky spjata se Zivotem spolecnosti a cilevédomé& zaméfovana
k upevnéni a posileni principi socialistické spole¢nosti, umozni marxisticky
sociologicky pohled na pedagogické jevy dokonaleji odhalit jejich spojeni se
spoledenskou skutecnosti, charakterizovat je v jejich spolefensko-historickém
vyvoji a podobé a z hlediska jejich spoletenské funkce. Uplatnéni sociologického
pfistupu pomuZe osvétlit Fadu skuteénosti, z nichZz potom pedagogika muze
vychazet jak v teorii, tak pfi realizaci vychovy samé. Jde napiiklad o vyzkum
takovych vazeb, jako je pusobeni rodiny jako zdkladni spoledenské instituce



na stran® jedné a intence 3koly na strané druhé. Cetné zkudenosti signalizuji
nepiilis§ uspokojivy stav, kdy obé tyto instituce, od nichZ spoletnost odekava
plné a integrované zabezpefeni a formovani dorustajiciho pokoleni, funguji
Casto oddélené a nekoordinované. Zejména v nejzavaznéjdich a soufasné nej-

v we

dulezitéjsich otdzkach utvafeni charakteru, postoju a vztahtl déti lze zjistit
stdle priliénou disharmonii, ¢asto dokonce zjevnou kontradikénost puisobeni
3koly a rodiny. Sociologie mize také poskytnout analyzu rodiny a osvétlit
zmeény, jimiz jako spoleéensky utvar prochazi. Pedagogika pak z takové analyzy
muZe snaze vyvodit poznani aktudlnich & potencidlnich vlivi rodinného pro-
stfedi jako socidlni skute¢nosti na z&kladni pedagogicky jev — vychovu ditéte.

Jsou ovSem je§té dalsi pole plsobnosti v této oblasti, jako napfiklad: rozbor
funkce predSkolnich zafizeni v urditém socidlnim prostfedi, analyza jejich
pusobnosti na rizna vékova strata rodifovské a prarodifovské vefejnosti, vliv
ptedskolnich zarizeni na utvareni socialistického zptsobu Zivota rodiny a mnohé
dalsi, jejichz teoretické uchopeni by znamenalo spole¢ensky Zadouci obohaceni
jak pro predskolni vychovu, tak i pro samo sociologické poznani.
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Pesome

JI. Dennnosa: JIoIMKOABHOE BOCNATARHE H COHHOJIOrHA. PAa3MBILUUIEHMA 0 MEXIACIMIIH-
HAPHOM COTPYAHHYECTBC
n.

IpobiemaTnKa MOMKONBLHOTO BOCOMTAHHMA AC CHX NOP He OYeHbL dacTo paspabaTuBaercs
¢ TOYKH 3peHHASA CONRONOruM. Ilpmumpoit ABAseTCH, C ONHON CTOPOHH, CAM YPOBEHbL TEOPETH~
geckol pa3paborxd M PasBMTHA uTOl 06MaCTH, M ¢ APYrofl CTOPOHH, ¢ NMOJHKM IIPaBOM
BHIIe IOCTABJISHHHM mEJaroTH9ecKAl B BKOHOMHIECKHN IOAXOR K AOMIKOALHOMY BOCHHTA-
HHIO, '
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ConuosxorndecK il MOZXOR K HOMIKOJHHOMY BOCHUTAHUIO MOKHO COCPE/IOTOYATH, HAIPAMED,
HA OCBeIIgHZE BOIPOCA JOMIKOJBLHOTO BOCIHTAHMA KAK OOLIECTBeHHOW [eATeJbHOCTH, Ha-
IpaBJieHHOH# Ha MpofyMaHHoe GOpMHpOBaHWE CaMON MOJIONOIN BO3PACTHOH TPYHIH Hacele-
HHs, B 3aBUCHMOCTH OT HYK/ 1 XapakTtepa ofniecrBa. B comeprkanun famao#t dymxumu Ha
IepBHII IIAaH BHICTYHaeT ocobeEHO pa3shTHe pedn pebenka. COBpCMEHHEE HCTOYHUKH
® HCCJeOBAHHSA CBHIETENHCTBYIOT 0 HEOGXOMMOCTH OBIAfleHUA A3BIKOM B obInecTBeHHOU
peanuszanym 4ejoBeKa. B OypiyassHHX cTpaHax MMeeTcsi MHOTO JOCTYIHHIX MaTepHajoB,
SABNSAIONIIXCA JOKA3aTeJIbCTBOM NPEIHAMEPEBHOTO COXPAHEHU I HCIOJb30BAEMA A3K KOBOIO
Gapnrepa B KadecTsBe MHCTPYMEHTA COIMAJBHOW cerperayui 9acTd JeTCKOH [ONYJIALAH
(mpexs[ie Bcero B CBA3U ¢ 00pa30BaEMEM).

Jdpyroift counmonorudecKuii mogxXon K MOMKOALHOMY BOCIHUTAHMIO MOMKHO CBA3HEBATEL C 00-
mecTBeRHOL cdepoil BAUSHNA 570l fesTenbHOCTH. Peds njer upemae scero o chepe BIMARUA
cHoenUaTH3NPOBAHEKHX JOMKOALHELX YIDe:KICHHUHA, a NMEHHO scieid U IeTCKUX cajJoB. B sroi
CBA3N NpeasiaraeTca 3HAIATENLHO TECUasa CBA3b MEKAY OOIMEecTBeHHEIM CIIPOCOM B NpPHIHHOR
ero pocTa MAH NOHIKeHHA M auddepenumanueil ceTH NOIIKOALHBIX yapemJicEmii. [Ipodec-
CHOHAJNBHAS CTOPOHA WHCTHTYUNOHAJXbHOIO JOUIKOJILHOTO BOCIMTAHKUA TAK}e TeCHO CBA3aRA
C PAAOM COHMOJOTHYECKHX sIBJICHMIL. .

JlarHas cTaTha He B CIUIAX AATh MCICPMLIBAOMHIT 0630P BCEX COIIHOJIOrMIeCKHMX ACITEKTOB
ROIIKOJABHOrO BOCHHTAaHNA. Ee Leabio sIBIASETCA IIpexiie BCero BRI3BIBAThL HHTEPEC COLHO-
JIOTHIECKOH 0BmecTReHHOCTH K Pasnoo6pasHOCTH M OONIMPHOCTH MpobaeMaTHKN AOMIKOIb-
HOro ocnnTans. Paspaforxa gaHHKX BompocoB OyaeT oboramenneM caMmoil OCHOBHON Jgu-
CUAIUIHAEL — COLHOJOTHH, a CJIef0BATeJbHO, I MEeJArOrMdccKOl TEOPAH U HPAKTHKIL.

Summary

L. Bélinova: Pre-school Education and Sociology. Some Thoughts on Interdisciplinary
Co-operation

The problems of pre-school education have not yet been treated very frequently
from the sociological point of view. This is because of the level of theoretical
development in this sphere as well as the fact that the pedagogical and economic
viewpoints have been given priority up till now.

A sociological outlook on pre-school education may be focused mainly upon the
clarification of pre-school education as a social activity in the premeditated formation
of the youngest age group of the population according to the requirements and
character of society. In the contents of the function thus outlined, the care for the
child’s speech comes particularly to the fore. Current sources single out the role
of mastering the mother tongue as one of great importance in man’s social assertion.
There are many available documents from Western countries on the purposeful
maintenance and utilization of the language barrier as a tool for the social segre-
gation of the child population (particularly in connexion with education).

Another sociological outlook on pre-school education can be connected with the
social impact of this activity. This includes especially the impact of specialized pre-
-school institutions such as creches and kindergartens. In this connexion one is made
aware of the considerably close relation between the social demand and the cause
of its growth or decline and the stratification of the network of pre-school facilities.
The professional side of institutional pre-school education too is closely linked to
a number of sociological phenomena.

The article is not in a position to present an exhaustive list of all the sociological
aspects of pre-school education. Rather it is intended as an attempt at directing the
sociological community’s attention towards the diverse and wide-ranging problems
of pre-school education.

The elaboration of this partial branch would enrich the very basic discipline of
sociology and would be of help to educational theory and practice.
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