___Zprévy a informace

Zalozeni Mezinarodni varnské sociologické Skoly*

Ve dnech 2.—7. éervna se v Mezindrodnim domé védci ve Varné uskuteénilo XI.
zasedani Mezinarodni letni varnské Skoly marxisticko-leninské filozofie. Zuéastnilo
se ho 146 delegatti a hostd z BLR, NDR, MLR, SSSR, VLR a CSSR. Zikladnim
tématem byla materialistickd dialektika jako teorie pozndni. Bylo piedneseno 12
hlavnich referati a vice nez sto zprav a diskusnich pifispévkd.

Program zahrnoval i dvé specializovand sociologickd zasedani na téma dialektika
teoretického a empirického pozndni v sociologii.

Prvni z nich ridil T. M. Jaroszewski (PLR), ktery v ivodnim projevu ocenil toto nové
roz§ifeni programu, jeZz je vyrazem tésného spojeni mezi marxisticko-leninskou
filozofii a sociologii. Vyslovil nadéji, Ze diskuse o vztazich mezi teoretickym a empi-
rickym poznanim v sociologii povede k dllezitym zavérim pti objasfiovani vazby
sociologickych teoretickych a matematickych modelli k socidlni realité a k empiric-
kému sociologickému poznani., Tato problematika ma zikladni vyznam v radé pri-
padt: pii zjisfovani vazeb mezi synchronickymi a diachronickymi, mikrosocialnimi
a makrosocidlnimi procesy, mezi hodnotovymi systémy a realnym chovanim, pfi
uptesnovani struktury teoretického sociologického poznéani, pii zkouméani vzdjemného
pusobeni sociologie a ostatnich véd o spoletenské skuteénosti, pri zpracovavani
sociologickych informaci samoéinnymi poc¢itaéi aj. Objasnéni téchto vazeb prispéje
k véasnému odhaleni novych procesti a rozpori ve vystavbé rozvinuté socialistické
spole¢nosti a k efektivnimu Fizeni v podminkach prechodu od extenzivni k intenzivn{
formé budovani socialismu a rozvijeni soudobé védeckotechnické revoluce.

Prvni hlavni referat na téma zdklady explikace pojmit teoretického a empirického
pozndni v sociologii pirednesl V. Dobrijanov (BLR).(1) Zduraznil nutnost diskuse
o specifiénosti a vzajemném pusobeni teoretického a empirického poznani v socio-
logii, kterd ma vést ke zvySeni poznavaci uéinnosti sociologickych vyzkumi a socidlné
technologického a ideologického vyznamu jejich vysledkla. Jako otazky, o nichz je
tfeba diskutovat, oznadil zvlasté problém Kkritérii umozZziujicich rozliSovat v sociologii
teoretické a empirické poznani, problém vzajemného pusobeni téchto dvou typl
poznani pii pfipravé a provadéni jednotlivych sociologickych vyzkumi, pii prak-
tické realizaci sociologického poznani i v ramci vztahu sociologie, filozofie a ostatnich
véd o spole¢enské skuteénosti.

Spole¢ny referat akademika M. B. Mitina a ¢lena korespondenta T. V. Rjabuskina
(SSSR) O wvztahu mezi teoretickym a empirickym pozndnim v sociologii byl pred-
nesen akademikem Mitinem. Bylo v ném pouk&azano na vzrustajici zajem o sociologii,
coz svédéi o sloZitosti soudasnych ukold, které je treba redit pfi poznavani a Fizeni
socidalnich procest. Marxisticko-leninskd sociologie muZe tyto ukoly re$it pouze na
zakladé a v tésné spolupraci s marxisticko-leninskou filozofii, predevS§im s histo-
rickym materialismem. Tato spojitost se projevuje i pii diskusi o pojmech teoretic-
kého a empirického sociologického poznéani.

V souvislosti s otazkou vztahu mezi teoretickym a empirickym sociologickym pozna-
nim rozligil M. B. Mitin dva aspekty. Prvy z nich se tyka vztahu rozvijejiciho se
sociologického teoretického aparatu k empirické zakladné sociologickych vyzkumu.
Druhy aspekt se vztahuje k formovani teoretického aparatu védy. Oba aspekty jsou
dilezité jak pro vyvoj marxisticko-leninské sociologie, tak pfi diskusi s nemarxistic-
kymi nazory. Soudasti pokradujiciho feSeni téchto problémi v marxisticko-leninské
sociologii je diskuse o uloze historického materialismu, o specidlnich sociologickych
teoriich a o empirickych socioclogickych vyzkumech, o ruznych formach veédéni
a metod poznani v ramci sociologického vyzkumného procesu. V diskusi je treba
hledat odpovéd na otazky struktury sociologického védéni a jeho souvislosti se
socialné filozofickym védénim, na otazky shod a rozdilit mezi teoretickym a empi-
rickym poznanim v sociologii a ostatnich védach aj.

Tyto problémy jsou neobyfejné aktualni zejména proto, Ze zaostavaji vyzkumy
zamérené na strukturu a vystavbu speciadlnich sociologickych teorii a na ulohu

* Tato zprava byla napsana preo redakeci ¢asopisu Sociologiceski problemi; s jejim
laskavym svolenim ji otiskujeme.
1) Referat je oti§tén v rubrice stati tohoto éisla.



procesu ,,formalizace®, ,idealizace“ a ,,modelovani“ pii ziskdvani sociologickych teo-
retickych poznatki. Pozornosti si zasluhuje i diskuse o uloze experimentu v piirodo-
védé a v sociologii, jakoz i o otazkach spojeni teorie se socialni a védeckou praxi,

Od jednotlivych empirickych vyzkumt lze ué¢inné prejit k vysvétlovani zkouma-
nych jevu pouze tehdy, jestlize se pritom prihlizi k zakonitostem spole¢nosti jako
celku. Dostateéné hluboké studium jednotlivych socidlnich jeva je vSak na druhé
strané mozné jen tehdy, jestlize se opira i o empirické sociologické vyzkumy.

Koreferat S. Widerszpila (PLR) O wvzdjemném vztahu teoretického a empirického
pozndni byl vénovan nékterym zakladnim metodologickym otdazkam teorie rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Mezi témito otazkami maji zakladni vyznam otdzka teore-
tického ¢i empirického vychodiska pri vystavbé této teorie a otazka jejich pozni-
vacich zvlastnosti. S. Widerszpil pristupuje ke kladeni a analyze téchto otdzek
Z pozice pojmu empirie, jejz ztotoznuje s pojmem praxe, kterou chape jako souhrn
¢innosti lidi pri pretvareni pfrirodni a socialni skute¢nosti. Za ,teoretické védéni®
oznacuje takové védéni, které je schopno vysvétlit urcité jevy. Strukturu a funkee
teoretického védéni znazornuje jako sedmiclennou mnozinu s odpovidajicimi vazbami
mezi jejimi ¢leny. Jako kritérium pro hodnoceni teorii navrhuje ekonomi¢nost, stu-
pen obecnosti, védeckou oduvodnénost a prognostické moznosti.

Podle S. Widerszpila neodpovidaji vysledky, jichz bylo dosaZeno pri vystavhé
teorie rozvinuté socialistické spole¢nosti. maximalnim pozadavkam uvedenych kri-
térii. Moznost urychlené vystavby této teorie je ve spojeni idealniho modelu rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti s odpovidajicimi zobecnénimi provedenych pozorovéani
a pokusti. Koneénym (praktickym) cilem je v obou pripadech formovani efektivnich
planovanych ukoll rozvoje socialistické spole¢nosti.

Hlavni usili vSsak nesmi smeérovat k prresnému ohraniceni teoretického a empirie-
kého sociologického poznani, ale musi mezi nimi vytvaret most.

D. Spasov (BLR) se ve svém koreferatu O nékterych nesprdaviych spojenich mezi
empirickou a teoretickou sociologit zabyval nazorem, podle néhoZ je empirické v so-
ciologii vice ¢i méné prostou registraci. zatimco teoretické prednoklada vice ¢i méné
slozitou interpretaci. Analyzoval nékteré nelogické prechody mezi takto chapanym
empirickym a teoretickym sociologickym poznanim. Charakteristickym prikladem
takového nespravného spojeni je unahlené prisuzovani kauzalni vazby jevim &
znaktim, které za sebou nasleduji nebo se proporcionalné stridaji. V takovém pripadé
je ukolem teoretické interpretace postihnout i dalsi existujici proménné charakteri-
zujici uvedené souvislosti. Problematické jsou rovnéz urc¢ité varianty spojeni regis-
trace a interpretace. Jako typické piiklady uvedl D. Spasov krajnosti metodologického
holismu a metodologického individualismu. Jiny typ nespravného spojeni empirické
a teoretické sociologie vyrustd z nachylnosti autoru empirickych sociologickych vy-
zkuma k rlznym variantam ,teori® faktorG“. Zvlastni nebezpec¢i v této souvislosti
predstavuje piehlizeni socialniho smyslu nezivislych proménnych, jako jsou ,rasa‘
»bohlavi“ ¢i ,,vék® coz vede k raznym biosociologickym tendencim. Jedinou cestou
k prekonani téchto nebezpedi je pristup z dusledné dialektickomaterialistickych pozic.

V diskusi zduraznil V. A. Lektorskij (SSSR), Ze je nutné na jedné strané piesné
metodologicky odli§it pojmy empirického a teoretického sociologického poznéni, na
druhé strané vsSak soucasné propojit empirické a teoretické poznani v redlném
vyzkumném procesu. Empirické sociologické poznani neni charakterizovano proce-
durou ..popisu“, nebof je znamo, ze empirické védéni muaze obsahovat i mozZnosti
vysvétleni. Dodateénou diferenciaci piedpoklada i pojem teoretického poznani
ponévadz razné teorie, které se vztahuji i k jedné piedmétné oblasti, mohou mit
ruzné vysvétlovaci a prognostické kvality. Pri urcovani metodologickych charakte-
ristik sociologickych teorii je tfeba nadto mit na zieteli jejich angazovanost v redl-
ném spole¢enském procesu,

V. Adamski (PLR) se zabyval existujici délbou prace mezi empiricky a teoreticky
orientovanymi teoretiky, k nimz se radi jesté odbornici v oblasti metodologie. Tato
délba je nutna a efektivni, jeji krajni formy v sobé v8ak skryvaji vazné nebezpeti.
V soucasnosti je nejdulezitéjsi spojit teoretické konstrukece s jejich empirickym pro-
vérovanim a zobecnovat vysledky empirickych sociologickych vyzkumt v sociolo-
gickych teoriich. Tento dvousmérny proces je spojen s iradou potizi podminénych
prekazkami pii operacionalizaci teoretickych pojmt nebo nehistorickym piistupem
k interpretaci udaji ziskanych pfi empirickych vyzkumech. Aktudlnim tikolem je
i rozpracovani mikrosociologickych teorii v tésném spojeni s makrosociologickymi
teoriemi.

Druhému sociologickému zasedani predsedal F. Charvat (CSSR), jenz vyzdvihl
vyznam zakladnich moment diskuse o otdzkdch empirického a teoretického poznéni
v sociologii pro spolefenskou praxi. V podminkach socialismu jako spoleénosti,
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kterd je budovana na zakladé védeckého objasfiovani a predvidani, jsou tyto otazky
zvlast vyznamné.

P. Sztompka (PLR) ve svém referatu Struktura sociologického teoretického pozndni
osvétlil a analyzoval zakladni koncepce kognitivismu a aktivismu v sociologii a na-
¢értl marxistickou alternativu prekonani téchto metodologickych krajnosti. Podle jeho
nazoru existuji zejména dva zpusoby jak prekonat dichotomii, jeZ je pro tyto kraj-
nosti charakteristickd (hodnotova neutralita — hodnotova zavaznost, deskripce —
direktiva, poznavaci zdjem — prakticky zdajem aj.). Prvnim zpusobem je odhaleni
obecnych predpokladi dichotomnich stanovisek druhy zplisob spoéiva v nalezeni
alternativnich stanovisek. K obecnym postulatiim kognitivismu a aktivismu v socio-
logii patii presvédéeni o objektivnosti a stabilité socidlni skuteénosti, o protikladu
mezi poznavaci a praktickou éinnosti, mezi poznanim a hodnotou. Marxistické pojeti
prekondva tyto dichotomie, nebof chape spole¢nost jako produkt lidské é&innosti,
socidlni skuteénost vidi v jeji jednoté i v neustialém procesu V}'rvoje piihlizi k so-
cialnim funkeim sociologického poznani, ke spojitosti mezi poznanim a hodnocemm
mezi kategorickymi (deskriptivnimi) a normativnimi soudy.

H. Scheiner (NDR) ptednesl referat na téma misto a funkce sociologické teorie
v systému spoleenskovédnich teorii. Odmitl dichotomizaci teoretického a empiric-
kého poznani v sociologii a ukazal radu jejich vzajemnych vazeb. Vénoval pozornost
piredeviim specifice teoretického poznani v sociologii a osvétlil zakladni vazby socio-
logie k historickému materialismu, k politické ekonomii a k teorii védeckého komu-
nismu; poukazal rovnéz na spojitost obecné sociologie s odvétvovymi sociologickymi
teoriemi. Za centralni pojem, jenZz ma v diskusich o mistu a funkcich marxisticko-
-leninské sociologické teorie zikladni teoreticky a organizujici vyznam, oznadil H.
Scheiner pojem spoleé¢ensko-ekonomické formace. Sjednocuje v sobé pojmy mikro-
socialni a makrosocidlni zavislost, struktura a proces. fungovani a vyvoj socidlnf
skuteénosti.

K. Gurski (PLR) prednesl zpravu Teoretické a empirické pfistupy ve vyzkumu
spoleéenského pokroku. Vzdjemné odlisil pojmy ,,socialné ekonomicky rust®, ,,vyvoj*
a ,,pokrok® a zddraznil, Ze pro razné oblasti spoletenského Zivota jsou nutnid rtizna
kritéria spolefenského pokroku.

M. Minkov (BLR) se vénoval zdkladnim teoretickym a metodologickym principuim
operacionalizace teorie sociologické struktury. Za hlavni moment spojeny s opera-
cionalizaci jednoho z Kkli¢ovych pojmiéi v bulharské sociologické literatufe oznadcil
rozlisovani ,vertikalni struktury spole¢nosti“ (spoletenské vztahy. struktury a pod-
struktury) a ,horizontalni struktury spoleénosti“ (zdkladni stranky a hlavni oblasti
spolec¢enského systému). Metodologicky aparat pro reSeni komplexniho ukolu opera-
cionalizace tohoto pojmového aparatu, vybudovaného pomoci kritérii ,,vztahy®, ,.po-
treby* a ..¢innosti“, predstavuje podle M. Minkova metoda ,.input — output®, efektivné
vyuzivand pro dosaZeni meziodvétvové rovnovahy. Vysledkem aplikace tohoto pri-
stupu pri operacionalizaci pojmu sociologicka struktura spoletnosti je vydéleni za-
kladnich strukturnich jednotek, zaji§tujicich vzidjemné vztahy ve spoleénosti, a jejich
nizgich slozek.

A. Denes (VLR) se zabyval otdzkou konkrétnosti v empirickém sociologickém
vyzkumu. Podle jeho nazoru jsou predstavy o pyramidé sociologickych teorii uZiteéné
pii pfrednaskach, v redlném vyzkumném procesu se proplétaji riizné teoretické roviny.
Nejcastéji se pri vyzkumu socialni skuteénosti postupuje od nékterého kontextualniho
celku k jednotlivé ¢asti. Poznatky a vyzkumy odtrZzené od celku jsou abstraktni.
Charakteristickym piikladem nutnosti systémového (komplexniho) pristupu je vy-
zkum socidlni efektivnosti jednotlivé vyrobni jednotky.

Z. Stankov (BLR) v referaté Oblast vzdjemné souéinnosti empirického a teoretic-
kého ve spoleéenskych véddch (zé6na paradoxi v sociologii) uvedl nékolik priklada
poznavacich obtizi pfi pfechodu od empirického sociologického poznani k teoretic-
kému, a naopak. Charakteristickym prikladem vzniku paradoxni situace je v tomto
kontextu podle jeho nazoru problematika vztahu pracovniho a volného ¢asu. Zasta-
ralé teorie jsou zde objasfovany udaji z empirickych vyzkumut. Paradoxy, které
pritom vznikaji, je moZno fe§it pouze prohloubenou aplikaci metody méfeni ¢asového
rozpodétu.

7. O3akov (BLR) obsirné zdtvodnil nutnost rozpracovani a aplikace pojmu socio-
logicka struktura spole¢nosti. Bude tak umoZnéna interpretace sociologickych adaja
z ob&anské statistiky, operativnich informaci spoleéenskych organizaci a idajil ostat-
nich véd o socialni skuteénosti. O takovyto interpretaéni aparat usiluje i moderni
burZzoazni sociologie (Parsons), avSak ve své podstaté byl problém re$en jiz klasiky
marxismu. Nyni je tfeba tento aparit vyuzit, abychom se vyhnuli opakovani a ne-
efektivnosti jednotlivych vyzkumi, aby bylo moZno unifikovat empirické indikatory
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i v rameci vyzkumQ v jednotlivych socialistickych zemich a tak cilevédomé socio-
logicky zkoumat socialni skute¢nosti.

P. Mitev (BLR) analyzoval ve svém vystoupeni nékteré teoretické, metodologické,
technické a organizaé¢ni problémy vzajemného vztahu teoretického a empirického
poznani v sociologii. V souvislosti s témito problémy jsou charakteristické pokusy
operacionalizovat kategorie historického materialismu a vypracovat takové kategorie
(zpusob Zivota, zivotni postoj), které poskytuji moznost spojit teoretické a empirické
poznani. V soucasnosti nejde pouze o vypracovani a provéieni jednotlivych metodik
vyzlkumu, ale o jejich sjednoceni a porovnani. Po organizaé¢ni stréance je tieba otazku
souc¢innosti teoretického a empirického poznani pri vyzkumu jednotlivych piedmét-
nych oblasti, napriklad mladeze, klast s ohledem na instituce, které tento vyzkum
realizuji a vyuzivaji.

V. Dobrijanov (BLR) odpovédél na nékteré otazky vztahujici se k jeho referdtu
a vyjadril se k problémutm, které byly posuzovany v diskusi. Diskuse o teoretickém
a sociologickém poznani v sociologii se podle jeho nazoru nesnazi tyto typy poznani
oddélovat a klast proti sobé, ale metodologicky objasnit jejich specifi¢nost, aby pak
na tomto zdkladé mohla byt zvysena efektivnost jejich souéinnosti v realném vy-
zkumném procesu. Redlnym problémem je v této souvislosti naptriklad vyuziti po-
znatkllt o empirickych sociologickych zikonech. Je nesporné, Ze mezi teoretickym
a empirickym pozndanim v sociologii existuji nespravna spojeni. Jejich pii¢iny vsak
nejsou jen logicko-metodologické, ale rovnéz socialni. To je treba mit na zieteli
i pii diskusi o nékterych tradi¢nich dilematech v sociologii.

K diskusi byly dale predlozeny védecké zpravy. Tématem zpravy A. Atanasova
bvlo teoretické a empirické sociologické pozndni p¥i pFripravé programu pro zpraco-
vant individudlni zdkladni informace. Program je uréen pro zajisténi piechodu od
individualni informace k souhrnné informaci. Prolina se v ném empirické a teore-
tické poznani i urceni ciltt a ukollt empirického sociologického vyzkumu, vypracovani
teoretického modelu, pracovni hypotézy a vyzkumného instrumentaria. Kromé toho
poskytuje moznost verifikace teoretickych zavért a stimulace novych teoretickych
a empirickych vyzkumi.

N. Genov se ve své védecké zpravée Vyzkumny program ve strukture teoretického
sociologického pozndni zabyval ontologickymi, metodologickymi, gnoseologickymi a
sociologickymi piredpoklady, které usmérnuji a reguluji (,,programuji“) jednotlivé
teoretické sociologické vyzkumy. Cilevédomé srovnavani. formovani a vyuZivéni
vyzkumnych programut je podle jeho nazoru jednim z nejefektivnéjsich prostredki
ke zvySeni poznavaci, praktické a ideologické efektivnosti sociologického vyzkumu,

V pisemné formé byl na sociologickém zasedani predlozen i obSirny referdt K.
Rychtarika (CSSR) Vztah empirického a teoretického poznani v marxistické socio-
logii. Byl vénovan otazkam uréeni pojmu empirického a teoretického poznani v socio-
logii, pii némz je tireba vychazet z dialektickomaterialistického pojeti vztahu praxe
a poznani a aktivnosti poznavaciho odrazu. Vzajemny vztah teoretického a empiric-
kého poznani v sociologii je mozno zkoumat z logického, gnoseologického a metodo-
logického hlediska. Autor analyzoval charakteristické priklady takovych ptistupl
s ohledem na ruzné etapy v sociologickém vyzkumném procesu.

Na zaveér jednani sociologli se pod predsednictvim T. M. Jaroszewského (PLR)
uskutec¢nilo ustavujici zasedani Mezindrodni varnské sociologické Skoly. S. Angelov
(BLR) naértl zakladni etapy vybudovani mezinarodni $koly marxisticko-leninské
sociologie a informoval o rozhodnuti porady mistopredsedi akademii véd socialistic-
kych zemi (Praha, kvéten 1980), jimz byla $kola zalozena. Piedstavitelé jednotlivych
zemi zakladajicich $kolu navrhli ¢leny védecké rady Skoly. Zvoleni byli Z. O$avkov
a V. Dobrijanov z BLR; R. Weidig a G. Winkler z NDR; N. Handin z MLR; S
Widerszpil a V. Adamski z PLR; ¢len korespondent T. V. Rjabuskin a G. V. Osipov
ze SSSR; F. Charvat a V. Bauch z CSSR. Navrhy na éleny védecké rady za
budou predlozeny dodatecné.

Na jejim prvnim zasedani byly prodiskutovany a schvaleny doc¢asné stanovy §koly,
platné do pristiho setkani v cervnu 1981 ve Varné. Byl prodiskutovan a schvilen
program pristiho zasedani, jehoz zdkladnim tématem bude sociologie a socidlni praxe
v podminkach socialismu — zkuSenosti a perspektivy. Predpoklada se, ze budou
pripraveny zakladni referaty a koreferaty zamérené ke ¢tyrem zakladnim otazkam:
vyuziti sociologie ve spoledenské praxi; sociologické vyzkumy socialni struktury o
Fizeni socialnich procesi; socidlni plainovdini a socialistickda spoleénost — zkuSenosti
a perspektivy; sociologie a priamyslovy podnik. Pro mladé sociology bude piedevsim
uréen ,kulaty stul® na téma socidlni tloha sociologie v podminkdch socialistické
spolec¢nosti.
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Zalozeni Mezinarodni varnské sociologické §koly tvoii jednu z poslednich etap
institucionalizace sociologie v socialistickych zemich. Lze opravnéné doufat, Ze tato
Skola vyznamné prispéje k rychlému ideovému a profesionalnimu rozvoji marxis-
ticko-leninské sociologie, ke zvySovani socialni efektivnosti sociologickych vyzkumu
a k upevnéni pozic maxismu v mezinarodnich védeckych diskusich.

Nikolaj Genov

K Sedesatému vyroci ceskoslovenského Komsomolu

V leto3nim roce Sedesatého vyrodi zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska si
pripominame i Sedesaté vyrod¢i prvni revoluéni organizace &eskoslovenské mladeze,
kterd vznikla podéatkem roku 1921. Skute¢nost, Ze éeskoslovensky Komsomol vznikl
drive nez Komunisticka strana Ceskoslovenska, byla pritom vyrazem konkrétnich
podminek tehdejsi historické situace.

Pii rozstépeni socialné demokratické strany na pravici a marxistickou levici se
mladez — organizovana v mladeznickych sekcich p#i mistnich stranickych organiza-
cich — ve své drtivé vétsiné postavila na pozice levice. Divodem byla nejen skuteé-
nost, Ze byla v men$i mii'e zasaZzena oportunismem socidlni demokracie, ale i to, Ze
pod dojmem trpkych valeénych zkusenosti, silnych emociondlnich proZitka i uréitych
deziluzi z politického vyvoje samostatného Ceskoslovenska byla mnohem radikalnéjsi
ve svém programu i v pozadavcich. Také jeji usili o vytvofeni samostatné, skutec¢né
revoluéni organizace bylo, pravé pro vékovou homogennost, mnohem jednotné&jsi.
Cesta mladeze k revoluéni organizaci internaciondlniho charakteru byla proto pi#imo-
¢arej$i i jednodussi, mimo jiné i proto, Ze v pfipadé vzniku Komsomolu §lo o ideové
a organizaéni spojeni asi 40000 mladych lidi, zatimco vznik Komunistické strany
Ceskoslovenska se dotykal nepomérné vétsiho poétu pracujicich.

Pri vlastnim konstituovani komsomolské organizace pfislusela vyznamnad uloha
i Komunistické internaciondle mladeze, ktera od svého vzniku v listopadu 1919 ptso-
bila jako mladezZznicka sekce Komunistické internacionaly. Pod jejim primym vlivem
vznikl v Ceskoslovensku nejditive Svaz komunistickych mladych délniki Slovenska
(zafi 1920) a Svaz némecké revoluéni mladeie v Cechdch (listopad 1920). Obé tyto
organizace se programoveé vyslovily pro vstup do Komunistické internacionaly mladeze
a pro vybudovani jednotného celostatniho komunistického svazu mladeZe. Pro slou-
¢eni veSkeré pokrokové mladeze v jednotnou komunistickou organizaci a jeji vstup
do Komunistické internacionaly mladezZze se v lednu 1921 vyslovila i mladez sdruzena
od kvétna 1920 ve Svazu komunistickych skupin. K rozhodujicimu kroku doslo na
III. mimoradném sjezdu mladeze Ceskoslovenské socidlné demokratické strany dél-
nické (levice), ktery se se$el v Praze 6. inora 1921. Na tomto sjezdu byl pievaZinou
vétsinou hlast plijat ndvrh na odloucéeni sekci mladeZze od socidlné demokratické
strany a na vytvoteni ¢eského Komunistického svazu mladeZze (Komsomolu), ktery
by po organiza¢nim spojeni s ostatnimi narodnimi svazy komunistické mladeze
v Ceskoslovensku vstoupil do Komunistické internacionaly mladeze. O é&trnact dnua
pozdéji se jiz seSli zdstupci vSech revoluénich miladeznickych organizaci a rozhodli
o jejich slou¢eni do jednotného Svazu komunistické mladeze Ceskoslovenska, ktery
se stal sekci Komunistické internacionaly mladeze.

Ilegdlni ustavujici sjezd, ktery se konal 20. unora 1921 v Praze-Bfevnové, prijal
program a organizaé¢ni rad nové organizace, zvolil uGstfedni vybor a stanovil nejblizsi
ukoly. Souéasné prijal ustavujici sjezd Komsomolu vyzvu ke vem revoluénim silam,
aby co nejdrive zalozily v Ceskoslovensku jednotnou Komunistickou stranu Cesko-
slovenska.

Komsomol sam sehral v tomto procesu vyznamnou roli a pravem je v historii
naseho délnického hnuti povazZovan i za jednu z rozhodujicich sil, které piispély
k zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska. Tento vyrazné pozitivni a dominujici
rys revoluéni mladeznické organizace byl vSak provazen i urcitymi ,,détskymi nemo-
cemi®, spodivajicimi pitedeviim ve skuteCnosti, Ze komsomolci neméli jes§té vyjasnény
pomeér své organizace k formujici se komunistické strané. Mladez, ktera si vytvorila
svou revoluéni organizaci s uréitym ¢asovym piedstihem pifed vznikem komunistické
strany, precenovala tuto organizaé¢ni strédnku do té miry, Ze z ni vyvozovala avant-
gardni postaveni Komsomolu ve vztahu k celé délnické tridé. Teorie avantgardismu
byly v tomto obdobi vaznym problémem v celé ¢innosti Komunistické internacionaly
mladezZe. Proto bylo pro dalsi vyvoj c¢eskoslovenského Komsomolu mimofadné vy-
znamné piedevsim jednani II. kongresu Komunistické internacionaly mladeze v Cer-
venci 1921 v Moskvé.
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