rach vykazovaly mnohem vyS$si hodnoty na §kale zavislost — dominantnost a mnohem
niz8i na Skdale starostlivost — odpovédnost nez déti socializované v prostiedi simplex-
nich kultur. Také typ struktury rodiny ma znaény vliv na utvaieni détského charak-
teru, vliv vychovnych a socidlnich faktorti na rozdily mezi chovanim divek a chlapel
roste s vékem.

Avs$ak ani ve vyzkumu manZeld Whitingovych se nepodaiilo pirekonat vSechny
nedostatky: naptiklad rozdéleni spole¢nosti na jednoduché a slozité bylo provedeno
bez zietele na vyrobni typ a majetkové vztahy, v tfidnich spole¢nostech nebyla pak
respektovana tfidni prislu$nost a socidlné ekonomické postaveni zkoumanych rodin;
etnické rozdily v obsahu a zplUsobu socializace neni mozno vztahovat jen k zvlast-
nostem socidlnich struktur, nybrz je nutno vzit v avahu celou radu dalsich faktori;
byly opomenuty regionalni zvlastnosti, coz se projevilo v nerovnomérném zastoupeni
sledovanych oby¢eji; socidlni chovani déti bylo interpretovano v kategoriich, které
dosud nejsou jednoznaéné vymezeny. Vzhledem k naroénosti metody pozorovani
nemohl byt vzorek déti dostateéné reprezentativni. Cilem Kkritické analyzy I. S. Kona
vSak neni odmitnuti prace manzeldt Whitingovych, ale spiSe naznacCeni smeéru, jimZ
se bude sovétska etnografie pri zkouméani problematiky détstvi ubirat.

Recenzované c¢islo ¢asopisu Sovétskaja etnografija prinasi mnoho novych podnétd
pro poznani cCeskoslovenské etnografie i sociologie v oblasti interetnickych vztahy,
etnickych procest a utvareni osobnostnich a skupinovych etnickych rysu. Sovétska
etnografie vyuzivd v mnohem vétsi mite materidld, teoretickych piistupt i metod
cizokrajné etnografie, etnologie, sociologie a socialni psychologie neZz etnografie nase,
nebot dospéla po letech diskusi k adekvatnimu vymezeni predmétu marxistické etno-
grafie jako spolecensko-historické védy, kterou nelze smésovat s historii, historickou
demografii apod. Takto orientovana etnografie si pres svij mezioborovy charakter
a nespornou blizkost k sociologii, zvlasté etnosociologii, zachovava svou specifi¢nost
jak pokud jde o piedmét (zkoumdani etnosu), tak pokud jde o teoreticky a metodo-
logicky aparat.

Antonin Dusek

Funkce teorie v sociologickém vyzkumu

To bylo téma semindi‘e, ktery pfipravily sekce obecné marxisticko-leninské sociologie
a sekce sociologickych metod a technik Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pfi
CSAV. Seminai se konal 29.—30. 5. 1980 v Domé védeckych pracovnikii CSAV v Al3o-
vicich. Prednesené ¢tyri uvodni referaty, diskuse i vedéerni ,kulaty stil® spoleéné
s prostredim navodily pracovni a pratelskou atmosféru. Setkani obou sekei bylo velmi
prospésné a uziteéné.

V prvém referatu se F. Zich zabyval otazkami konceptudlniho zakladu teorie
vyzkumného problému. Uvedl problém struktury teorie marxistické sociologie a za-
rovenn konstatoval nezbytnost jejiho dal$iho rozpracovani. Podle jeho nazoru je po-
mérné dostateéné rozpracovana problematika vztahu teorie a empirie v marxistickém
sociologickém vyzkumu. Upozornil vSak na nékteré pretrvavajici problémy tzv. ,skry-
tého empirismu®“ ve vyzkumné praxi, coz se projevuje v nedostate¢né névaznosti
reSeného problému na obecnou teorii a spolec¢enskou praxi.

Tézisté svého vystoupeni zaméril na osvétleni tzv. ,konceptudlniho ramce teorie
vyzkumného problému®, ktery vytvaii podminky pro optimalni uplatnéni marxistické
sociologie poznani v tidici praxi. Konceptualnim ramcem vyzkumného problému
rozumi teoreficko-metodologicky zaklad, jenz je vychodiskem nejen poznavaciho
procesu, ale i bazi Fizeni spoletenskych procesu. Proto také pusobi jako jednotici
prvek védeckého poznavani i spole¢enské praxe.

F. Zich dale upozornil na nedostateéné vyuzivani obecné sociologické teorie zvlasté
v pripadé projekt sociologického vyzkumu.

Podtrhl dlohu teorie, ktera vychdazi z védeckého poznani spolec¢enské skuteénosti
a zpétné je navodem k rizeni spolecenskych procest. V té souvislosti charakterizoval
rozdil mezi bé’nym a védeckym poznanim. Upozornil na dileZitou ulohu bézného
poznani, které ¢asto vstupuje bezprostredné do zkoumani spolec¢enskych procest, a na
nutnost prisné uplatfiovat védecké postupy v sociologickém vyzkumu. Jeho vystou-
peni se setkalo s velkym zajmem ucastnikti semindare a vyvolalo obsirnou diskusi.

Dalsi hlavni referat, Uloha vykladoviych schémat v procesu védeckého pozndni,
prednesl J. Pothéek. Upoutal nejprve vyloZzenim pojmu a struktury vykladovych
schémat, dale se pak zabyval jejich vztahem k poznavani pusobeni socidlnich zdkoni.



Vykladova schémata rozdélil do tfi typu:

a) kauzalni, kondicionalni a interakéni,

b) schémata vztahujici se k vétSsim celklim reality — systémovad, holistick4d a teleono-
micka; '

¢) obecnd, zastfeSujici schémata, predevsim dialektika.

V ¢asti vénované vztahu vykladovych schémat k socidlné ptsobicim zikonim se
zabyval problematikou tzv. faktuilnich a idealizovanych zakontl, dale rozvedl déleni
vykladovych schémat podle profesora V. P. Kuzmina,(1) ktery déli poznani na pied-
métné, systémové a syntetické.

Charakterizoval postaveni vykladovych schémat v procesu poznani a zddraznil, Ze
systém vykladovych schémat je nastrojem pristupu k problémum rhzné sloZitosti.

V zavéru zdlraznil nutnost respektovat hierarchi¢nost procesu poznani a odstra-
novat vznikajici zkraty v poznavacich procesech a potiebu celou problematiku vy-
kladovych schémat dale presnéji vymezit a rozpracovat.

Druhy den seminire byl zahajen vystoupenim J. Rehdka na téma Funkce teorie
v interpretaci dat v sociologickém vyzkumu. Po vysvétleni svych ndzort na funkci
hypotézy v sociologickém vyzkumu a vymezeni pojmu interpretace pfistoupil autor
k rozboru jednotlivych ,,krok®“ interpretace. Zabyval se v této souvislosti predevsim
otazkamij interpretace vysledka statistické analyzy. Uvedl, Ze nejvét§i rezervy poznani
v oblasti sociologie jsou v komparativnim, zevSeobecnujicim mysSleni. Tam je také
podle jeho nazoru nutné soustiedit pozornost pfi interpretaci ziskanych dat v socio-
logickém vyzkumu. Teorie vstupuje do interpretace dat jednak jako obecna teorie
(historickym materialismem a teorii poznani) a dile jako teorie vazici se ke zkouma-
nému problému.

V zavéru seminafe hovofil J. Buridnek na téma Souwvislosti mezi hypotézami
a cilem vyzkumu. Zabyval se postizenim vazby mezi cilem empirického sociologického
vyzkumu a typem hypotéz, jeZz jsou na jeho pocatku k dispozici. Hypotézu pak analy-
zoval jako jedno z nejdiilezitéjSich vychodisek vyzkumu. Vzhledem k cili rozdélil
vyzkumy na orientadéni, deskriptivni, explanaéni a sociotechnické.

Zabyval se kvalitou hypotéz, které vstupuji do vyzkumu, a rozli§il hypotézy
deskriptivni (faktualni, strukturni, funkéni, klasifika¢ni a explanaéni).

V zavéru vystoupeni se zabyval otdzkami sociotechnickych cilli, jejich diferenciaci
a problémem jejich verifikace prostrednictvim praxe,.

Seminaf prokdazal aktualnost, vyznamnost a také sloZitost problematiky teorie
v sociologickém vyzkumu. Vedeni sekce obecné sociologie proto predpoklada, Ze se
k této tematice bude vracet na dalsich schlzich a seminatich.

Zdenék Cecava

(1) Viz V. P. Kuzmin: Princip vrstvénnosti v téorii i metodologii. Moskva, Politizdat
1976.

109



