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V Sovétském svazu byla vydana v roce 1979 zavaZna védecka prace, vénovana
teorii kolektivu. V zavéru tohoto dila vyznamny sovétsky pedagog, akademik
A. V. Petrovskij, napsal: ,Je zfejmé, Ze vytvoreni marxistické teorie kolektivu
je novym ukolem marxistické spoletenskovédni fronty... Zajem o kolektiv
projevuje cely komplex spole¢enskych véd: filozofie, sociologie, pedagogika atd.“
[Psychologi¢eskaja 1979].

Z hlediska béZné praxe se muUZe zdat orientace teorie na kolektiv ponékud
pfehnana, protoze na prvy pohled se zda, Ze tato realita je vlastné vyfeSena
zivotem samym. Pri vysoké zaméstnanosti v socialistickych zemich je naprosta
vétsina lidi v na8i spoleénosti éleny nékterého z pracovnich kolektivll, ma tedy
vlastni zkusenosti s jeho praci, organizovanim, kazdodennim souzitim, zna jeho
problémy i vysledky v pracovni i mimopracovni sféfe. V soucasné dobé je
v CSSR témér 2,5 miliénu lidi &leny dokonce nejrozvinutéjsich pracovnich ko-
lektiva, brigad socialistické prace.

Pri hlub8im promys$leni se oviem objevi fada nevyieSenych otazek, jejichz
teoretické zpracovani zdeleka neni jen v zdjmu védy, nybrz i praxe samé.
Uvedme piiklad: V praci pedagozky L. I. Novikové Metodologické problémy
formovdni kolektivu z roku 1972 autorka argumentuje, Ze celd socialisticka
spolenost se muZe povazovat za kolektiv svého druhu, nebot realizuje spo-
le¢né cile, jeji ¢lenové se ridi spoleénymi etickymi normami atd. S tim souvis{
i takové rozsirovani tohoto pojmu, kdy se vlastné stdvd synonymem pojmu ,,li-
dové masy¥, ,,pracujici lid“, ,trida délniku“, ,tfida druZstevnich rolniku“ apod.

V novinarskych élancich lze bézné éist formulace, Ze kolektiv horniktl v ur-
¢ité zemi splnil plan, kolektiv druZstevniki ukonéil Zné apod. Pri vyzkumech
vefejného minéni odpovidaji naopak respondenti na otazky o kolektivu ob-
vykle tak, Ze je zfejmé, Ze je pro né kolektivem jen nejuzeji chapana skupina
spolupracovniky, naptiklad jen spolupracovnici v dilné, v kancelaii, v raziéské
parté, ve Skolni tfidé apod. Naproti tomu sovétské metodiky socidlniho plano-
vani jsou orientovany na podnikovy kolektiv (plan socidlniho rozvoje kolektivu
pracujicich podniku XY).

Jak je zfejmé, pojem ,kolektiv® ma velmi variabilni obsah a jiZ proto je
problémem nejen samoucelné teoretickym, nybrz i velmi praktickym. Jestlize
napiiklad bylo v CSSR stanoveno zpracovat komplexni program péde o pra-
covniky v kazdé organizaci, ukazala se zaroven potfeba znat, koho do kolektivu
pracovnikd, jichz se bude program tykat, zahrnout.

Je nepochybné, Ze kolektivismus predstavuje jeden ze zakladnich principu
celé socialistické spolefnosti a projevuje se ve viech rovindch — od celospo-
le¢enské aZz do nejmenSich pracovnich kolektivd. Je charakterizovan jako jed-
nota, soudruzska spoluprace, solidarita lidi, jejich oddanost spoletnym z&jmum,
ktera je zaloZzena na uvédomélém podfizeni osobnich zajmu zajmam spoleénym.
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Nositelem myslenek a principt kolektivnosti je v burZoazni spoleénosti pro-
letariat. Vitézstvi socialismu znamena vitézstvi principu kolektivity ve vsech
sférach Zivota spole¢nosti. ,,Socialismus zivy, tvuréi je dilem samotnych lido-
vych mas® (Lenin). Na rozdil od ptredchazejicich spole¢nosti rozdélenych na ne-
smititelné nepratelské tfidy, socialismus piedstavuje pravou lidskou spoleénost,
zalozenou na odstranéni vykofistujicich tfid, na vztazich soudruzské spolu-
prace.

Z faktu, ze princip kolektivismu je jednim ze zakladnich principi socia-
listické spole¢nosti, podle naeho néazoru nelze vyvozovat zavér, Ze cely pojmo-
vy aparat, oznacujici i v socialistické spoleCnosti existujici tridy, prestava
vlastné platit. Metodologicky je naopak vyznamné vidét vazby mezi kolektivy
a tfidami, neresit rovinu mikroskupin bez vazeb na celou socialni strukturu so-
cialistické spolec¢nosti. Abstrahovat naptiklad pri studiu pracovniho kolektivu
dilny od skute¢nosti, ze jde o kolektiv prislusnika délnické tiidy socialistické
spolecnosti, znamena abstrahovat od podstatnych souvislosti v teorii a dospét
k podstatnym chybam v praxi.

Obrafme vSak nyni pozornost k pracovnimu kolektivu. Prace jako typicky
lidska ¢innost predstavuje proces, bez néhoz neni lidska existence muyslitelna,
Marx charakterizoval praci jako ,,proces probihajici mezi ¢lovékem a pfirodou,
proces, v némz ¢lovék svou vlastni ¢innosti zprostredkovava, reguluje a kon-
troluje vyménu latek mezi sebou a prirodou® [Marx 1954: 196].

Jiz lov donutil ¢lovéka zajisfovat tento proces skupinové. V déjinach se stéle
posiloval spole¢ensky charakter prace. Kapitalismus byl zaloZen na vykofisto-
vani prace stale vice spole¢enské. Marx pracovni proces podrobné zkoumal
v Kapitalu. V kapitole XI., nazvané Kooperace, napsal: ,,... u vétsiny produk-
tivnich praci jiz sdm spolecensky kontakt vyvolava soutézivost a zvlastni po-
vzbuzeni Zivotni energie (animal spirits), jez zvysuji individudlni vykonnost
jednotlivea. Proto 12 osob vyrobi za jeden spole¢ny pracovni den o 144 ho-
dinach mnohem vice vyrobku, nez 12 izolovanych délnikt, z nichz kazdy
pracuje 12 hodin, nebo nez jeden délnik, ktery pracuje 12 dni po sobé. Pri¢inou
toho je, Ze ¢lovék je od prirody zivocichem, ne-li politickym, jak se domnival
Aristoteles, pak jisté spole¢enskym® [Marx 1954: 352].

Rovnéz B. Engels upozornioval na tuto vyznamnou sociabilni funkeci prace,
na skuteénost, Ze jiz sam pracovni proces kolektivizuje. Podle Engelse rozvoj
pracovnich ¢innosti ,,prispival nutné k tomu, Ze sbliZoval ¢leny spolecnosti,
ponévadz se stale ¢astéji vyskytovaly pripady vzdjemné podpory, spoletné sou-
¢innosti a probouzelo se védomi uzitecnosti této soucinnosti pro kazdého jed-
notlivce® [Marx-Engels 20, 1966: 454].

Jak je tomu vSak s pracovnimi skupinami v tridnich spole¢nostech, zejména
za kapitalismu?

Pracovni skupiny vytvarel kapitalista ve svych podnicich jednak proto, 7e
si je vynucovala technologie, také vsak jiz s védomim pravé téchto dalich
faktort mimotechnickych — tj. ekonomickych, socidlnich a psychologickych, je-
jichz uéinnost méril vysi svého zisku. Zde je rovnéz vysvétleni podstaty zéjmu
kapitalisty a spole¢enské védy, zdjmu o rozvoj metodologie zkoumani ,spole-
¢enskosti“ ¢lovéka — pracovnika v jeho podniku.

Socialisticky podnik predstavuje kvalitativné jinou ekonomickou a sociilni
. realitu nez podnik kapitalisticky. I zde ovSem pracuji lidé skupinové, jak je
déno technologickym procesem, i zde se promysli racionalni organizace prace
a védecké formy kooperace. Zasadni rozdil je zfejmy z toho, Ze ¢lenové pra-
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covnich skupin jsou zaroven vlastniky vyrobnich prostfedk(, na nichZ pracuji,
Ze jsou objekty, avSak i subjekty fizeni, Ze se prakticky podileji na fizeni pod-
niku, Ze jsou jim otevieny vSechny cesty ke kvalifikaci, k funkcim, Ze se ne-
museji obavat ztraty zaméstnani, ztraty socialni jistoty, aZz podnik opusti ve
stali i nemoci atd.

Strukturu spole¢enské prace za kapitalismu a za socialismu analyzuje J. J.
Cangliova takto: , Vztah vykofistovani namezdni price kapitdlem podminuje
protiklady ve zpUsobech organizace prace. Ve spole¢nosti vladne Zivelna délba
priace a konkurence. Uvnitf podniku se rozviji pldnovitd védeck4 organizace
price. Sjednoceni ke spole¢né praci kapitadlem chovaji se pracujici k pracovni
kooperaci jako k jednoté vyplyvajici ze vztahu kapitalistického vykofistovani.
AvSak v té mife, v jaké roste tifidni uvédoméni mezi lidmi, spojenymi kapi-
talem ke spole¢né praci, vznika tiidni solidarita — predzvést vztaht soudruzské
spoluprace a vzajemné pomoci. V boji proti konkurenci si klesti cestu tiidni
solidarita. [Cangli 1973: 27]

Naproti tomu za socialismu, pokud jde o strukturu spolecenské préace, pla-
ti, Ze

1. vécena slozka je stejna (technika, technologické postupy);

2. osobni elementy jsou je$té nestejnorodé, prece vSak jiZ nejsou proti-
kladné;

3. koneénym cilem je zvySovani Zivotni drovné, nikoli soukromy zisk; prace
tedy nezaklada odcizeni;

4. vyrobni vztahy jsou zakladem vztahQ spolupriace a soudruzské pomoci;

5. takové vztahy vyzaduji planovitou organizaci prace;

6. vztahy odménovani se za kapitalismu realizuji pies Zivelnost trhu, za so-
cialismu realizaci zasady ,,kazdému podle zasluh®;

7. vztah k praci za socialismu je dan tim, Ze ji ¢lovék nech4dpe jen jako pro-
stredek obzivy, ale i cti a dustojnosti.

Z obsahlé analyzy prace, jak ji citujeme z dila J. J. Cangliové, si pov§imneme
v dal§im rozboru zejména dvou tezi:

Za prvé je to konstatovani, Ze predzvést kolektivismu se vytvari v délnické
tiidé jiz v kapitalistickych podnicich v procesu tfidniho boje. Zakladem ovSem
jeSté neni zespoletens$téni vyrobnich prostredkli, nybrz spoletné postaveni ve
vykoftistovatelském systému, které proletare vede k tfidni solidarité. Marx upo-
zornoval, Ze proletariat nema v téchto podminkach jiné zbrané, kromé jednoty.
Burzoazie se snazi tuto jednotu rozkladat, kromé jiného i tristénim proleta-
riatu do uzkych soukromovlastnickych (firemnich) hranic (,,My, Fordovci!®).
Jisté nikoli ndhodou existuje v kapitalistickych podnicich roztristénost délnika
az do nékolika desitek odborovych organizaci.

Druhou tezi, pro nase dalsi ivahy vyznamnou, je analyza zmén ve strukture
spoletenské prace za socialismu, zejména pak body 4. a 5.: J. J. Cangliova
ukazuje, Ze vyrobni vztahy za socialismu jsou zdkladem wvztahu spoluprace
a soudruzské pomoci, tedy zakladem vytvoreni kolektivl, a dale Ze takové
vztahy vyzaduji cilevédomé rizeni.

V této souvislosti se v teorii kolektivu ve v8ech socialistickych zemich resi
otazka, jak proces tvoreni pracovnich kolektiva probiha, zda je samodinnym
odrazem zespoleéensténi vyrobnich prostiedkt, ¢i zda je nezbytné splnéni dal-
§ich (a jakych) predpokladi, probihaji-li v pracovnich kolektivech integraéni
procesy, ¢i mohou-li (a z jakych pfidin) i za socialistickych vyrobnich vztahu
probihat také procesy dezintegrativni, co v téchto sociadlnich procesech vytvéa-
Feni, integrace a v3estranného rozvoje pracovnich kolektiv lze fidit a jakymi
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metodami apod. Pritom je pochopitelné, ze vzhledem k novosti i sloZitosti pro-
blému je i pojmovy aparat teprve ve vystavbé, jednoho pojmu pouzivaji autofi
pro odlisny obsah. To je obvyklé v kazdé védé, zvldda-li zcela novy terén.
Rada autort povaZuje kazdou skupinu pracovnik® v socialistickém podniku za
kolektiv, nebot vychazeji z vyrobné vztahové determinace. Tak ¢ini naptiklad
V. G. Podmarkov [1976: 51].

Jini pouzivaji pojmu kolektiv jako synonyma pojmu sociadlni skupina. Tak
napiiklad V. G. Afanasjev [1976: 36] piSe, Ze od pocatku své existence museli
lidé pracovat pospolité, ,,spojovat se v kolektivy ... Kolektivy jsou nutné v kaz-
dé spole¢nosti, ac¢koli maji v riznych historickych podminkach razny charakter®,

Podle naseho nazoru neni podstatny pojem (pracovni skupina, kolektiv),
nybrz obsah, ktery se pod tento pojem vklada. Viimnéme si nyni pravé tohoto
obsahu u ruznych autoru.

Autori vétSinou popisuji vytvareni pracovniho kolektivu jako proces, jehoz
vysledek je zavisly na radé faktoru v kolektivu samém (napriklad styl prace
vedouciho, vyspélost ¢lent apod.), na vlivech prichéazejicich z podnikového okoli
(vztah k jinym kolektivim, k vedeni podniku apod.) a nepochybné i na vli-
vech celé socidlni makrosféry (napriklad povést podniku ve mésté, vliv mezi-
narodni situace apod.).

Tento proces vyjadril napiiklad sovétsky védec prof. N. S. Mansurov takto:
,,Lidé mohou byt pospolu, mohou dokonce pracovat dlouhou dobu pod jednou
strechou, avsak pritom nevytvareji vzdy kolektiv. Kolektiv je organizované
sdruzeni lidi, které vznika za urcitych podminek. Blizkost lidi pod vlivem tako-
vych objektivnich faktorw, jako je spole¢enstvi mista (prace v tomtéZz prostoru,
neboli jak frikal K. Marx, ,na spoleéném poli prace®), vice ¢i méné dlouhd
spole¢na pracovni ¢innost a moznost kontakti (na zakladé spoleéného jazyka
a spole¢nych zajmu), jsou jen predpoklady k vytvoreni kolektivu.“ [Mansurov
1973: 633]

Pro pracovni skupiny byly v literatufe vidy specifikovany tyto znaky: spo-
leény cil; pevné interpersondlni vztahy; odpovidajici maly pocet dlent.

N. S. Mansurov poukazuje na dalsi potiebné znaky, zejména objektivni po-
vahy: spolecenstvi mista; délka doby spoluprdce ¢lenit, a poznamendava, ze tyto
znaky je nutno chépat jako predpoklady k vytvoieni pracovniho kolektivu.(1)
Aby vsak realné vznikl, musi jit o organizované sdruZeni lidi.

Shodné s timto pojetim definoval pojem organizovani zakladatel praxeologie
prof. Kotarbinski: ,,Organizovani spociva v tom, Ze z daného souboru lidi, z je-
jich seskupeni, se vytvari kolektiv, nebo Ze se zvySuje stupen organiénosti to-
hoto souboru.“ [Kotarbinski 1955: 109]

»Pracovni kolektiv, to je souhrn lidi rtzného veéku, kvalifikace, tempera-
mentu, nadvyk(, rizné urovné uvédomélosti a organizovanosti. Vytvorit z to-
hoto souhrnu harmonicky celek, pripravit a rozestavit lidi tak, aby to bylo ku
prospéchu véci, aby meéli moznost se projevit a zdokonalovat své schopnosti,
organizovat jejich efektivni spolupraci, vyvolat u kazdého snahu tvorivé a obé-
tavé pracovat, dovedné vyuzit podnétu a prikaza, vytvorit ovzdu$i vzédjemné
davéry, moznost svobodné vymény nazoru a zkuSenosti, zabezpecit Gcéast vsech
v TeSeni vyrobnich a spoletenskych ukolli, soucasné odhalovat a prekondvat
konfliktni situace — to jsou hlavni ukoly rizeni pracovnich kolektivi“ — na-
psal ¢len korespondent AV SSSR A. G. Afanasjev [1969].

(1) Pojem kolektiv je odvozen z latinského ,,colligere, collectum® = sbirat, spo-
jovat, shromazdovat.
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Prof. L. N. Kogan vyty¢il sedm znaka kolektivu: existence spoleénych cili;
plnéni spoleCensky uZiteéné prdce; spoleénd politickd dinnost; organizovanost;
ideovd jednota; vztahy vzdjemné pomoci a spoluprdce; uréitd spoleénd hodno-
tovd orientace.

Rozs4hla investiéni politika socialistickych statd ¢ini béZnou praxi zahajovani
vyroby v tisicich novych podnikt a dilen v kazdé pétiletce. Uvadéni novych
kapacit do provozu znamend ziskavani a zafazovéni novych pracovnikd. Zde
je nezbytné predpokladat krat$i ¢i delsi proces vytvaieni pracovniho kolektivu.

Sovétsky autor S. A. DobrySev mluvi o ,prvotnim sjednoceni individual-
nich osob“ v novém podniku k zajisténi technicko-ekonomickych ukolt: ,,For-
movani socialni organizace (kolektivu) podniku probiha zaroven s formovanim
technicko-ekonomického systému podniku. Vyrobni kolektiv se formuje v pro-
cesu ekonomického osvojovani vyroby az do dosaZeni pladnovanych ekono-
mickych ukazatelt podnikem. Dosazeni téchto ukazateldl svédéi o tom, Ze se
v podniku vytvofil vyrobni kolektiv...“ [Dobrysev 1976: 22].

Podobnym zpusobem se zamys§li nad pracovnimi kolektivy v pravé vzni-
kajicich podnicich i dalsi sovétsky autor N. A, Kurtikov. Konstatuje,
ze kazdou skupinu lidi néco sjednocuje, avSak jednota cile neni dostateénym
znakem pro hodnoceni urcéité socidlni skupiny jako kolektivu. Jsou prece
i negativni cile (tlupa). Jina skupina maZe byt nihodna (auditorium). Dale
piSe: ,,A co je moZno Fici o lidech, ktefi pfijeli na stavbu a pracuji tam je-
den — dva tydny? Je to jiz vyrobni kolektiv nebo prosté skupina spole¢né
pracujicich 1idi?“ Upozornuje potom na mechanismus determinace ¢lovéka,
jehoZz soucasné formuji objektivni i subjektivni faktory, a uzavird: ,,Vznik
kazdého vyrobniho kolektivu je vysledkem obou typld faktort.“ [Kurtikov
1977: 11].

Priace N. A. Kurtikova je uréena stranickému odborovému aktivu a ridicim
pracovnikim. Je zaloZena na analyze vysledkl rady prizkumt v Moskvé a na
znalosti praxe fizeni moskevskych podnikid. Autor tak v teoretické roviné
odrazi skutecnost, kterou zname i z nasi praxe: ac¢koli objektivni podminky ’gak
zakladni, jakymi je zespolefen$téni vyrobnich prostfedki, jsou ve vSech so-
cialistickych podnicich stejné, acékoli i dal3i objektivni podminky (technicka
vybavenost, fondy, perspektivni vyrobni program atd.) jsou pozitivni, in-
tegrace a stabilizace vyrobniho kolektivu neni zdaleka ve vSech podnicich
stejna. Jiz to dokazuje vyznam i onéch subjektivnich faktort, vedouci ulohy
stranické organizace, aktivity odboru a systematického zajmu vedeni podniku
o formovani pracovnich kolektiv.

Pov§imnéme si jesté dvou sovétskych praci, které se explicitné vénuji teo-
rii kolektivu a vySly v poslednich letech. Jde o praci socidlné psychologickou,
jeiimz autorem je profesor A. G. Kovalev [Kovalev 1978] (ktera vysla
v Moskvé v roce 1978 jiz ve druhém vydani), a praci kolektivu sovétskych
pedagogu pod vedenim akademika A. V. Petrovského.

V prvni préci autor poukazuje na skutecnost, Ze v Sedesitych letech se psy-
chologie orientovala hlavné na osobnost a tak se zaroven oslabila pozornost
k problematice kolektivu. Av8ak pravé tuto oblast oznacdil XXIV. a XXV.
sjezd KSSS za mimoradné aktudlni. Jde ted naléhavé o urychlené rozpraco-
vani takovych prakticky vyznamnych otazek, jako je struktura kolektivu,
stadia jeho rozvoje, problémy samoregulace a Fizeni. Ostatné — sam rozvoj
osobnosti nelze seriozné studovat bez stale hlub&i znalosti toho socialniho
prostredi, které osobnost predeviim formuje, coz je pravé kolektiv, V posled-
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nich letech je mozZno zaznamenat potésitelny rust publikaci vénovanych tém-
to otazkam.(2)

Jak definuje kolektiv A. G. Kovalev? ,Kolektiv je socidlni skupina. Aviak
ne kazda socidlni skupina muze byt nazvana kolektivem. Korporace pri-
myslnikt ani vyrobni organizace — cech nebo dilna v kapitalistické spoleé¢-
nosti — nemohou byt nazvany kolektivy. Kolektiv je spolecenstvi lidi zamérené
na realizaci spoleéensky vyznamnych cili. Kolektiv je vy$si formou socialni
organizace, ktera se zakldda na ideovém spolecenstvi lidi a vztazich soudruz-
ské spolupridce a vzdjemné pomoci ¢lenlt. Jako organizace se kolektiv fidi
spole¢nou disciplinou a ridi jej vedouci, jejichz zajmy se shoduji se z4jmy
skupiny. Jadrem a avantgardou kolektivu je stranicka organizace.“ [Kovalev
1978: 15]

A. G. Kovalev tedy predevsim spravné docenuje zakladni vyznam vyrob-
nich vztaht, jimz vysvétluje nemoznost vzniku pracovnich kolektivl v kapi-
talistickych podnicich, kde je nemyslitelna shoda zajmu vedoucich a podii-
zenych, kde realitou mlze byt pouze fale$sny kolektiv, jak ukazoval jiz K
Marx.

Dale autor vyslovné formuluje i avantgardni ulohu stranické organizace,
predstavujici vedouci slozku subjektivniho ¢initele. Povazujeme tento pristup
za dialekticko-materialistické reSeni problému. Mechanicko-materialistické po-
jeti by vytvareni kolektivu vysvétlovalo jako automaticky odraz zespoleens-
téni vyrobnich prostredkt a v podstaté by tak priklddalo zdsadni vyznam ni-
koli uvédomélé ¢innosti aktivniho subjektu (strana, vedeni, odbory), nybrz
zivelnosti.

Kovalev také rozebira zakladni znaky kolektivu pravé jako socialistického
spolecenstvi lidi. Jsou to tyto znaky:

— Jednota cilu
Ty vychazeji z celospolec¢enskych potreb. Postupné se stavaji i osobnimi
cili vSech c¢lent. Dojde-li ke ztraté cil a rozpojeni vztahl mezi zajmy
spole¢nosti a zajmy jednotlivel, zac¢ind degradace kolektivu.

(2) Vedle celé rady publikaci v SSSR se objevily jiz publikace vénované piimo
teorii pracovniho kolektivu a jeho fizeni i v ostatnich socialistickych zemich.

Tak napriklad v Bulharsku byla vydana seridzni prace Ljubena Deseva [1979],
prelozena v SSSR v roce 1979. Autor se opira o 531 kniznich titulu.

V NDR se problematice Fizeni socialnich procesti a teorii pracovnich kolektivi
(napriklad o socialnim klimatu) vénuje velka pozornost nejen v monografiich, ale
dokonce v publikacich tak zavaznych, jako je u¢ebnice Grundlagen der marxistisch-
leninistischen Soziologie, vydana prof. G. Assmanem a R. Stollbergem v Berliné
v roce 1977; a dale sociologicky sobornik — Worterbuch der marxistisch-leninisti-
schen Soziologie (Berlin 1977), v némz rozsahla hesla o pracovnim kolektivu a so-
cialnim planovani zpracoval ¢len UV SED prof. R. Weidig.

Problematika pracovnich kolektiva je tradi¢ni tematikou polskych sociologi a so-
cialnich psychologu, avsak i ekonomu, filozofii a teoretikQl rizeni. Vénuji ji svou
pozornost piedni predstavitelé polské spole¢enskovédni fronty, prof. Szczepanski,
prof. Kulpinska a tada jinych. V CSSR byla v poslednich letech napiiklad prelozena
prace R. Kowalczuka Psychologie v praci s lidmi [1973].

Rovnéz u nas existuji prace vénované této tematice. Spoleé¢na ¢eskoslovensko-so-
vétska publikace G. N. Cerkasova, J. Kohouta a kol. Socidlni aspekty ¥izeni pra-
covnich kolektivii byla vydana v roce 1976 soucasné v Moskvé, Praze i Bratislave.
Nakladatelstvi Prace v Bratislavé vydalo v roce 1976 praci M. Hronského a kol.:
Socialisticky pracovni kolektiv, v nakladatelstvi Svoboda vysla prace J. Ruzi¢ky
Psychologie v prdci s lidmi v roce 1978 a M. Tomsika Rizeni socidlnich procesi
v pracovnich kolektivech v roce 1980.
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— Ideovd jednota

Rozumi se ji jednota moralné politickych ndzort prevazujici vétdiny élentt
— ve velmi rozvinutém kolektivu v8ech. Z ni vyplyva i zakladni jednota
vefejného minéni v kolektivu. Kde je slabd prace stranické organizace,
mohou se zalit projevovat svétonazorové rozdily, prvky maloburzoazni
idecologie u nékterych ¢lent, egoismus, zavist, hrabivost atd. To je urodna
puda pro vznik konflikth. Opét muZe dojit k degradaci kolektivu, popri-
padé k jeho rozpadu na bojujici skupinky.

— Spoluprdce a vzdjemnd pomoc
nahrazuje nékdejsi soupefeni jednotlivel v kapitalistickych podminkéach.
Nejrozvinutéjsi je v délnickych kolektivech a zejména v brigddach komus
nistické préce.

— Vedeni kolektivu,
zajistujici optimalni koordinaci.

— Demokratismus,
jehoz stupen je mirou zralosti kolektivu.

— Vefejné minéni
predstavuje vyznamny regulativ jednani ¢lenu. Spoluvytvari socidlné psy-
chické klima. Pro pozitivni klima je vyznamna jasnad perspektiva kolekti-
vu i élenq.

— Kolektivni pamét

predstavuje tradice kolektivu. Je zakladem pro vytvoreni socidlnich norem
souziti kolektivu.

Toto pojeti je zejméha cenné pro skuteéné dialektické pojeti vyvoje kolek-
tivu, coz umoznuje sledovat i jednotlivé znaky jako elementy jeho dynamiky.
Autor vzdy poukazuje na empiricky potvrzovany fakt, Ze vytvareni a rozvoj
kolektivu je proces, v némz intenzivni prace stranické, odborové organizace
a vedeni prinasi v kapitalismu nikdy nedosazZitelné vysledky; Ze vSak existuji
i bariéry a destabilizaéni procesy, které — jestlize se nefeSi — mohou vést
k degradaci kolektivli i za socialistickych vyrobnich vztahu.

Tento dialekticko-materialisticky pristup je patrny i z nejnovéjsi prace
kolektivu sovétskych pedagogli, vedenych akademikem A. V. Petrovskym.
mem) o vyrazné odliSnosti tzv. difiznich skupin od kolektivii. Zatimco ko-
lektiv se vyznacuje odpovédnosti za spole¢nou ¢innost, jednotnou hodnotovou
orientaci, emocionalni identifikaci ¢lenti (soudruzské vztahy), jednotou moti-
vaci atd., v difazni skupiné ,,procesy kolektivizace je§té vibec nezacaly“ [Psy-
chologic¢eskaja 1979: 163]. Jako priklad takové difuzni skupiny uvedli skupinu
téch, ktef'f se navratili z vykonu trestu.

V souvislosti s problematikou kolektivi védeckych pracovnikl se otdzkami
kolektivu zabyvaji V. Z. Kelle a S. R. Mikulinsky v praci Sociologideskije
problemy nauki.

Tito autofi charakterizuji kolektiv jako skupinu lidi védomé organizovanou
ke spoletné ¢innosti za dosazenim spoletensky zadoucich cild. Ma mit tyto
znaky:

— organizovanost,
— vzajemnou souéinnost a pomoc,
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— schopnost seberegulace,
— skupinové normy, zajistujici vnitini rad,
— vazbu na spoleCenské cile.

,Neexistence nékterych téchto znakl je svédectvim toho, Ze dané seskupeni
bud neni kolektivem, nebo je pravé v procesu rozpadu.“ [Kelle-Mikulinsky
1974: 416]

Naprtiklad pii nesplnéni znaku vzdjemné soucinnosti, pii individualisticky
pojaté a neorganizované védecké: praci, pii feSeni libovolné vybranych a ni-
koli spolecensky zavaznych témat vznikd na pracovistich skupina osaméljch
védeckych osobnosti, které nelze povaZovat za kolektiv. Efektivnost védecké
prace se tim omezuje i vécné, nebof ve védeckych tymech je vyznam inter-
personalnich vztahtt mimoradny. Jejich degradace vede k utajovani informa-
ci, k oslabeni vzajemné kriti¢nosti, a tedy k poklesu kvality védecké préce,
k tenzim, které vyrazné omezuji tvorivost mysleni a iniciativu pracovniki atd,

Rekli jsme jiz, Ze teorii kolektivu se vénuje stdle vétsi pozornost i v ostat-
nich socialistickych zemich. L. Desev v Bulharsku publikoval rozsahlou préaci,
v niz se kromé jiného zabyvd vztahem mezi pojmy skupina a kolektiv. Za
tim ucelem analyzuje Siroky okruh literatury.

Konstatuje, Ze v radé publikaci dochdzi k synonymnimu pouZzivani pojmi
skupina a kolektiv (napiiklad pracovni skupina — pracovni kolektiv), coz se
da vysvétlit existenci urcitych shodnych znakt, napiiklad kontakty mezi ¢le-
ny, spoleénym cilem, spoleénou motivaci, hodnotami, normami, zvyky atd,
formovanim osobnosti ¢lenti, malym pocétem c¢lentt apod.

L. Desev vSak upozoriuje, Ze existuje mnohem vice rozdilu:

1. Kolektiv neni pouze specifickou formou skupiny. Je novou kvalitou, je
¢asti celku socialistické spolec¢nosti.

2. Skupina ma obecny cil, aviak pravé skupinovy, vlastni. Kolektiv reali-
zuje cil spoletensky vyznamny. V této souvislosti autor piSe: ,Pravé ucast
v té které ¢innosti spoletensky uzite¢né poméha skupiné pireménit se v kolek-
tiv pod vlivem téch cild a vazeb, které se vytvaieji mezi lidmi v procesu je-
jich realizace.“ [Desev 1979: 148]

3. Integrace osobnich a spoletenskych zajmt je v kolektivu na mnohem
vyssim stupni nez ve skupiné.

4. Jestlize se mikroskupina vyznacuje jistou uzavienosti, pro kolektiv je na-
opak typicka vazba na jiné kolektivy a celou spole¢nost.

5. Mikroskupiny vznikaji vétSsinou Zivelné; kolektiv se formuje cilevédoms,
organizované. V nékterych pracich je charakterizovan jako vys$8i forma or-
ganizované skupiny.

6. Mikroskupina je vZdy primdrni; kolektivy mohou byt jak primérni, tak
sekundarni (naptiklad skola, podnik aj.).

7. Mikroskupina muZe byt vytvafena i ad hoc; kolektiv byva stabilnéjsf.

8. Mikroskupina vice podléha Zivelnému vlivu prostiedi nez — obvykle lépe
organizovany — kolektiv.

9. Mikroskupina je sférou umoziiujici interpersonalni vztahy a kontakty,
avSak kolektiv je vyznamnym c¢lankem cilevédomého vychovného pusobeni
spole¢nosti na ¢lovéka (Makarenko: vychova kolektivem a pro kolektiv).

Autor vidi dynamiku a vztahy mezi mikroskupinami a kolektivy, kdy ,za
ur¢itych okolnosti prerustd skupina v kolektiv, ktery se v uréité situaci mize
opét rozpadat na ,skupinky‘ mebo aZz na proti sob& bojujici jedince“ [Desev
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1979: 151]. V socialistickém kolektivu proces vychovy pieristd v proces sebe-
vychovy.

Stejné upozoriiuji na problém synonymniho pouZivdni pojmu skupina a ko-
lektiv i autofi prvé udlebnice marxistické sociologie v NDR, prof. Assmann
a Stollberg. Takové zaménovani vSak neni bez problému, nebof vznikd moz-
nost pomijeni a ztraty specifiénosti kolektivu. Autoii ukazuji, Ze koleKtiv
neni jakoukoli socidlni skupinou, nybrZz socialni skupinou socialistické spolec-
nosti. Vznik kolektivll je moZny aZ za socialistickych vyrobnich vztahi. Ko-
lektivy se vyvijeji v ramci socialistické spole¢nosti, kterd je ovliviiuje. Autofi
rovnéz uvadéji radu znakl, jimiz se vyznacCuje pravé socialisticky pracovni
kolektiv: spoletna ¢innost, tvaréi vztah k ekonomickému, technickému a so-
cidlnimu pokroku v podniku, soudruzskd spoluprice a vzidjemna pomoc v ko-
lektivu i mezi kolektivy, spoluprace mezi délniky a inteligenci, rozvijeni po-
litického i odborného vzdélani, davéra ve vztazich mezi ¢éleny kolektivu a od-
povédnost socialistické spoleénosti, aktivni podil na politickém a kulturnim
Zivoté podniku. Autofi zavérem velmi spravné zduraziiuji moZnost a nutnost
rozvijeni téchto znak(li pravé v procesu fizeni — ,,uvédomélého rizeni socialis~
tickych kolektivll, zvlasté vSak pracovnich kolektiva® [Grundlagen 1977: 243].

* k%

Snad bylo sneseno jiz dostatek informaci o teoretické produkeci vénované
v Sovétském svazu a dalSich socialistickych zemich problému vzniku a pojeti
pracovniho kolektivu — i kdyZz jen vybérové a bez rozboru dél éeskych a slo-
venskych teoretikt, s jejichZz pracemi se muzZe d{¢tenal seznamit primo —,
abychom mohli pfistoupit k urcitym zavéram.

Jak je ziejmé, marxistickd spolefenskovédni fronta chape pracovni kolektiv
jako historicky novou socialni kvalitu, kterda nemutZe vzniknout v kapitalis-
tickém fradu, kde ovSem v délnické tridé jiz vznika tfidni solidarita a kolek-
tivismus: ,,Pokrok primyslu nahrazuje roztiisténost délniktt zpusobenou kon-
kurenci tak, Ze je revoluéné sjednocuje sdruZovanim.“ [Marx-Engels 1966: 439]

Co je tedy nezbytnou podminkou vzniku pracovnich kolektivi? Predevsim
zespolecensténi vyrobnich prostiedkt, a tedy vytvofeni socialistickych vy-
robnich vztaht socialistickou revoluci, vytvoreni politického systému socia-
listického statu, jednotného hospodarského planu, ktery je ptijat jako zdkon,
a tedy zadvazny, a ktery pracovni kolektivy realizuji.

Dale je to organizitorska, vychovnd, ideologickd prace strany, odbort i apa-
ratu socialistického statu (vedeni podnik®, organizator), sméfujici k tomu,
aby se vytvarely, §itily a rozvijely ty znaky, které integruji ¢leny pracovnich
kolektivli a ¢ini z nich uvédomélé, aktivni spolutvirce socialistické spoleénosti,
kolektivné spolupracujici i kolektivné smyslejici ,,hospodare na svém pracovis-
ti“: ,,Tvofit novou pracovni kazen, vytvaret nové formy spoletenskych vztaha
mezi lidmi, vytvaret nové formy a metody ziskavani lidi pro praci je dilem

mnoha let a desetileti... Kazdy jasné chape, Zze my, tj. naSe spole¢nost, nas
spoletensky rad, mame je$té velmi a velmi daleko do stavu, kdy takova
prace bude rozgirenym, skuteéné hromadnym jevem...“ [Lenin 30, 1955: 524].

»Budeme usilovat o vymyceni zlofelené zasady ,,Kazdy pro sebe, jenom buh
pro vSechny®“, o vymyceni zvyku pokladat praci jen za povinnost a pokladat
za spravedlivou jen praci odméniovanou podle ur¢ité normy* [Lenin 31, 1955:
120]. To napsal V. I. Lenin pti hodnoceni prvnich subotniki.

Abstrahovdni od vyrobnich vztaht za kapitalismu a vyzvy burZoaznich
ideologu k délniktim v kapitalistickych podnicich, aby vytvareli ,lidské vzta-
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hy“ s mistry a podnikateli, jsou teoreticky idealismem a prakticky zakryvanim
oéi pred vykoristovatelskou materidlni skutecnosti, ktera stavi napriklad mist-
ra, vedouci a feditele objektivné na druhy bieh a znemoznuje vytvareni ,ko-
lektiva® v kapitalistickych dilndch a podnicich. Objektivni zaklad pro kolek-
tivismus davaji az socialistické vyrobni vztahy. Bylo by vSak mechanicko-ma-
terialistickou predstavou ocekavat, Ze se pracovni kolektivy vytvori, rozvinoy,
zajisti samy, bez aktivity subjektivniho c¢initele.

Lenin po revoluci mnohokrat ukazoval, Ze pijde o proces jisté dlouhodoby
a obtizny, ale posléze vitézny. To ovSem vyzaduje, jak rovnéz zduraznoval,
neustdlou a cilevédomou aktivitu a iniciativu strany, odboru i statniho apa-
ratu. Pri hodnoceni hnuti subotnikli napriklad rekl: ,,Krokem vpred na této
cesté je uz i to, Ze jsme s timto problémem prisli, ze s nim prisel jak veskery
pokrokovy proletariat (komunisticka strana), tak i statni moc.“ [Lenin 30,
1955: 524]

Ze vieho, co bylo uvedeno, vyplyva obrovsky vyznam cilevédomého fizeni
procesi vzniku a rozvoje pracovnich kolektivl, jejich uvédomélé regulace ve
smérech stanovenych programem vedouci sily socialistické spole¢nosti — ko-
munistické strany.

*k%

Teorie pracovniho kolektivu se musi zabyvat nejen obsahem, ale i rozsahem
tohoto pojmu. Jestlize jsme jiz vyjadrili sviij negativni nazor na aplikaci poj-
mu kolektiv na socialni skupiny tvorici socidlni strukturu celé spolec¢nosti, je
tfeba si povsimnout, jakou realitu pojem pracovni kolektiv zahrnuje.

Nejcastéji se jim rozumi primarni kolektiv, tedy kolektiv pracovnikli, mez
nimiz jsou blizké vztahy, kteri se vzajemné znaji, pracuji na stejnych uko-
lech, jsou v kazdodennim styku v pracovnim procesu, coz mnohdy prerustd
v neforméalni vazby pratelskych stykti po praci. Takovym kolektivem je na-
priklad dilna v primyslovém podniku, parta ve stavebni vyrobé, konstrukéni
kancelar, $kolni tfida apod. Ridi jej obvykle jeden vedouci.

Neékteri autori vydéluji jako zvlastni typ s fadou specifickych znakll pra-
covni kolektivy vyrobnich useki, provozii a komplextt odbornych S§tabnich
utvart.

Obecné je dnes jiz v literature prijiméan nazor, Ze pojem pracovni kolektiv
muze oznacovat i souhrn takovychto primarnich kolektivaa (podnik, §kola, or-
ganizace). V tomto pripadé se mluvi o sekundarnim (druhotném) kolektivu.
.Druhotna skupina predstavuje zpravidla souhrn zakladnich skupin, mezi je-
jichz ¢leny se nepredpokladaji osobni kontakty a spole¢na ¢innost je zpro-
stredkovavana mnoha podminkami.“ [Podmarkov 1976: 53] Kontakty jsou za-
jistovany pomoci masovych komunikaénich prostiedkt (zavodni rozhlas, ¢a-
sopis apod.). Sekundarni kolektiv je obvykle rizen ridicim Stabem.

Sovétsti autori E. M. Soroko, G. A. Antoniuk, G. A. KliSovi¢ a A. S. Kru-
kovskij ve své praci, orientované zejména na metodologii zkoumdni vyrob-
niho kolektivu, véetné vyuziti matematickych metod, se k otdzce vyjadiuji
takto:

»Mezi vyrobnimi kolektivy vyvolava zvlastni zdjem kolektiv primyslového
podniku. Lisi se od ostatnich socidlnich bunék mistem v systému vyrobnich
vztaht (sféra materidlni vyroby), zdkladnou ¢innosti (materidlni technicka za-
kladna podniku), cilem ¢innosti (pldnovitd zména prirodniho materidlu a pro-
dukti lidské ¢innosti k vytvoreni nového materidlniho produktu), charakte-
rem ekonomickych zajmt (uréenych obecnym ovladanim vyrobnich prostfed-
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Jeho strukturnimi jednotkami jsou prvotni vyrobni kolektivy, které se vy-
znaduji bezprostfednosti a pravidelnosti vztahl mezi lidmi, jednotnou urovni
vedeni (jednocélankovy systém organizace) a — zpravidla — i vysokym stup-
ném integrace.“

Preménu pracovnich kolektivli v brigddy socialistické prace a v dalSim
vyvoji v brigady komunistické prace nelze povazZovat za zivelny proces. Je
vysledkem cilevédomého usili komunistické strany i masovych organizaci a
hospodarského vedeni socialistickych podnikt. Jde tedy o Fizeni socidlnich
procesil, v némZ se vyuziva i poznatkll marxistickych spole€enskych véd.

Jestlize se v literatutfe hovoifi o fizeni socidlnich procesi v pracovnich ko-
lektivech, které sféry socidlniho rozvoje se tim obvykle mysli?

Pokud jde o sekundarni kolektiv, tedy napiiklad socialisticky podnik, jsou
to zejména tyto oblasti:

— socidlni struktura socialistického podniku a jeji dynamika v zavislosti na
procesech védeckotechnického rozvoje,

— integrace pracovnich kolektivi jako vysledek cilevédomé c¢innosti stranic-
kych, odborovych a hospodatskych organt podniku,

— stabilizace a fluktuace kadri, optimalizace podminek pro stabilizaci pra-
covnikli v podniku,

— vztahy mezi pracovnimi kolektivy, zejména rozvoj socialistického soutéZeni,

— vliv pracovniho (fyzického i socidlné psychického) prostfedi na pomér lidi
k praci, k pracovnimu kolektivu, k podniku,

— socialni podminky rozvoje harmonické osobnosti socialistického élovéka,

— styl rizeni a vedeni pracovnich skupin v podniku, vybér a priprava ve-
doucich hospodaiskych pracovniki,

— pusobeni pracovniho kolektivu na socidlni okoli podniku — mésto, vesnici,
oblast, komunitu.

Zasahovat do fizeni socialni reality socialistickych podniktl a usmeértiovat
procesy v ném probihajici bez marxistickych spoletenskych véd je sotva moz-
né pri tradi¢ni technice a bude zhola nemozné v podminkach rozvinuté tech-
nické revoluce. Proto jsou vysoce zduvodnény smérnice orientujici spoledenské
védy pravé na tuto rovinu, rovinu kazdodenni prace a Zivota miliont pracu-
jicich socialistické spole¢nosti, rovinu kazdodenni realizace hospodarské poli-
tiky strany v pracovnich kolektivech.

Pracovni kolektiv podniku mé vedle fady ryst shodnych s primarnim pra-
covnim kolektivem (vztah pracovnika k vyrobnim prostfedktm, zdkladni hos-
podarské ukoly, terminy plnéni planu atd.) i fadu specifik ve srovnani napii-
klad s kolektivy dilen téhoz podniku (diference konkrétnich pracovnich pod-
minek, variabilita vyrobnich ukol(, kvalifikace pracovnikd v jednotlivych ko-
lektivech atd.).

Z hlediska teorie kolektivu, avSak i praxe jeho rizeni, je vyznamné studovat
vztah obecného a zvlaStniho v celém systému socialnich rovin (socialni klima
podniku — socialni klima dilny; pracovni moralka v celém podniku — v kon-
krétnim pracovnim kolektivu v dilné; vztah zaméstnanci k podniku obecné —
tento vztah v kolektivech nejvyspélej§ich nebo dezintegrovanych aj.).

Jen na zakladé konkrétnich socidlnich analyz je moZné vytypovat faktory
pfispivajici k integraci primarnich pracovnich kolektivli a stanovit formy
a metody upevnovani podnikového kolektivu v operativnim fizeni kolektivil
a vedeni lidi.

139



Jde zejména o:

1. ekonomické cile a ukoly a jejich integra¢ni vliv na podnikovy kolektiv;

2. revoluéni tradice podniku, jejich cilevédomé vyuzivani v fizeni socilnich
procesu;

3. vztahy mezi podnikem a komunitou a jejich pusobeni na podnikovy ko-
lektiv.

V teorii je dosud vénovano madlo pozornosti nastrojliim upeviiovani pozitiv-
niho socidlniho klimatu v podnikovém kolektivu. Sem patti i tzv. dobré jméno
podniku. V praci vedoucich pracovnikti je nutno hodnotit i vychovu mladjch
pracovnikll k pozitivnimu vztahu ke ,svému“ podniku, vyznam a organizovi-
ni Ucasti na Tizeni a vychovu spoluzodpovédnosti za rozvoj podniku. V této
souvislosti vystupuje do poptredi vyznam dostatetné informovanosti ¢lent pod-
nikového kolektivu o cilech a ukolech podniku, o progndzach vyvoje celého
odvétvi, o perspektivach rozvoje oblasti, v niz je podnik situovan. Sociologic-
ké vyzkumy mohou odhalovat i efektivnost cest, jimiZz informace k pracov-
nim kolektivim dochazeji, a formulovat zavéry k optimalizaci informaénich
tokl. Pokud jde o priméarni pracovni kolektiv, je v teorii socidlniho tizeni
jednou z nejaktudlnéjsich otdzek vytvareni podminek pro harmonicky roz-
voj osobnosti v socialistickém pracovnim kolektivu.

7 koncepce socidlniho fizeni v socialistické spole¢nosti je zfejma tloha i od-
povédnost vedeni socialistického podniku za rozvijeni osobnosti jednotlivych
pracovnikl, za formovani a rozvoj pracovnich kolektivi, za rizeni a vedeni
lidi. Tato ¢innost v socialistickych podnicich nemutZe byt chapana pouze jako
aktivita zdjmovych organizaci, zejména odbort, jak se v praxi nékdy stavé.
Subjektivni stranka rizeni je organickou soucasti ridictho procesu v jeho kom-
plexu, a to pravé proto, Ze jde o socialisticky podnik, jehoZ programovym
ukolem je zajistit jak rozvoj materialni vyroby, tak i rozvoj socialistické osob-
nosti kazdého ¢lena pracovniho kolektivu. Socialisticky podnik neplni jednu
ze svych zakladnich funkeci, neni-li organiza¢ni formou realizace socialistické-
ho kolektivismu.

Socialisticky podnik je instituci, ktera musi zajisfovat jak vyrobu uZtnjch
hodnot — a tim i materidlni blahobyt a rist Zivotni Grovné spolecnosti —
tak i rozvoj harmonické osobnosti socialistickych obéanti — pracovnikt podni-
ku. Jde tedy prakticky o to, ridit v kazdodenni podnikové praxi pracujiciho
¢lovéka podle principti socialistické a komunistické spole¢nosti a vychovéavat
ho (ovliviiovat, usmértiovat) k takovému jednani, chovani, reagovani, jaké je
v souladu s témito principy. '

Je typické, Ze v poslednich letech burZoazni autoii zesilili svou davnou ar-
gumentaci o neménnosti a nezménitelnosti ¢lovéka. Néktefi (naptiklad Lin-
ton) vysvétluji tuto ,,nezménitelnost® takzvanou teorii roli, podle niZ jednani
¢lovéka je pouze socidlni odpovédi na trvale dané socidlni poméry, ¢lovék
v dané pozici miZe a musi pry produkovat jen dany typ chovani a jednéni.
Jini (naptiklad Moreno) vysvétluji jednani a chovéni ¢lovéka podobné — jako
fixni vykon, avSak subjektu samého, jeho providy dané psychiky. Pripusti-li

se dynamika ¢lovéka, jeho preména, potom v nejlepSsim pripadé ve formé teze, |

ze ke zméné Clovéka by bylo tieba celé geologické epochy (napiiklad P. Deb-
renas a tada zapadnich delegdti na VII. svétovém sociologickém kongresu
v roce 1970 ve Varné).

Je prizna¢né, ze teze o mlmmalne geologické epose“ se objevovala celd de- |

setileti po Rijnu, tehdy vqak ve spojeni s pochybnostmi o moZnosti vybudovat
materidlni zdkladnu socialismu v zaostalém Rusku. Kdyz byl tento tikol spl-
nén, vyhlasuje se nova geologickda epocha — nyni na zménu d¢lovéka.
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Preména osobnosti ¢lovéka je skute¢né ukol teoreticky i prakticky mimo-
Tadné obtiZny. Spoletenské védy musi vypracovat integralni teorii jednéni
osobnosti jako jednoty genotypovych psychofyzickych a socidlnich stranek
osobnosti a jejiho spojeni s prostfedim a dovést tuto teorii aZz k sociotechnic-
kym zavértim. Potrebuji ji nejen pedagogové, nybrz i mistii, inZenyri a ve-
douci hospodarsti pracovnici, vSichni, kteri fidi pracovni kolektivy. Pravé
v nich probihd proces mnohostranného rozvoje ¢lovéka.

Vyznam préace pro formovéani osobnosti ¢lovéka nelze hodnotit pouze podle
Gtyficeti hodin, kdy je pracovnik primo zapojen do pracovniho procesu: ¢in-
nost zde vykonavand ho obvykle angazovala jiz ddvno diive, na ni orientoval
po celd léta svoji kvalifikaci, k ni se vazi obvykle jeho zijmy, zde realizuje
radu svych myslenek, o ni premysli ¢asto i ve svém volném case. Price je
zédkladem zivotni urovné socialistického ¢lovéka i jeho hodnoceni a oceriovani
spole¢nosti. Uspéchy & neuspéchy v praci nutné ovliviiuji i jeho soukromy
7ivot. Prace vychovava a posiluje charakterové rysy zejména mladych pra-
covnikll. Socialistické spolecnosti jde o preménu C¢lovéka, o rozvoj jeho osob-
nosti, o prevychovu a odstranéni vseho minulého, negativniho, véetné indivi-
dualismu a egoismu. Jde ji o vytvareni nového c¢lovéka z dnesnich lidi, tedy
nikoli za geologickou epochu. Metodicky zde plati Marxova teze: ,,Podstatou
zvlastni osobnosti nejsou jeji vousy, jeji krev, jeji abstraktni fyzis, nybrz so-
cialni kvalita.“ [Marx-Engels 1961: 246]

Jestlize tedy pracovni sféra méa tak hluboké a cetné vlivy na osob-
nost socialistického délovéka a jestliZze podstatou této konkrétni osobnosti je
jeji socidlni kvalita, je zrfejmé pracovni kolektiv rozhodujici rovinou pro for-
movani a rozvoj harmonické osobnosti socialistického obcéana. Proto A: S. Ma-
karenko razil v teorii a uspé&s$né aplikoval v praxi domovi mladeze tezi, zZe
kazdé pusobeni na jednotlivce musi byt pusobenim na kolektiv, a naopak
kazdy styk s kolektivem musi znamenat také vychovu jedince. Boj s indivi-
dualismem a egoismem, boj za rozvoj kolektivismu je mozno Uspésné, realné
a v soucasnosti — nikoli v geologickych epochach — vést predevsim osvoboze-
nim prace, tedy metodou socialistické revoluce, znarodnénim, zruSenim prin-
cipu soukromosti v zdkladné. Jediné rozvojem osobnosti ¢lovéka v kolektivu
a kolektivem, preménou jeho samého v procesu pretvareni celého jeho so-
cidlntho okoli, které ovliviiuje pravé podstatu jeho osobnosti, je mozno do-
sdhnout v ni nové socidlni kvality.

Na rozdil od mechanickych piistuptt Lintona, Morena a dalsich, ktefi de-
terminaci ¢lovéka chédpou jako danou psychikou ¢i socidlnimi okolnostmi,
plati v socialistické spole¢nosti dialektika Marxova pojeti determinace ¢lo-
véka, podle niz ¢lovéka utvareji okolnosti, a pravé proto je treba dat okol-
nostem lidskou podobu.

»Teprve ve spolefenstvi (s druhymi) ziskavd kazdé individuum prostiedky,
jak po wvsech strdnkdch rozvinout své vlohy; teprve ve spole¢enstvi je tedy
moznd osobni svoboda. V dosavadnich n&hrazkéach spolecenstvi ...existovala
osobni svoboda jen pro individua vyrostld v pomérech vladnouci tridy a jen
potud, pokud to byli prislusnici této tridy ... Ve skuteéném spolecenstvi do-
-sahuji individua ve svém sdruzeni a timto sdruZenim zaroveri i své svobody.“
[Marx-Engels 3, 1962: 88]

Lze rici, Zze sovétska véda se zabyva vlivem kolektivi — a zejména pra-
covniho kolektivu — na vyvoj ¢lovéka jako ¢lena socialistické spole¢nosti jiz
od vitézstvi socialistické revoluce. Lze pripomenout napiiklad préce V. M.
Bechtéreva, zabyvajici se tzv. reflexologii, v nichZz se snaZil postihnout a vy-
Jozit socidlni procesy aplikacemi biologickych procesu. V jeho koncepci ¢lo-

141



vék odrazi své socidlni okoli. Toto zdanlivé precenéni prostiedi bylo pravem
kritizovano jako vulgarni sociologizace. Nejuc¢innéjsi kritikou byla kritika ¢&-
nem, kterou realizoval vynikajici sovétsky pedagog A. S. Makarenko, ktery
napriklad chovance ve svych komunach nikdy nechépal jen jako objekty
pedagogického pusobeni, ale jako aktivni spolutvirce vytvareni nového do-
mova i pretvareni vlastni osobnosti (viz napriklad prace Pedagogickd poéma,
Vlajky na vézich aj.). Makarenko tak nejen v teorii, nybrz i v praxi piekonal
naziravost reflexologie a ukdazal, Ze i v pracovni a ekonomické sfére nemd
byt ¢lovék v socialistické spole¢nosti chdpan jen jako spotiebitel, nybrz ziro-
ven vzdy i jako tvurce spoledenskych fondu, spolec¢enského bohatstvi. Dokézal
i ve vychovném procesu ukazat prakticky vyznam teze, Ze clovék je za socia-
lismu nejen objektem, nybrz i subjektem fizeni. Naroky kolektivu neéini je-
dince nesvobodnym, neberou mu ,vlastni tvar“, aby ji nahradili ,kolektivnim
prumérem®; naopak podporuji rozvoj osobnosti jedince i jeho sebedivéru,

,,Osobnost je subjektem socidlni ¢innosti a skupina ji neodcizuje od cha-
rakteristik subjektu. Naopak, jestlize tato skupina jiz dosahla urc¢ité urovné
rozvoje — stala se kolektivem —, nestoji proti subjektu, avsak sama integruje
subjektivni kvality svych ¢lentt a preménuje je ve zvlastni ,souhrnny sub-
jekt“ ¢innosti. Tim se zaroven ukazuji i urcité korektivy v pojeti procesu
socializace osobnosti, nebot se stava zrejmé, Ze obsah tohoto procesu zavisi
na tom, jakou uroven ma skupina, do niz se osobnost v ruznych etapach svého
vyvoje zarazuje, v jaké mife ji kolektivy formuji.“ [Psychologiceskaja 1979:
244]

Socializaci osobnosti rozuméji sovétsti teoretici takovy proces, v némi
lidska bytost. vybavena urcitymi biologickymi predpoklady, ziskava kvality,
které jsou pro ni nezbytné pro zivot ve spolecnosti.

Sociologicky se tento proces chiape jako vrazovani jedince do konkrétni so-
cialni skupiny a spolecnosti jako celku.

Psychologicky jde o proces vytvareni modalnich a typickych vlastnosti ¢lo-
véka, aby byl s to se prizpusobit zivotu v dané socidlni skupiné — napiiklad
v konkrétnim pracovnim kolektivu. (Ve svém vyvoji ¢lovék nejdrive zvlada
predmétny svét, teprve potom slozitéjsi socidlni vztahy.)

Aristotelova teze o ¢lovéku jakoZto tvoru spoleéenském je mnohovyznamnd.
Socialni skupiny predstavuji pro vyvoj osobnosti ¢lovéka vlastné socidlni pros-
tor, socidlni recisté, jehoz regulace spolecensky zadoucim smérem piedstavuje
vyznamnou oblast socidlniho tizeni v socialistické spole¢nosti. Teoretické zvlad-
nuti, podrobné poznani jak celospoleéenskych procesu, tak i vyvoje jednotli-
vych socidlnich skupin — primdarnich a sekundéarnich pracovnich kolektivii —
v neposledni radé umoznuje ridicim orgdnum socialistické spole¢nosti se zna-
losti véci a v pravy éas zasahovat a citlivé iidit socialni procesy v kolektivy,
této sociadlni bazi vyvoje osobnosti. Rozpracovani teorie r'izeni pracovnich ko-
lektivll je tak jednou z cest umoznujicich zlepsit metody rizeni, zvysit jeho
efektivnost, jak to vyslovné pozaduji usneseni stranickych organt.

Predni sovétsky teoretik v oblasti socidlniho rizeni A. G. Afanasjev k to-
muto problému napsal:

»Mnohotvarnost individualit vyplyva z toho, Ze kazda osobnost Zije a roz
viji se jak ve spoleéném socidlnim prostredi (socialisticka spole¢nost), tak
také v mikroprostredi, ve svém bezprostrednim okoli (rodina, $kola, pracovni
kolektiv, ulice atd.). Je zcela pochopitelné, Ze toto ,mikroprostiedi“ ovliviuje
pusobeni celkového socidlniho prostredi (vcetné socialistické ideologie) na
osobnost. Nekone¢na rozmanitost empirickych okolnosti tvoticich ,mikropro-

stfedi“ zplsobuje, Ze osobnost projevuje (z hlediska spole¢ného socidlniho pro- |
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stiedi) nekoneéné variace a gradace, které lze objasnit pouze dikladnym stu-
diem téchto okolnosti. Odpovida-li ,mikroprostiedi“ spoleénému socidlnimu
prostiedi, plusobi-li s nim v jedné linii, pak si osobnost osvojuje zvlastnosti
spoletného socialniho prostfedi, jeho idedly a stava se jejich nositelem, stou-
pencem a obhajcem. V opa¢ném pripadé, tj. kdyZz , mikroprostiedi® z néjakych
divodu (existence prezitklt minulosti, prvkd zaostalosti nebo omyld) puhsobi
opaénym smérem neZ spoletné (vSeobecné) socidlni prostiedi, pak toto ,mikro-
prostiedi“ utvari rysy osobnosti, které neodpovidaji spoletenskym pozadavkim
a potfebam. Nezbytnou podminkou dosazeni uspéchu ve veSkeré vychovné
¢innosti je proto prihlizeni k vlivu ,mikroprostredi“ na osobnost a indivi-
dudlni pristup ke konkrétni osobnosti.’

V socialistické spoleénosti je socidlni prostiedi zaloZzeno na spoleéenském
vlastnictvi, vyznacuje se vztahy spoluprace a vzajemné pomoci lidi, panstvim
marxisticko-leninské ideologie. KaZdodennim pusobenim tohoto prostiedi se
utvaii osobnost s uslechtilymi ideové politickymi, moralnimi a intelektualnimi
vlastnostmi. Zivot konkrétni osobnosti vSak i za socialismu probiha nékdy v ko-
lektivu, kde se je$té neutvorilo pratelské a soudruzské ovzdusi, v rodiné, kde
prevladaji soukromovlastnické idedly a naboZenské ideje, kde se jeji pfi-
sluSnici dopoustéji nemoralnich skutk® atd. Je prirozené, Ze takové bezpro-
sttedni okoli, jehoZ mravni kritéria odporuji us$lechtilym socialistickym idea-
Idm, je bariérou, kterda brani vlivu celkového socidlniho prostfedi na osobnost
a utvari v ni zaporné vlastnosti.

V ideologické praci je nutno k témto okolnostem prihlizet. Je nezbytné razné
skoncovat s predstavami, ze socidlni prostredi, socialistické vyrobni a spole-
¢enské vztahy, ideologie vladnouci ve spoleCnosti samy o sobé, automaticky
povedou k utvareni nové osobnosti, i kdyz sou¢asné neni sporu o tom, Ze jejich
uloha je neobycejné velka. Je duleZité dikladné zkoumat empirické okolnosti
7Zivota kazdého kolektivu, kazdé konkrétni osobnosti. Pii tomto zkoumani musi
strané a statu, orgdntim ideologického pusobeni poskytovat pomoc rozsahlé,
soustavné a promys$lené konkrétni socialni vyzkumy. Musi byt spolehlivym
zdrojem informaci potfebnych pro organizovani efektivni ideologické prace.“
[Afanasjev 1976: 121]

Ponékud Sirdi citat V. G. Afanasjeva byl uveden proto, Ze se dotyka rady
zasadnich otazek. Poukazuje na vyznam toho, Ze v socialistické spoletnosti do-
S$lo k zespoleten$téni vyrobnich prostfedkli a zaroven opravnéné kritizuje
predstavy poplatné tzv. ,socialistické Zivelnosti“, jak na ni poukazoval jiz po
Rijnové revoluci V. I. Lenin. Jde o nazory, Ze vyrobni vztahy automaticky
povedou k utvareni harmonicky rozvinuté osobnosti, automaticky vytvofi tomu
odpovidajici kolektivy, automaticky zaruéi soudruzské vztahy na kazdém pra-
covisti atd. Takovéto predstavy neodpovidaji marxistickému pojeti ¢lovéka, kte-
ry neni jen vytvareny, nybrz predevsim vytvarejici, ktery tedy musi bojovat
i o soudruzsky kolektiv na kazdém pracovisti.

Neni-li vytvareni dobrého soudruiského kolektivu Zivelny proces, je vy-
znamné studovat metody jeho cilevédomého budovani, mechanismus jeho ve-
deni, ulohu vedouciho v tomto procesu, cesty a zpusoby uplatiiovani vedouci
ulohy stranické a ukoly odborové organizace, vazby mezi socidlnim klimatem
v celém podniku a timto klimatem v dilné, vztahy mezi spoleenskym okolim
podniku (mésto, spadova oblast, okres, kraj atd.) a Zivotem kolektivu tohoto
podniku (napriklad hrdost pracujicich na prislusnost k tomuto podniku, tzv.
,»dobré jméno“ podniku ve meésté, v celé zemi atd.).

Je nutno pfiznat, ze zde zGstala spole¢enskovédni fronta naSim pracovnim
kolektiviim a jejich stranickym i hospodarskym vedoucim jes§té mnoho dluZna.
Lze viak s radosti konstatovat, Ze v SSSR je v poslednich letech vydavana po-
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mérné Siroka literatura v tomto sméru, Ze se stale v SirSi mile rozpracovévajf
i zékladni otdzky teorie pracovniho kolektivu s cilem prispét tak k feSeni
slozitych tkol praxe v oblasti socidlniho fizeni. Proto jsme tento teoreticky
rozmach v SSSR i ostatnich socialistickych zemich Sifeji analyzovali s védo-
mim aktualnosti téchto problému v nasi zemi.
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A. Koroyr: K teopun TPy/10BOro KOJICKTHBA

CROJIBKY BBIICHEHUE ITOHATHI MMyeer D0JIBIIOE 3HAYCHHE KaR JUTS Teopyuu 11 MeTOXOJOTHIL,
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Astop mEQOpMApPYET ¢ HoBeiimei amteparype B CCCP, Boarapum m I'JP. Amanna 310t
JATEePATyPH DOKa3HBAaeT, YTO MAPKCHCTCKASA COUHMOJOTMA MOHEMAET KOJJIGKTHB KaK CO-
m@anbHOe 00pasoBaHME, KOTOPOE MOKeT BOSHAKHYTH JHIIE Ha 0ase CONMAIHCTHIECKAX
OpOH3BOACTBEHHHX OTHOmMeHrH. OGoOmecTBIeHAe CPEACTB IPOM3BOACTBA CIYIKHUT OCHOBOM
BOBHMKHOBEHHA IIPONECCOB KOJUIEKTHBH3MA B COONWANBHON cdepe, pealdbHHX OTHOMEHHHA
TOBAPHAIMECKOr0 COTPYLHAIECTBA.

MapKCHCTCKOe MOHUMAHHE KOJJAeKTABA HAKoMM 00pa3oM He MTHOPHpYeT 3HadeHme Cy0n-
EKTHBHHEIX (DAKTOPOB: PYKOBOASINEH POJM HAPTHHHOH OpPraEM3amUd B YIpPaBJICHAW COIM-
aJIbHEIMA TIPOLlECCaMH, BKIOYAsl YKpelJeHWe TOBApUIMECKHX KOJJIEKTHBOB, 3a60TH mpod-
CO1030B O TPYXOBHIX M >KU3HEHHHIX YCIOBHAX WIEHOB TPYLOBHX KOJJEKTHBOB, aKTHBHOM
POJIH PYHKOBOAAIIHAX aboTHHUKOB M IE[TaﬁOB yaopaBJieHHA. COIIHOJIOI‘I/I-MapKCFICTLI 0OTMEYarT
ToT aKT, 94To H Ha Oaze 0GOOMIECTBIEGHHEIX CPEACTB MPOM3BOACTBA 0e3 aKTUBHON JesTelb-
HOCTH OPraHA3aTOPOB MOKET MMETh MECTO Herpajanusa TPYAOBHX KOJJIEKTHBOB BILIOTH A0
#X pacumapa.

TpynoBHE KOMJIEKTABH — BAayKHAA CONMANbHAA 0a3a TAPMOHNIECKOTO Pa3BUTHSA JIATHOCTHE
CONHATUCTHIECKAX TpaknaH. (DYHRNMA PYKOBOOAIIMX XO3ANCTBeHHHX pPaGOTHHKOB BCETHA
ABASETCH OJHOBPEMEHHO IOJINTAYECKON (PyHKImei.

B nmomsiTme «TpymoBO#l KOMJIEKTHB» BXOAAT KaK NEepPBHYHHE KOJIJIEKTHBH (KaKk IPaBMIIO
BO3riaBiadAeMbie OMHAM PYKOBOAMTeJeéM — MacTep M uex), TaK U BTOPHYHHE KOJJIEKTHBH
(upe)mplm’me, IIKOJa, YYpeKJeHHe -— BO3rjaBjseMble, KaK IpaBHJIO, yIpaBJIeHYCCKUMH
mrabamu). HeKoTophe aBTOPH pasmM4aioT B KadecTBe 0co60ro crrenuirdeckoro THIa Tpy-
AOBOH KOJIIEKTHB IIPOHM3BOJCTBA, YYacTKa H JIP.

B sakmogenme cTathn aBTOP pacCMaTpPMBAET HEKOTOPhIEe aCNEeKTHl YO PABJIECHHUA TPYAOBBIMHA
KOJIIEKTHBAMH M BHICKa3HBAETCs 3a MOBhIIeHAe BHIMAHHSA CO CTOPOHK! 00IeCTBOBEXIECKOTO
$poBTA NMEHHO B 9TOM HAIpPABJICHHE.

Summary

Kohout J.: Contribution to the Theory of the Working Collective

The working collective is increasingly coming to the fore as a subject of theoretical
studies owing to the fact that the elucidation of the concept is of significance both for
theory and methodology and for practice.

The present paper informs of the literature most recently published in the USSR,
Bulgaria and the GDR. Its analysis reveals that Marxist sociology conceives the col-
lective as a social unit which can come into being only on the basis of socialist
production relations. The socialization of production means also originates collectivist
processes in the social sphere and facilitates real relations of comradely cooperation.

The Marxist conception of the collective is far from disregarding the significance
of subjective factors: the leading role of the Party organization in the management
of social processes, including the consolidation of comrades’ collectives; the care of both
working and living conditions of members of working collectives, extended by trade-
-union organizations; the active role of top workers and managing staffs. Marxist
authors point to the fact that, without the active involvement of organizers, a de-
gradation or even disintegration of working collectives may come about even on the
basis of socialized production means.

Working collectives provide an important social basis for a harmonious personality
development of socialist citizens. At all events, the function of leading economic
staff is also a political one.

The scope of the concept “working collective* involves both primary collectives
(most frequently headed by a single leader — foreman and workshop), and secondary
collectives (enterprise, school, institution; these are, as a rule, headed by managerial
staffs). Some authors distinguish working collectives in operation units, sectors, etc.,
as specific types.

In conclusion the paper discusses some aspects of the management of working col-
lectives and pleads with the social-scientific front for devoting increased attention
in this very direction.
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