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Prispévek k diskusi o vztahu teorie

a empirie v interpretaci
sociologickych dat*

Stale ziva a potrebna diskuse o vztahu teorie a empirie v sociologickém ba-
déni je vétsinou vedena na obecné urovni, avSsak bere v uUvahu piedevSim
vztah obecné marxistické sociologie a klasického vyzkumného empirického
Setreni. Chceme-li postihnout problém, musime uvazovat nejen vztah teorie
a empirie. ale také vztahy teorie — empirie — praxe a teorie — metodologie
— empirie — praxe a nadto jesté vzit v tivahu vstup tvorby hypotéz do uvede-
ného vztahového komplexu. Tyto komplexni vztahy ztézuji obecnou diskusi
a vzajemné dorozuméni. nebotf nabyvaji mnoha forem podle konkrétni pozna-
vaci, resp. aplikacni situace.

Cilem stati je ukazat na mnohostrannost uvedenych vztahtt a na rGzna hle-
diska, ktera problém modifikuji, a tudiZ mohou celou diskusi ujasnit a ze-
tektivnit. Pri té prilezitosti bude vhodné si pripomenout také jednotlivé poj-
my, nebot nejednoznacnost jejich (prevazné intuitivniho) chapani je vaznou
prekazkou pochopeni problému. Tento prispévek nemuze pochopitelné prob-
lém vyresit, piispéje snad vsak — spolu s dalsimi — k otevreni védecké a od-
borné diskuse o zavazném problému.

Pro postizeni bohatosti situaci, v nichz vstupuje teorie a empirie do vza-
jemné interakce, je nejlépe pripomenout si praci zakladatelt marxismu-leni-
nismu, pripomenout si, jak vznikaly teorie o vyvoji spole¢nosti a vztazich v ni.

Nejde zde také o vymezovani pojmi ¢i o Uplny a komplexni pohled.(1)
Zamérné zjednodu$eni ma zdluraznit jednotlivé slozky sociologického pozna-
vaciho i aplika¢niho procesu, aby tim spiSe vynikla nutnost jejich vzajemného
pusobeni a harmonického spoleéného vyvoje. Charakteristiky (nikoli definice)
maji slouzit k tomu, aby nedochizelo k nedorozuméni (a v béznych diskusich
bylo mozno odliSit pojmy ,teorie, ,teoretické mysleni®, , hypotéza®). Nutno
také zduraznit, Ze ,,sociologicky vyzkum® je zde chapan jako sociologicka pra-
ce vubec, nikoli v dosti bézném zuzeném pojeti jako sociologicka prace opi-
rajici se vyluéné o empiricka data, ¢ dokonce pouze o dotaznikova Setfeni.
Takovou redukei v uvahach o vztahu teorie a empirie nelze povazovat za
stastnou,

Empirické zdroje poznani (nikoli empirismus) jsou jednim z vychodisek
prace klasikit marxismu. Jejich vstup ma velmi bohaté formy, jejich pouziti
je vzorem pro védeckou praci. Uvédme jen jako pripominku praci se statistic-

* Roz§ifeny prispévek predneseny na semindti Vztah teorie a empirie ve vyzkum-
né praxi v AlSovicich 1980.

(1) Autor se opird o takové prace, jako napiiklad [Cizek 1969; 1974; Filkorn 1960;
Uledov 1975; Zich 1976], v nichZ je podrobna diskuse a rozbor problematiky na
obecnéj§i urovni. Zde jde predevSsim o pohled z hlediska sociologické védecké,
vyzkumné i ¢isté praktické a aplika¢éni ¢innosti, z hlediska potreby ujasnit nékteré
vztahy ve vztahu teorie a empirie vzhledem k jejich konkrétnimu a v sociologic-
kém poznavacim procesu se projevujicimu vzajemnému vlivu.
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kymi daty o délnické tfidé (muze slouzit jako ukdzka explora¢niho pkistupy
k datam), délnickou anketu, Leninovu praci s ruskymi statistikami. Nesta.
tistické, ale faktické empirické uidaje o historickych udélostech (jejich chro
nologie a popis) se staly odrazovym miustkem i argumentem pro teorii stfi.
dani spole¢enskych formaci atd. Vytvareni marxisticko-leninskych teorii s
opird o historické fakty, empiricky zaznamenané jevy minulosti i pfitomnost
i o statistickd data. Tato empirie je myslenkové zpracovana, jsou hlediny
a nalézany vnitfni souvislosti a formulovany zakony odhalujici podstatu shro-
mazdénych a systematicky utiidénych faktli, zdznamu, statistickych dat ap
Uvédomime-li si rtiznorodost tohoto vstupu empirie do teoretické zobeciiujid
prace Marxe, Engelse i Lenina, mame zéklad pro postiZzeni problematiky [Zich
1976]. K tomu dnes piistupuji nové specifické metodologické prostiedky sou
casné sociologie a védy na zpracovani dat.

1. Pouziti dat v sociologii

Udaje, které vstupuji do védy, maji velmi rtiznorody charakter. V této casi
se soustredime predevsim na statistickd data, tj. data, kterd jsou systems-
ticky zaznamenana, jednoznac¢né zakodovéna, pro pouziti prehledné sumari-
zovana a ve vét§iné pripadli matematicko-statisticky zpracovana. PotiZe obec
ného zhodnoceni vztahu rozvoje discipliny k empirickému datovému zazemi
spoc¢ivaji predevSsim v tom, Ze zapojeni dat do poznavaciho procesu sociolo-
gie tvori velmi bohatou skdlu vzdjemné nesrovnatelnych moznosti, Ze celd
tato $kala je pro praxi védy pouzitelnd a pri vhodném nasazeni mohou jednot-
livé pripady znamenat obohaceni oboru. Uvedme vybrané vyrazné typy zpi-
sobu prace s daty.

A) Absence statistickych dat: ¢isté mysSlenkovy rozvoj sociologickych poz
natku, ktery nevyuziva statistickou informaci o konkrétnich projevech reali-
ty, ale vychazi z obecnych abstrakei, poplipadé z informaci o pribéhu udélost,
které jsou nestatistického charakteru.

B) Statistickd data jako dokumentace, resp. argumentace vyjvodi teoretické
myslenkové operace. Jedna se o citace z vyzkumt, o souhrnné tabulky, pre
vzeti celosvétovych, celostatnich, oborovych ¢éi regiondlnich statistickych pod-

kladii a komparaci. Tézisté postupu je v praci teoretické, statistickd data jsou
uZita jako podpurnad, ilustrativni ¢i slouzi jako orienta¢ni a usmérriujici Cinitel

C) Zobecnéni vysledki celé fady (i dlouhodobé) sociologickych empirickich
detfeni do sociologické teorie. Sekundarni pristup k jiZz uzavienym vyzkumnym
akcim muzZe nabyvat zhruba jedné ze tii podob:

a) zobecnéni zavéri z mnoha jednotlivych vyzkumi,
b) zpracovani sumarnich dat publikovanych v jednotlivych vyzkumech,(l)
¢) zpracovani puvodnich dat jednotlivych vyzkumu.(3)

(2) Statistickd prace zde spoCiva v analyze agregovanych a sumadrnich statistk
a jejich komparativnim zpracovani. Je vsak nutna kontrola komparability obsaht,
a to jak proménnych, tak vzhledem ke genezi sumarnich statistik a jejich presnost.

(3) Pristup je malo béZzny a je mozny prakticky jen tehdy, je-li zakladan archiv
vyzkumnych dat. ktery je mobilni pro statistické zpracovani. Je uzite¢ny predeviim
pro sekundarni zpracovani opakovanych vyzkumt a nezbytny pro préci s panelovymi
soubory.
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Tézisté lezi v praci teoretické, role statistického zpracovani dat se viak u jed-
notlivych pripadd méni. Vysledky jsou (na rozdil od piipadu B) silné zavislé
na empirickych poznatcich jednotlivych vyzkumi.

D) Zobecnéni vysledkiu jednoho empirického datového materidlu je vidy
zalozeno na podrobné sociologické i statistické analyze dané datové baze.(4)
Zobecnéni (tj. teoreticky vysledek) je vdak zavislé na UspéSné interpretaci dat,
na spojeni teoretického a empirického pfistupu v jeden celek, na respektovani
hranice zobecnitelnosti a schopnosti vyuzit jinych publikovanych empirickych
poznatk a teorie.(5)

E) Empirickd vyzkumnd zprdva pracuje vétsinou s pouhym datovym mate-
ridlem, ktery je vhodné usporddan a kondenzovan. Patfi sem rada modifikaci
jako:

a) tabulkové soubory — obsahujici pouze zdhlavi, kterd informuji o obsahu
tabulky, neobsahuji komentate s interpretaci;

b) zprava obsahujici komentare k tabulkdm a upozoriniujici na zajimavé em-
pirické jevy, ale neobsahujici Zadné zavéry — ty provadi zadavatel (uZivatel)
sam;

¢) zprava nejen komentuje empirické fakty, ale téZ dochazi k zavérum, ¢&i
dokonce k doporucenim,

Zalezi tu na funkci zpravy: od predlozeni podkladového materidlu aZ po navrh
sociotechnickych zakrokli v daném terénu (terapeuticka funkce vyzkumu).(6)
Tyto akce mohou byt bud systematické, nebo jednorazové, v obou ptipadech
vychazeji z teoretického zazemi, z praktickych potreb i z predeslé empirické
zkudenosti. Po splnéni ukolu se empiricka vyzkumna zprava muze stat podkla-
dem pro dalsi, hlubsi analyzy, a to bud samostatné (typ D) nebo v ramci fa-
dy dalsich podobnych zprav (typ C).

F) Konstrukce rozhodovacich procesti, prognostickych postupii a méficich
apardti jako zdklad pro konkrétni rozhodnuti a eticky zdvaZné zdvéry. Cilem
tu neni teoretické zobecnéni, ale pfimy a bezchybny zavér z dat nebo velmi
presnd charakteristika pfipadu, jednoznatné jej charakterizujici pro nasledny
zavér. Pristupy jsou zde opét rizné: miZeme vychazet z teoreticky podlozené-
ho myslenkového nebo formalizovaného modelu, ale rozhodovaci postup mu-
ze byt zalozen i na ¢isté empirickych faktech a zakonitostech, aniZ by pro né
prozatim existovalo teoretické vysvétleni.(7) V praxi je oviem formulace ta-
kovych pravidel vétSinou vysledkem jak teoretické tak empirické prace. Je-li
model zkonstruovan, pak sama rozhodnuti jsou vysledkem empirického postu-

(4) Jinymi slovy: sociologické analyze empirickych dat za pomoci exaktnich sta-
tistickych technik.

(5) Poznamenejme tu, Ze zobecnéni lze provadét jednak jevové v daném vyzkum-
ném kontextu, nebo na rozsiteny kontext pro dany jev.

(6) UZiteCnost sociologie se muZe projevit i v pripadé, Ze data nejsou sociologem
hodnocena, nebof zavéry provede lépe sam uzivatel, ktery detailné a hluboce ro-
zumi zkoumanému predmétu. Sociolog nabizi metodu a zkuSenosti své védy, inter-
pretaci dat provadi odbornik v daném poli.

(7) Empirické rozhodovaci pravidlo vsak je vidy stimulem pro teoretické vysvét-
leni a pripadné nasledné zlep8eni plynouci z pochopeni obecnéj$ich vztahu, které
teorie muzZe poskytnout.
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pu: sbér dat pro jednotlivy pripad — dosazeni do modelu — rozhodnuti,(s)
Kvalita rozhodnuti proto zavisi na adekvatnosti modelu a kvalité empiriey
kych dat pro kazdy jednotlivy pripad.

Je mozno tici, ze v na$i sociologii dominuji pristupy A, B a E. Velkou re-
zervu mame u pristupu C a lze ocekavat, Ze se postupné rozsiri i postupy ty-
pu F, s nimiZz jsou ve spolecenskych védach relativné malé zkuSenosti.

Je jisté mozno popsat i jiné pristupy. Z uvedenych je vidét, Ze teorie mai
pro uspésnost vysledkl rozhodujici vyznam (vystupuje — a¢ v ruzné intenz-
té — de facto pifimo nebo nepiimo vsude); podil empirického statistického ma-
teridlu na vysledcich je rizny — od naprosté absence az po jeho plnou domi-
nanci.(9)

2. Poznatkovy fond védy

Abychom mohli diskutovat o roli teorie v interpretaci dat, poptipadé o roli
interpretace dat v rozvoji teorie, je dilezité a uzite¢né si uvédomit, Ze v socio-
logické praci existuje rada dil¢ich pristupli, z nichz kazdy ma své opodstat-
néni a védu jako celek obohacuje. Mobilizovatelnost védy pro zavazné cile
(podklady pro strategickd a koncepéni, ale i zcela konkrétni rozhodnuti orgé-
nu nejruznéjsich stupnu a urovni rizeni), jeji pohotovost k aplikaci i vlastni
dynamicky rozvoj jsou zavislé jednak nma sumé poznatku, které véda shrnula,
a jednak na jejich systematickém zpracovani a systémovém propojeni.

Poznatkovy fond sociologie muze byt c¢lenén do péti samostatnych casti:

1) teoreticky poznatkovy fond

2) hypoteticky poznatkovy fond

3) empiricky poznatkovy fond

4) metodologicky poznatkovy fond

5) fond praktickych zavért, navodi a terapeutickych postupt.

Tyto casti jsou v dynamice rozvoje v neustalé interakei a jsou vzajemné pro-
pojeny; navzajem se obohacuji a podminuji — zarovenn se mohou do urité
miry vyvijet i samostatné (samoreprodukéne).

Spravné hodnoceni jejich vzdjemnych vztahti je zavislé na vhodném vy-
mezeni jednotlivych ¢asti, a to v takovém vymezeni, které odpovidd Zvotu
a praxi sociologie. V sociologickych diskusich je se zakladnimi pojmy nakli-
dédno dosti volné a jsou jim casto prikladany vyznamy intuitivni, libovolné,
nepresné, chybné. To muZe byt vysledkem nedostatecného obecného zazemi
profesiondlniho vzdélani — mtzZe to byt vSak téZ zpusobeno faktem, Ze v béiné
sociologické rutiné existuje rada ¢éinnosti, kroku ¢i etap pracovniho procesu,
pro néz nemame vhodné pojmenovani, a proto na né prenasime nazvy pribuz

(8) Typickym pripadem je rozhodovani o prijeti osob na praci vyzadujici spe-
cialni schopnosti, prijimani studentu, distribuce nedostatkovych 1ékt a lékafskych
zarizeni, podminéné extrapolace, metody statistické kontroly a vSechny procesy,
které zavisi na automatizovaném zpracovani dat.

(9) Uvedené typy se tykaji sociologické préace; k obdobnym situacim dochdzi pii
publikaci udajii. V publikaci vSak obvykle prezentujeme jen maly zlomek vysledki
sociologicko-statistické analyzy; vybirame jen ty konzistentni zavéry a int.erpre-’
tace, které znamenaji obohaceni oboru — maji smysl pro soucasné nebo budouct
pouziti. To je charakteristické pro piipady zobectiovani (C, D), zejména pak pii
konstrukei praktického modelu (F).
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né, ale vyznamem odlisné (byt blizké). Zvlasté zavadéjici muze byt (zejména
pro diskusi vztahu teorie-hypotéza-empirie) prejimani p#istupll pfirodnich
a experimentalnich véd; nevhodné je nekritické prebirani termint z jinych
jazykd a z nemarxistickych sociologii, aniZz byl provéfen jejich vyznam v kon-
textu marxistické sociologie a v kontextu jejich jazykového zarazeni do celého
u nas pouzivaného konceptudlniho systému. Nékteré problémy jsou rozebi-
rany v metodologii védy, je tu vSak nedostateény odraz specifika zkoumani so-
cialni reality, v niZ je cesta za poznanim slozitéj$i neZ ve védach pfirodnich:
sociologie nemuze spoléhat na experiment, na opakované situace, nemtiZze pod-
chytit soubézné tolik vztaht, kolik jich skutec¢né existuje, a to vzhledem k nes-
mirné narocnosti, ale také znaéné chybovosti méreni apod.

3. Teoreticky poznatkovy fond

Obsahuje zobecnéné provérené vyroky o existenci a vyvoji jevll a vztazich,
v nichZ jevy vznikaji, existuji a zanikaji, o mechanismech proces(i, vysvétleni
urcitych stranek skuteénosti, které je duchovnim myslenkovym odrazem a re-
produkci redlného svéta. Jejich systém tvori teorii.

Teoretické poznatky se li§i jednak stupném zobecnéni a §ifi své platnosti, jed-
nak vysekem socialni reality, o niz jde. Tak je sociologicka teorie velmi bo-
haté vrstvena i diferencovana. Bohatost reality a prakti¢nost vystupt védy vy-
ma historicky materialismus, ktery shrnuje nejobecnéjsi zakony vyvoje spo-
le¢nosti. Z ného vychazeji teorie (a soubézné s nimi i sociologické obory) so-
cidlni struktury, Zivotniho zptsobu, rizeni, kultury, volného ¢asu, masovych
komunikacénich prostredkti, mladeze, zemédélstvi, primyslu, podniku, pracov-
nich skupin atd. V tomto smyslu také hovotime o sociologické teorii a socio-
iogickych teoriich.

Ma-li poznatkovy fond tvofit teorii, musi byt sklouben v systém, pojmy mu-
si byt vymezeny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, aby byla ziejma je-
jich zadvaZnost i role (vytvofeni konceptualniho systému) a poznatky musi byt
zhodnoceny ve vziajemnych vztazich a provétfena jejich konzistence. Teoretic-
ké poznatky 1 teorie jsou také charakterizovany stupném ovéfeni platnosti.
I kdyz je teorie charakterizovana jako ovéfeny systém, musime mit na zfe-
teli, Ze moznosti ovéiovani jsou vZidy omezeny a jsou zavislé na metodologii,
dostupné informaci a moZnostmi zpracovani informace. Tim se véc relativizuje
a v praxi se komplikuje rozhodnuti o tom,co je a co neni teorie. V dé&jinach
védy je mnoho prikladi o zamitnuti a vyvraceni ptijatych teorii a jejich na-
hrazeni novymi, lepS$imi, lépe popisujicimi realitu (napf. astronomické teorie
pohybu nebeskych téles). V praxi byla navrzena ruzna kritéria platnosti teorii
(jednoznadnost prijeti, neexistence vyvracejicich argumentii., nezavislé ovéteni,
provéieni teoretickych extrapolaci, predikci a prognéz atd.).

Vyznam teorie v sociologii je zakladni. Slouzi jako rdmec i zaklad aplika-
ci i reprodukéniho vyvoje védy. Bezprostiedné pasobi na hypotézy, na empi-
rickou ¢éast i praktické sociotechnické vystupy. Umoznuje také formalizaci, je
zazemim modelové prace, pifimo i nepfimo umoZriuje prognostickou ¢innost.
Lze fici, Ze teorie prolina veskerou ¢innosti sociologa a jen nepatrné c¢asti
se plimo neucastni. Vyvoj teorie reaguje na nutnost vysvétleni novvch jevi,
na nutnost ptedvidat vyvej a na praktické pozadavky pripadného sociotech-
nického zgsahu.

Teoretickd ¢ast ma vystupy primé (aplikace ve sfére koncepci i konkrétnich
terapii) i nepiimé (ovliviiuje aplikace vyzkumné, sbér materidlu i systema=-
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ticky sbér dat statistické sluzby), podminuje tvorbu hypotéz a je zdkladem pro
tvorbu vyzkumnych instrumentt i orientaci pri analyze a interpretaci dat.

Teorii nutno rozvijet rovnomérné ve vsech jejich soucastech a vétvich, pro-
hlubovat diléi sociologické discipliny i zakladat nové teorie dil¢ich predméty
tam, kde spolec¢enska objednavka vyzaduje od sociologie pomoc.

4. Fond védeckych hypotéz

Soubor hypotéz je nutnym atributem kazdé védni discipliny.
Hypotéza vznikéa:

a) Na zakladé snahy rozvinout teorii, pri¢emz toto rozvinuti neni samot-
nou mys$lenkovou argumentaci provéreno ani neni disledkem stavajici teorie.

b) Na zakladé rozboru situace, pii niz teorie dava podklady pro urdeni smy-
sluplnych alternativ, nikoli vsak pro rozhodnuti, ktera alternativa je sprdvna
Formulujeme potencidlni moZnosti — soubor moznych zavérd, o nichZ predpo-
kladame, Ze jeden z nich plati.

¢) Pri prechodech v urovnich ¢i predmétech v rdamei sociologické teorie:
chceme-li poznatky diléi sociologie prenést na vyssi, obecnéjsi urovei, chee-
me-li obecnéjsi poznatky specifikovat na uUroven nizsi (nemame vSak dosta-
tetné argumenty pro jednoznac¢nou konkretizaci), a kone¢né chceme-li prenést
poznatky z jednoho oboru do jiného podle principu analogie.

d) Z empirického popisu reality: hleddme vysvétleni jevi, které jsou nové,
neocekavané, nepredvidané. Takové jevy muzeme identifikovat pozorovanim,
registraci, hodnocenim vyvoje, miuzeme na né narazit v analyze dat, dostane-
me-li vysledky, které neodpovidaji souc¢asnému stavu teorie, nesouhlasi s na-
§imi oc¢ekdvanimi, neshoduji se s nasi dosavadni zkuSenosti. Znamenaji pro
nas prekvapeni, néco co nezapada do systému poznatkh, které jsou obecné
prijaty; je nutno se s nimi vyporadat, vysveétlit je ¢i ovérit jejich existenci
(Poznamenejme, Ze casto jde jen o zdanlivé inkonzistence a hlubsi rozbor mi-
ze véc osvétlit.)

e) Z formalniho zpracovani téch hypotetickych a teoretickych vyrokt, kte-

ré jiz do fondu védy patii: rozsifeni hypotetického (ale i teoretického) fondu
metodami formalni logiky.

f) Z formalniho zpracovani empirického materidlu logickymi operacemi.(10)

g) Jako alternativni systém vysvétleni misto vyvracené a zamitnuté teorie.

Hypotéza (a mame na mysli védecké sociologické hypotézy) je tedy inte-
gralni soucéasti celkového fondu sociologie. Vychazi z ného, je v ném vnofena
Na rozdil od teorie neni jeji platnost ovéfena.

Jejim osudem je, ze v pribéhu dynamiky rozvoje védy:
— je zamitnuta jako neplatna

— je prijata jako integralni soucdast teorie

— je postupem doby modifikovana

(10) Zde mozno jmenovat piredevSim u nas vyvinutou metodu GUHA a ruzné sta-
tistické postupy, jako analyzu rezidui, faktorovou analyzu apod.
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— presvédéeni o jeji platnosti se postupné méni
— je vylouéena jako nepodstatné.

Zakladni vlastnosti hypotézy lze tedy shrnout:

a) neovélend platnost
b) odvozeni z kontextu védy
c¢) dodasny status v ramci védy (snaha o ovéfeni ¢ zamitnuti).

Prvni vlastnost stavi hypotézu do kontrastu s teorii, druha ji odliSuje od do-
mnének a spekulaci zdravého rozumu a treti ukazuje na jeji dynamicnost (nej-
intenzivnéj$i v ramci vyvoje oboru).

V praxi vyzkumu je velmi obtiZné rozhodnout, kdy jde o pouhé subjektiv-
ni domnénky, predstavy, nazory a dohady a kdy jde o védeckou hypotézu,
jejiz odvozeni vzdy vychézi ze soucasného stavu védeckého poznéni, ktera je
viak zavisld na subjektu, jenZ ji vytvaii (nebo vybira).

Védeckd hypotéza musi spliiovat také pozadavek vnitini logické konzisten-
ce a konzistence v ramci teorie, v niZ je vnorena.

Pro vyzkumnou praci i pro samotnou analyzu dat maji sociologické hypo-
tézy a jejich konstrukce zdkladni vyznam. Role hypotézy v pifistupu k datum
a obecnéji k vyzkumu se vSak muiiZe ménit. Uvedme tfi nejvyraznéjsi moznosti:

A) Hypotéza jako rozvoj teorie mebo ocekdvané vysvétleni empirického jevu.
Vznikd jako mysSlenkova extrapolace teoretické bdze na zkoumany piipad a jev
nebo jako alternativni vysvétleni. Platnost takového hypotetického vysvétle-
ni je nutno ovérit. Teoretickd hypotéza musi byt rozpracovana do zpracova-
telné, operacionalizované podoby. Operacionalizace sama je teoretickou pra-
cf — hleddni meéritelnych proménnych, které mohou (co nejvyraznéji) podat
jasnou evidenci o platnosti ¢i neplatnosti formulované sociologické hypotézy.
Uskali piistupu spoéiva v tom, Ze vyzkumnik, ve snaze ovéfit hypotézu, vy-
chazi intuitivné z téch indikaci, vztahti, proménnych, jejichz empirické pro-
jevy hypotéze odpovidaji, a zapomind na ty, které mohou hypotézu vyvratit
& ji zpochybnit (pfani se tu stdva otcem mysSlenek). Rozpracovani hypotézy
i statistickd analyza prislusnych dat s timto nebezpefim musi pocitat. Ve
vztahu teorie a interpretace dat vidime duraz na teoretické vychodisko pra-
ce — je-li zdklad dobi'e propracovan, analyza dat plyne jako dusledek a inter-
pretace je uz logickym zavrSenim.(11) Postup muZeme nazvat konfirmaéni,
ovétovaci. Jeho vysledkem je prijeti ¢i zamitnuti hypotézy nebo prechod k jeji
modifikaci.

B) Soubor hypotetickijjch moZnosti, ktery wvznikd jako vysledek teoretické-
ho rozboru situace. I kdyZ u jednotlivych alternativ je rtizna pravdépodob-
nost platnosti, vychazime z toho, Ze Setfeni a analyza dat umozZni rozhodnout
o platnosti jedné z nich. Teorie se uplatfiuje predev8im na zacatku akce, pfi
formulovani hypotéz a pii hledani indikaci, které by je rozlisily. Zatimco
u konfirmaéniho piristupu jsme volili proménné a jejich vazby tak, aby vypo-
vidaly o platnosti ¢i neplatnosti hypotézy, v daném pifipadé volime promén-
né, indikace, korelace ap. tak, aby rozliSovaly mezi jednotlivymi hypotézami

(11) Stava se, ze hypotézu nemuzZeme prijmout, ale Ze jsme nékteré jeji c¢asti
ovérili. Zamitnuti celku vSak nemusi znamenat, ze nékteré jeho éasti by nemohly
byt zdkladem pro formulaci hypotézy modifikované. V takovém pripadé prechazime
k explora¢nimu postupu (viz C).
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a tak nam umoznily priklonit se k jedné z nich.(12) Nebezpec¢i ptistupu spo-
¢iva v tom, Ze rozhodnuti pro jednu z alternativ muze byt umélé: vybirime
nejprukaznéjsi moznost vzhledem k jejich relacim, aniz by byla dostateéns
prokazana. Role teorie je tu opét neoddiskutovatelna — jak dobre formuluje
me soubor alternativ, tak spolehlivé je kone¢né rozhodnuti. Zadanym vysled-
kem je tedy prijeti jedné z alternativ. Muze se v$ak stat, ze zjistime nevhod-
nost uziti operacionalizace a musime Setifeni opakovat, nebo z dat neziskime
dostate¢nou podporu ve prospéch nékteré z hypotéz a pak prejdeme k piistupy
C a snaZime se z dat odvodit hypotézu novou, respektive novy soubor hype
téz. Pristup muZeme nazvat diskriminacnim, rozlidovacim.

C) Ve vyzkumné, resp. analytické prdaci nejsou wvédecké sociologické hypo-
tézy formulovdny. Pri kazdé vyzkumné praci vychazime z néjakych predstay,
predpoklad, domnének. Ne vzdy vSsak maji uroven védecké hypotézy. Bud
nemuzeme formulovat hypotézu vzhledem k tomu, zZe prislusna teorie to ne
umoznuje (jev je novy, teorie je prilis obecnd, neni k dispozici analogicky
proces ¢i nejnovéjsi vysledky oboru), nebo proto, ze chceme hypotézy teprve
formulovat na zakladé vysledkt (napriklad prechazime od pristupt A nebo B).
Pri absenci jasné formulovanych hypotéz postupujeme tak, zZe si klademe otéz-
ky, na néz z dat odpovidame. Kazda odpoved umoznuje formulaci nové otazky.
Postup opakujeme tak dlouho, dokud nedospéjeme ke konzistentnimu a pro
cile vyzkumu ¢i analyzy zajimavému a dilezitému zavéru, nebo dokud se ne
vycCerpa informacni hodnota datové baze. Vysledek tohoto postupu jen mi-
lokdy vstupuje primo do teoretického fondu védy ¢i do praktickych rutinnich
aplikaci. To se stava jen v pripadech, ze zavéry dat jsou jednoznacné proké-
zané — vétsinou ma zavér status hypotézy nebo podkladové informace. Postup
je zalozen na vyuziti konceptualniho systému teorie, na empirickych i meto-
dologickych zkus$enostech. Kazda jednotliva otdzka je kladena po zhodnoceni
predchozi odpovédi vzhledem k celkovému poznatkovému fondu védy, ktery
je subjektu k dispozici. Interpretace dat je vedena vzhledem k teorii, kterd
je tu oporou a kritériem, a kterd je voditkem i zdkladem pro rozbor diléich
problémt i pro syntézu jednotlivych vysledkii. Nejsme tu v situaci predcho-
zich pripadd (A, B), kdy analyza je de facto predem urcena sociologickou
ulohou (a jejim vstupnim zpracovanim) az do urovné jednotlivych technik
a statistickych postupt. Postup patrani v datech, vyhledavani téch zavislosti
a vztahu, které se v datech vyskytuji a které mohou fond védy obohatit.(13)

(12) Zdanlivé je konfirmaéni pristup zvlastnim pripadem, v némz jsou dany dvé
hypotézy: formulovany predpoklad o platnosti a jeho negace. To je formalné prav-
da, gnozeologicky vsak je tu veliky rozdil. Alternativy jsou razné, ale dobie spe
cifikované, zatimco negace jedné dobie specifikované hypotézy je velmi Sirokd,
zcela nespecifikovana. Informace o neplatnosti jesté nevysvétluje. Prijeti jednézné-
kolika specifikovanych a dobie formulovanych alternativ vysvétluje a je trvalou
soucasti teoretického fondu sociologie.

(13) Pristup v nasi vyzkumné praxi dominuje, i kdyz si to nechceme pfiznat
Jeho metodologie vSak neni dostateéné dobie rozpracovana. Samostatné pouziti to-
hoto pristupu je typické pro Kklasicky vyzkum verejného minéni a pro vyzkumy,
v nichZ chceme konstatovat néjaky stav (jako podklad pro rozhodovani, jako ori-
entace, popripadé jako kontrola — napr. efektivity puisobeni sdélovaciho prostred-
ku ap.) V analyze dat je to také casty piipad prokladani kiivek, pro néz neméme
modelové a hypotetické resp. modelové teoretické zazemi.
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MuZeme jej tedy nazvat exploraénim, vyhleddvacim. Vyskytuji se tiéi vyrazné
odli§né situace:

a) udaje jsou shromaid’gvény za urcitym cilem — odpovézeni urcéité otazky
konstatovani stavu,

b) udaje byly sebrany pro jiny tucel, poptipadé ziskany nahodile a nemusi
mit pfimy vztah k problému,

¢) udaje byly sebrany pro konfirmaéni nebo diskriminacéni cile, ale jsou da-
le pouzZivany pro exploraci.

Uskali postupu lze spatifovat v téchto zasadnich momentech:

1) data, ktera jsou k dispozici, nepokryvaji uplné problém a mohou svést
vyzkumnika k zavérim plynoucim z diléiho pohledu, z jednostranné & neupl-
né informace;

2) potCateéni faze analytického patrdni mohou vést k chybnym otazkam
a nevhodné formulovanym diléim i celkovym problémim, které ijsou pak
reseny;

3) data obsahuji nahodilé vztahy, jsou zatiZena chybami a je tu nebezpedi,
ze tyto empirické umélé vysledky budou pouzity jako zdaklad interpretace.

Role teorie v tomto postupu je nasnadé: voditkem pri diléich interpretacich
jednotlivych krokl, pomocnikem pifi volbé dalsich otazek, pfi souhrnné zave-
retné interpretaci.
posouva: pii praci s hypotézami je to predevdim vstupni akcent, pfi praci
exploraéni je to duraz v prubéhu zpracovani dat, to jest pri socioclogické ana-
lyze dat
lyze dat.

5. Vztah sociclogickych a statistickych hypotéz

V ptedchozim pojednan® byly predmétem tvah vidy sociologické hypotézy.
Jednou z ¢astych chyb vyzkumnika je smeéSovani statistické a sociologické
hypotézy, a proto bude uzitecné se tu zminit o jejich vztahu.

Statistickda hypotéza ve statistické teorii je mySlenkové konstruovany for-
malni model chovani ndhodnych veli¢din; model je formulovan v jazyce ma-
tematiky, proménné (ndhodné veli¢iny) zde vystupuji jako abstraktni entity
bez konkrétniho obsahu. Hypotéza se miuzZe tykat statistického rozloZeni, pa-
rametrii statistickych rozlozeni, vztahQ mezi statistickymi rozloZenimi a to
pro jednu, dvé nebo i vice proménnych. Statistickd hypotéza vystupuje do
analyzy dat jakozto matematicky model reality, jehoz platnost maze byt bud
pfijata mnebo zamitnuta (popripadé urcéena pravdépodobnost jeho plat-
nosti). V sociologické hypotéze vystupuje statistickd hypotéza jako soucast
operacionalizace — nahodné veli¢iny dostavaji obsah, stejné tak jako tvary
rozlozeni, korelace. rovnice i jednotlivé parametry. Statistickd hypotéza se
v analyze dat stava konkretizovanym vyrokem, ktery se tyka urdéitych vlast-
nosti empirické reality, ktery je odvozeninou sociologické ulohy a jejim dil-
¢im matematickym vyjadrenim. Je vSak stile vyrokem o empirickych proje-
vech pravdépodobnostniho chovani sociologickych proménnych. Soudobd sta-
tistickd teorie dokaZze spolehlivé testovat pouze velice zjednodusené vlast-
nosti, a proto komplexni sociologickd hypotéza je testovana pomoci celé tady
jednoduchych statistickych modelil. Sociologickd hypotéza viak nemusi byt
ovélena pomoci statistickych hypotéz (pouzivdny jsou také intervaly spoleh-
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livosti, bodovy odhad, logické metody, matematické nestatistické postupy).(14)
Statistickd hypotéza ovSem muze byt vyuzita v exploraénim postupu, v némi
vystupuje jako model mozné odpovédi na postavenou otazku.

Malokdy je provéritelna statistickd hypotéza piimo modelem sociologické
hypotézy. To se stdvad jen v jednoduchych situacich a v prvnim pristupu
k problému. Je to ddno nejen tim, Ze statistické hypotézy jsou vétSinou
v inverznim vztahu k sociologickym, ale téz tim, Ze zpracovatelné modely
jsou pro sociologa prilisnym zjednoduSenim.(15) Ve vétsiné piipadu je socio-
logickd hypotéza (komplexni systém vyroku o slozité socidlni realité) repre-
zentovana celym souborem statistickych hypotéz (jednoduchych vyroku o cho-
vani dat). Stejné verbalné vyjadieny vyrok muze mit jiny vyznam pro sociologa
a pro statistika.(16) Nejuzsi vztah mezi meritorni védeckou a statistickou
hypotézou lze nalézt u experimentu, nebof ten je planovan tak, aby rizmé
rudivé vlivy byly kontrolovany. Jeho usporaddni vyhovuje jak statistické teo-
rii, tak zkoumané vécné hypotéze.

Statistické testovani hypotéz vede k velmi presnym pravidlim rozhodovani
o dvojici hypotéz (tzv. nulové a alternativni). Tato pravidla jsou striktni a jed-
nozna¢nid — matematicky a statisticky, z hlediska abstraktnich teorii vyché-
zejicich z formalizovaného aparatu. Aplikaci téchto pravidel vSak relativizuje
vyzkumny problém a cil pouziti. Vhodnost modelt je vzdy diskutabilni vzhle-
dem k nutnym zjednodusenim. Proto bezesporné pravidlo statistiky je nutno
chapat jako pravidlo rozhodovani sociologického velmi opatrné. Relativizace
jednozna¢énych matematickych vysledki ma mnoho divodu, z nrichz nékteré
je vhodné pripomenout:

— data jsou ziskdvana velmi nepfesnymi postupy,

— soubory dat jsou velmi heterogenni,

— statistické hypotézy tvoii jen vysek moznosti, které maji aplikaéni relevand,

— statistické techniky jsou zavislé na velikosti souboru dat a na ,stupni
analogie® modelu a reality.

Proto analyticka prace s daty neni v Zadném pripadé jen souhrnem vysled-
ku statistickych rozhodovacich postupu. Takovy pohodlny, bohuzel viak existu-

(14) Mame zde na mysli ovérovani hypotéz na zakladé empirického materidlu,

(15) Inverzni vztah spocCiva v tom, Ze statisticky testujeme nezavislost, ale so-
ciologicky nas zajima zavislost, obdobné shoda — rozdilnost, nulova hodnota koe-
ficientu (parametru) — nenulova hodnota ap. Zjednodu$eni se projevi napiiklad
v tom, Ze testujeme zavislost (nezavislost) po dvou, zatimco celkovy zavislostni mo-
del se z téchto parovych vztahl neda slozit; vychazime z normality a ze spojitosti,
zatimco proménné jsou rozlozZeny jinak, jsou diskrétni ap.

(16) Uvedme priklad. Hypotéza: Procento rozvodi se zvySuje s velikosti sidla.
Statisticky takova hypotéza znamena provéreni empirického zavislostniho vztahu
v datech (model musi byt specifikovan: korelace, proloZeni krivky), tedy jednodu-
cha operace s daty, odhad parametra a testovani jejich vyznamnosti. Pro sociologa
ma tento statisticky fakt jen diléi vyznam. Stejny vyrok pro néj bude znamenat:
a) velikost sidla je podstatny faktor vlivu na rozvodovost, nejde tu o neprayé
a zprostredkované korelace; b) velikost sidla chapeme jako sociologicky pojem se
viim, co je pro problém relativni: socidlni struktura, Zivotni zptsob, pracovni pfi-
lezitosti a dojizdéni, prileZitost ke kontaktim, ptilezitost k zabavé. Abychom ovéfili
takovou sociologicky komplexné chédpanou (i kdyZ struéné verbalizovanou) hypotézu,
musime testovat fadu statistickych hypotéz tykajicich se vztahu rozvodovosti se vzde-
lanim, povoldanim, dojiZdénim, zajmy (a stupném jejich diferencovanosti v mengich
a vétsich sidlech), velikosti kontaktového pole atp. Tyto hypotézy se tykaji nejen
pfimych korelatt, ale také nepifimych, parcidlnich vztah.
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jiel pristup v sobé taji nebezpeéi plochého pozitivisticko-empiristického z&-
véru. Jde nam vSak o zavéry sociologické, nikoli statistické, a proto po prijeti
rozhodnuti na zakladé statistické metody je nutno toto rozhodnuti zvazit z hle-
diska sociologie, tj. z hlediska dusledkl pro celkovy souhrn zavéru (vztah k ji-
nym zavérum, interpretaéni vylouceni umélych statistickych vysledka ap.).

Statistické hypotézy jsou tak jednim ze stupnti k interpretaci dat, je to
stupefl nutny a mé svoji podstatnou roli, je vSak jednim z mékolika a jen
cely proces vede k cili.

6. Empiricky poznatkovy fond

vznikd pri zpracovani dat a pri registraci udalosti a ddaji o zkoumané rea-
lité, Prispivd k nému mnoho zdroju:

a) systematicky, pravidelny, pldnovany sbér dat (predevsim ¢innost sta-
tistické sluzby na centralni, oborové i regionalni Urovni; zaklddani datovych
kartoték na sociologickych pracovistich);

b) kumulativni shromazdovani statisticky zpracovanych udaju jednotlivych
vyzkumu (publikované udaje v odborné literatuie, vyzkumné zpravy a tabul-
kové prilohy);

¢) archivy sociologickych vyzkum; archivy jedotlivych vyzkumnych a védec-
kych pracovist;

d) zakladani disponibilnich datovych zakladen o organizacich, oborech apod.
(JSEP, podnikové statistiky, zaznamy o navstévnosti, statistiky prodeje jed-
notlivych vyrobku);

e) verbalni popis prubéhu socidlnich procest (zaznamy sdélovacich prostied-
ku, literatura, historiografie, vedeni kroniky).

Dopliiovani fondu je provadéno:

a) systematicky (statistické sluzby, registrace),

b) pfirozené (sdélovaci prostredky, literatura, popis udélosti),
¢) koncepci vyvoje oboru (vyzkumu),

d) nahodile.

Empiricky poznatkovy fond vznika tedy jednak zvnéjsku, jednak reproduk-
ci sama sebe. Rozviji se pod vlivem teoretického a hypotetického zizemi
a v zavislosti na aplikabilité a uZitetnosti a nutnosti praktickych vystupu.
Kazdy sociologicky vyzkum potencidlné pfispiva k tomuto fondu — uidaje slou-
zi nejen k bezprostrednimu cili, ale i dalSimu, SirSimu vyuziti.

Systematické budovani empirického poznatkového fondu je v nasi sociolo-
gii podecenéno a domnivdm se, Ze je to v neprospéch oboru. Neméame archivy
ani systematickou publikaci empirickych vysledkli — vyzkumy se pak déasto
provadéji nezavisle na zkuSenostech jinych pracovisf. Vétsina akci je chapéana
jako ad hoc vyzkum, hypotézy nejsou odvozeny ze zkuSenosti, jsou to spise
domnénky, opakuji se chyby, nejsou provadény sekundarni analyzy ani metodo-
logické zavéry.

Empiricky fond poznatki je mobilni ¢asti védy, ma slouzit k obohaceni
teoretického, hypotetického, metodologického i praktického fondu a ma je tak
stimulovat a podnécovat k dalsimu rozvoji.



7. Metodologicky poznatkovy fond

je soubor metod, technik, postupl, navodu, ale i pristupu a zasad, které un
¢uji postup sociologické prace ve sfére teoretické, empirické i praktické. Me
todologicky poznatkovy fond — systematizovan a zhodnocen — tvori metodologii
Obsahuje vysledky vlastni sociologické metodologické prace, kterd vznikd z-
becnénim zkusSenosti, zhodnocenim postupti, formalizaci zpracovatelskych mo
delti a posouzenim jejich aplikability. Vychazi z obecné metodologie védy, zgno
seologie, prispivaji k nému védy instrumentdlni (matematicka statistika, ma.
tematika, logika, kybernetika, teorie systému, véda o pocitacich), védy me
ritorni (socidlni psychologie, psychologie, biologie, ekonomika, lingvistika, psy-
chiatrie, demografie ap.), rada jinych oboru (statisticka sluzba, provoz a o-
ganizace vypocetni techniky). Pribuzné meritorni védni discipliny zde pusobi
dvojim zpusobem: jsou vyuziviny jednak jimi vyvinuté metody na sociol-
gické problémy (psychologické testy, ekonometrické metody), jednak jejich
teorie a zobecnéné vysledky jako zaklad pro vlastni sociologické metody (psy-
chologické teorie aplikované na tvorbu dotazniku ¢i praci s tazateli, demo-
grafické vysledky maji zasadni vliv na usporadani vybérovych Setieni ap).
Instrumentélni védy poskytuji své poznatky jako zobecnéné a abstraktni mo
dely a teorie. které lze bud specifikovat pro primé pouziti, nebo vzit za z-
klad pro vyvijeni vlastnich modelt. Obecné discipliny poskytuji ramcovéa hle
diska, ktera vsak musi byt specifikovana na zvlastni pripad sociologie.

Problematika vstupu metodologie do védecké, vyzkumné i aplikaéni praxe,
metodologicka role teorie, vztah metodologického poznatkového fondu a dalsich
fondt, to je zavazné a velmi Siroké téma, jehoz reSeni neni v této stati momé,
a proto ¢tenare odkazuji na jiné prace (Zich [1976] ad.), kde lze nalézt zasvé-
cenou diskusi.

8. Fond praktickych zavérii a navedd

obsahuje vysledky védy, které jsou pripraveny k rutinni praktické aplikad.
Ma dvé ¢asti: diagnostickou a terapeutickou (sociotechnickou). Praktické vy-
stupy sociologie jsou dvojiho druhu. Predeviim jsou to vysledky specifické
teoreticko-empirické prace na jednotlivych ulohéach, které se méni podle spe
cifi¢nosti ulohy, cile, jemuz ma vysledek slouzit. Tykaji se vétsinou neopako- |
vatelnych situaci, jako jsou doporuceni a prognozy pro vyssi urovné fizeni
spolec¢nosti. V téchto pripadech vyuzivame teoreticky a empiricky fond ad hoc
k jednotlivému pripadu. Uvedeny typ zavéru neni do fondu praktickych
poznatkli a ndvodi zahrnut, nebot vysledek je osobity a neopakovatelny, ne
tyka se standardnich situaci, nejde o navod, rutinu. Uvedeny typ vyzku-
mu je od sociologie neodmyslitelny, patri k jejim zdkladnim funkecim, vyi-
duje vysoce kvalifikované osobnosti, které jsou schopny wvyuZit poznatkovy
fond védy pro zhodnoceni na dany pripad.

V socialni realité existuje na druhé strané celd rada standardnich a op |
kovanych situaci, jimiz se sociologie (predevs§im prumyslova) zabyva (fluktue-
ce, nespokojenost, nevhodné zarazeni, zména technologie, rekvalifikace ap).
Ukolem sociologie jako védy a zakladniho vyzkumu je vyvozeni praktickych
postupl k rozpoznani problému, pri¢in, podstaty jeva (diagnostika) a cest jak
problém typové resit (terapie). Prakticka sociologie na zavodech a podnicich
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:akove vysledky nutné potfebuje.(17) Vybudovani tohoto fondu ma zasadni
vyznam pro uspésnost kazdého sociologického oboru i pro sociologii jako ce-
lek.(18)

Budovéni tohoto fondu neni prace metodologicka (ve smyslu védecké a vy-
zkumné metodologie), jde o metody zasahu do socialni reality, respektive o me-
tody zjisténi stavu a pric¢in, tedy jde o praci meritorni, vychazejici z teorie
a empirickych zaklad.(19) Vytvoreni praktického navodu, postupu, poznatku,
ktery vstupuje do stabilniho fondu, je zavislé na teoretické i metodologické
urovni prislusného (i diléiho) oboru. Prakticky postup nevznikd na zdkladé
hypotéz, ale na zdkladé teorie a vhodné vybranych empirickych vysledk.(20)
I kdyz pri absenci teorie muzeme pravé pracovat ve vyjimeénych pripadech
c¢isté empiricky, je takovy pripad jen prechodny. Prakticky postup aplikovany
v socidlni realité ma vzdy urcité dusledky, znamena zasah do realitv a jeji
ovlivnéni. Proto se tu, pro rutinni a dlouhodobé pouziti, bez teoretické (tj. zo-
becnéné a provérené) baze sociologického poznani neobejdeme.

Prakticky poznatkovy fond je c¢éasti relativné stabilni. Dostavaji se do néj
jen postupy perfektné provéfené a natolik zjednodusSené, Ze vyhovuji vétsi-
nou nenaro¢nému, okamzité moznému pouziti bez velkych narokti na uzivatele
a pripravu. Jeho dopliovani je naro¢né, praxe a vysledky pak provéruji jed-
notlivé postupy a stdle provadéna zhodnoceni urcuji limity i podminky apli-
kace. Tento fond je zaroven jednim z kritérii uspés$nosti védy, pravdivosti
jejich zavéru, platnosti vysledkui.

U néas se v soucasné dobé oteviraji velice Siroké mozZnosti pro vytvareni
tohoto fondu ve spojitosti s automatickymi systémy frizeni, se zavadénim
jednotnych informacénich systému, s moznosti rutinniho zpracovani informa-
ce. Je vSak nutno upozornit na zavaznost takové praxe — zavedeni podobnych
postupli pro rutinni fizeni nemuzZe byt zaloZeno ani na hypotézach ¢i dokonce
domnénkach, ani na logickych rozborech (jak tomu nékde je), ale na provére-
nych sociologickych poznatcich. Sociologické doporuceni vedouci k viceméné
automatické aplikaci (i mimo sociologii samu) je spoleCensky nesmirné odpovéd-
ny krok pravé vzhledem ke vSem mozZnym konsekvencim chybnych zavért
(mozno zde v analogii pripomenout zavadéni novych léku farmaceutickym
prumyslem: jsou vydany striktni predpisy a stanoveny podminky, za nichz
mohou byt doporucéeni a vyroba realizovany). Proto je poznatkovy fond prak-
tickych navodii jednou z klitovych soudasti sociologie, v niZ se projevuje
angazovanost, politinost a ideologi¢nost, a to v plném rozsahu celospolec¢enské
odpovédnosti.

(17) Mame mnoho vynikajicich praktiki i pracovisf, kde se takové postupy vy-
tvareji, chybi vsak jejich zobecnéni, védecké zhodnoceni jejich t#éinnosti a jejich
vSeobecné rozsireni.

(18) Mané se tu vybavuje paralela s lékarskym vyzkumem na jedné strané a prak-
tickymi a odbornymi lékafi na strané druhé.

(19) I kdyz pri absenci teorie muzZeme pravé zde pracovat ve vyjimeénych pri-
padech c¢isté empiricky, je takovy pfipad jen prechodny. Teoretickad (tj. zobecnéna
a provérend) baze  sociologického poznani, specificky budovand a systematicky
rozvijend pro dany pifedmét, je tu zakladem.

(20) To ovSem neznamend, Ze do procesu nevstupuji hypotézy: diferencidlni dia-
gnostika miZe byt aplikaci diskrimina¢niho pristupu, nebof znamena rozliseni mezi
nékolika moznymi stavy (jevy, pric¢inami, trendy ap.). Postup sam vsak je zaloZen na
provéfenych vztazich, vlastnostech, indikatorech, zdkonitostech, nejde tu o vyzkum,
ale o pouziti pfijatého vysledku védy.



9. Analyza dat a interpretace vysledki

Statisticka data maji pro sociologii vyznam teprve tehdy, jsou-li do kontexu
védy viazena, je-li jim prirfazena vhodna funkce a nalezen jejich skutefny
obsah. At uz jde o pouziti dat v samotném procesu sociologického poznéni
nebo o jejich zafazeni do empirického poznatkového systému pro budoud
zpracovani, musime védét, jak data vznikla, jaky je jejich vyznam a jik
presné odpovidaji realité,

Proto se analyza dat tyka nejen hledani vztahtt mezi proménnymi a hle
dani ruznych sociologicky zajimavych pravidelnosti ¢i nepravidelnosti: nutno
také kontrolovat kvalitu dat a urc¢it jejich upotiebitelnost.

V analyze dat pujde o to, abychom vylouéili & charakterizovali stupei
nahodné chyby a systematickd vychyleni, kterda se kumuluji v procesu shén
dat (pii vybéru, méfeni, kédovani, pri prenosu na pocitacova média, pii me
nipulaci s proménnymi, pii oznacovani proménnych). Analyza dat predpoklidi
nasazeni vhodného modelu odpovidajiciho genezi dat (vybérovy plan, vahy,
modely rozloZeni) a kontrolu skuteé¢nych vyznamt (obsahova validita pro-
ménnych, stupen spolehlivosti méreni). Jde predevSim o urceni pouZitelnost
pro planovanou vécnou analyzu. Ve vlastni analytické préci se pak zcel
konkrétné projevuje vztah mezi teorii, empirii a metodologii (a podle situaq
i praxi). Statistickd analyza je jednou slozkou sociologické analytické price,
je to aplikace modelli a postupli matematické statistky(21) v konkrétnich ds-
tech. Vysledky statistické analyzy jsou pak podminény platnosti pfijatych
matematickych predpokladi a kvalitou dat. Modelové podminky, které vanika-
ji v praci s abstrakei a formalizaci, jsou ptri konkrétnim pouziti spole€enskych
véd malokdy splnény. Proto byla vyvinuta fada postupu, které maji podminky
overovat. Zaroven je v posledni dobé vénovana pozornost metodam, které me-
ji podminky znac¢né uvolnéné, a zkoumadni, do jaké miry lze upoustét od pred-
pokladti standardnich statistickych modelt, aby metoda je$té dévala pfije
telné vysledky.

Statisticka analyza neznamena jen znalost technik a jejich aplikace v typo
vych situacich modelt — znamena ptredeviim spravné nasazeni technik vzhle
dem ke kvalité a zdkladnim distribuénim vlastnostem proménnych, volbu me |
tody vzhledem ke smysluplnym obsahum vystupnich parametrd, nalezeni vhod-
né odpovédi na meritorni sociologickou otazku. Pro analyzu dat je statistic-
kéa analyza jen soucasti, velmi podstatnou, zasadni a nutnou, ale sama o sobé
nedostacujici. Jednotlivé vysledky statistické analyzy je nutno sociologicky
zhodnotit, provérit jejich konzistenci a zasazeni do teorie a konfrontovat j
s obdobnymi vysledky ziskanymi jinde. Jen tak muZzeme klast smysluplné s
ciologické otazky pro dalsi vyzkum, jen tak muZeme vysledky interpretovat

Interpretaci dat muzeme chapat jako hledani a pripisovani vyznamu tém
empirickym jevum, které jsme analyzou dat odhalili (Cetnostnim rozlozenim,
vztahim mezi daty, modelim a jejich parametriam, komparativnim vysledkim,
geometrickym relacim a typologiim), a to vzhledem:

(21) Matematicka statistika se stava instrumentem, poskytuje néavody k rfefen
v urditych typovych situacich, které jsou matematicky popsany v abstrakini roviné |
a v nichZ se predpoklada pravdépodobnostni geneze dat. Poznamenejme, Ze testo-
vani statistickych hypotéz je jen éasti (a zda se Ze relativné ustupujici) matematické
statistiky.
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a) ke geografickému, socialné ekonomickému a ¢asovému kontextu souboru
dat,

b) k obsahu a vyznamu dat (vCetné jejich geneze, validity, spolehlivosti);
vztahu k sociologickym pojmuém i k cilim analyzy;

¢) k fondu teoretickych a empirickych poznatkt a hypotetickych konstruk-
ci sociologie.

Takto pojimana interpretace je tedy vysledkem procesu pfipravy a opera-
cionalizace, zhodnoceni metodologie sbéru a zobecnitelnosti dat i pripravy
a zpracovani dat a slozitého dialogu mez sociologem a daty za pomoci statistic-
ké analyzy a mobilizace pfedchozi akumulované zkuSenosti oboru (tedy so-
ciologické analyzy dat).

Interpretace dat vyzaduje tri zdkladni kroky, které se vzajemné prostupu-
jl a jejichz soulad podminuje Gspésnost vysledku:

1. analyticko-statisticko-sociologickou analyzu dat;

2. analyticko-syntetické urceni vyznamu dat v daném vyzkumném kontextu
a stupni vyvoje védy;

3. zobecniujici (spekulativni, komparativni) zavéry mimo ramec daného vy-
zkumného kontextu a jejich zapojeni do teoretického, empirického a hypo-
tetického fondu védy.

Interpretace dat nabyva ruznych forem vzhledem k roli hypotéz. Konfir-
maéni postup zirejmé bude hledat vyznamy dat vzhledem k platnosti ovérované
hypotézy, diskriminaéni pak ty vyznamy, které rozlisuji mezi jednotlivymi
alternativami. NejobtiZznéj$i interpretace je spojena s exploraci dat, pfi niz
hleddame vyznamy empirickych vysledkd, aniz bychom meéli pevny ramec pre-
dem formulovanych hypotéz. Zatimco pfi konfirmaénim postupu se ptame,
zda empirické udaje potvrzuji a prokazuji konstruovany myslenkovy model,
a pri diskriminaénim postupu se ptame, kterému z myslenkovych modelli nej-
vice data odpovidaji, pfi explordci konstruujeme myslenkovy model nejlépe
odpovidajici datim. Na rozdil od prvnich dvou pfipada, kdy predchozi duchovni
reprodukce reilného svéta a jeho mySlenkovy odraz jsou ovéfovany, pli ex-
ploraci je mySlenkova odrazova reprodukce v procesu interpretace vytvarena.
Uroveni abstrakce a zobecnéni je zdvisla na cili.

Exploraéni pfistup je o to 1t@z8i, Ze statistické metody davaji mnohdy riz-
né vysledky s témér stejnou vérohodnosti, Ze ,nejvérohodnéjsi“ vysledek ma
radu téméf stejné vérohodnych konkurentt, Ze pii aplikaci exploraénich statistic-
kych postupll zavisi mnohdy vysledek na volbé varianty postupu, pro niZz ne«
ni déno zadné rozumné kritérium, resp. volba je dana dostupnosti metody.(22)
Aplikace statistiky v exploraénim pfristupu je oviem komplikovina tim, ze
i kdyz kazdy jednotlivy zavér z dat muze mit vysokou spolehlivost, soucasna
platnost vSech diléich zavért, kterd je nutna pro pristi komplexni interpre-
tace, ma spolehlivost daleko mensi.

U naprosté vétSiny dat je jejich obsah podfizen néjaké teoretické koncepci
¢ cilim ovéfovani hypotéz, zdméru popsat realitu z uréitého konkrétniho hle-
diska, tedy podle ur¢ité koncepce. Vyznam dat je tak jiz pfedem dan a pod-
fizen vychodisku. V interpretaci se pak muZeme zaméfit tim spiSe jen na hle-

(22) Typickymi priklady jsou rtzné varianty seskupovacich metod, metody ex-
trakce a rotace ve faktorové analyze, postupy selekce proménnych pri diskriminaén{
analyze, ale i volba testu pro nezdvislost v kontingenéni tabulce, volba nepara-
metrické techniky pro porovnani dvou nezavislych soubori.
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dani vyznamu vztaht v datech, zatimco velmi obtizny krok hledani vyzs-
mit a obsahtl proménnych, jejich indikaéni vztah k sociologickym koncepcim
je tu redukovan na kontrolni a provérovaci postupy.

Interpretace dat je vSak velice ztiZzena v piipadé, Ze jsou data ziskéna be
predem dané teoretické koncepce, napriklad z rocenek urcenych jinym cilim
nebo data nahodila. Pak interpretaci kon¢i uz i prvni faze analyzy — hledani
vyznami proménnych a kvality dat a urdeni role, kterou v analyze mohou
sehrat.

10. Zavér

Cilem stati bylo ukazat na Sirokou paletu situaci, v nichz se styka teorie s em-
pirii, a na nutnost tyto situace rozlisovat, abychom mohli pochopit vzajemnost
obou v konkrétni roviné sociologické prace na riznych urovnich. Byla tu ne-
vrzena urcita hlediska. ktera siroké spektrum situaci prehledné klasifikuje
a ktera jsou z hlediska vztahu teorie a empirie relativni:

1) podil a role empirickych dat v zavérech sociologie;

2) postaveni sociologick¢é ulohy ve siruktute poznatkového fondu vedy
(z které casti vychazi a kterou obohacuje);

3) existence a role sociologickych hypotéz a jejich operacionalizaci v pro-
cesu prace s daty.

Soucasné bylo cilem ukazat na strukturovanost poznatkového fondu védy,
ktery podminuje aplikabilitu sociologie i jeji vnitini reprodukéni proces. Od-
liSeni péti zakladnich d¢asti nema od sebe separovat jednotlivé aspekty, mi
vSak ukazat na jejich odlisSné rysy, na nutnost vénovat se kazdému z nich
a na potrebu zintenzivnéni téch sméru, které jsou zatim u nas madlo obvyklé.
Celkova uspésnost sociologie a jeji rychly rozvoj zavisi na systematiénosti
usporadani jednotlivych éasti, svstemati¢nosti jejich dopliiovani a také jejich
vzajemné harmonickém a provazaném rozvoji (véetné interakéniho vzajemné-
ho plusobeni jednotlivych éasti). Hlavni roli v tomto procesu ma budovani so-
ciologické teorie na vsech uUrovnich a pro rtuzné vyseky socialni reality. které
na sebe soustieduji aplikaéni pozadavky a vyzaduji pozornost. Musi vsak jit
o teorii obsahujici zobecnéné, provérené a systematizované vysledky a pojmy.
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Pesiome

f. Pierck: Jlannnie, etaTrernka U conuonoruA. I JMIKyecun o B3anMOOTHOIICHUH TEOPHM
H OMIMPUA B MHTEPUPETAII COUMOIOIMYLCKAX TAHHBIX

PaGoTa mocBsIeHa B3aUMOOTHOIICHHIO TEOPHII M AMIIHPHIL R PA3JNYHLIX CHTYAIAX COIHO-
MOTHYECKO palOTHl C JAHHBIMIL ABTOP INOKA3BIBaeT MHOI'OIPAHHOCTH JaHHOM IpoOaeMut
H JaeT ompejeseHue psjia MOHATHIL, HOHUMAHRE KOTOPLIX KAK HPABIIO HE SIBISIETCS eXHHBIM.

B mepBoit wactu, «llpumencnne JaHERIX B COLHUOJIOTHITY, NPUBOMTCS NIKaJda yYacTHSA
CTATHCTHYECKHUX JAHHBIX B COLMOJOTMYCCKOM TIPOMECcCe MO3HAHMNS:

A) OrcyTcTBHE CTATHCTHYECKHX JIAHHBIX

B) CratucTnyeckme JAaHHEIE KAK JOKYMEHTAUNA MM apryMCHTALNS BBIBOJOB TEOPETH-
YeCKOH OIepanyi MBIILICHHST

B) OGo0wmenue pe3yjabTaToB Psyia SMIEPHIECKUX 00CJIC0BAHIIT

I') OGo0umenne pe3yanbTaToB OJHOIO MATEPHAIA JIAHHBIX

JI) dMmupiyeckoe MCCIeL0BATEILCKOE COODIMEeHue

E) RomcTpykumst mporeccoB IIPUHATHA peIIeHHH, IPONELCOB MPOTHO3HMPOBAHAA WM H3-
MEPHUTEJLHLIX AIapaToB KaK OCHOBA HPHHATHA KOHKPETHHX peeHHHE H STHYECKN
BAaXHBIX BLIBOJIOB.

Bo propoit wacty, «@MoH], HAYYHBIX JIOCTHKEHMIl», IPHBOJUTCS HATH COCTABHMX 4YacTed
aToro QoHIA, KOTOPBEIE 3aTeyM paccmaTpHBaloTcA GoJiee JIeTajdbHO:
—r

TeopeTnyeckitit Gon HaAYYHLIX JOCTIKEeHHH (4acTh 3)

THIIOTeTHYCCKMIT YOH HayIHBIX JOCTHYKeHMH (4acTh 4)

HMIHPHYECKIIT OHI HayYHBIX JOCTHMKEHHI (4acTh 6)

f. METOJIOTOTHYECKITIT (POHT HaYUALIX JIOCTH/KeHAH (4acTh 7)

5. (OHJL IMpaKkTHYECKMX BRIBOJOB, PYKOBOACTB H TepaleBTHYCCKHX IPHEeMOB (JacTh 8).

BN Lo DO =

Boabmoe BHMManue yaeasercs (GoHay THIIOTE3, pacCMaTPHBAIOTCA BCTOYHAKA BO3HAKHO-
BeHIISl THIIOTE3 M CBOMCTB I'MILOTE3BL.

I'nimoTtesst MOTyT UrpaTh Cie/yloliie TPH POJH B HCCJIC0OBAHHR HIA B IOXXO0Ae K JaHHHM
(oTeapHBIE ILOAXOBI B3AMMHO JIOIIOJHAKTCH)

A. Tumoresa BoipaskaeT Haime yOeKieHHe, OHa SABJSETCA OKCTPAMOJANHEH TeOpHH Ha
JaHHBIH caydait. [lanabie coOMpaloTcs 1 06pabaTHBAWTCH HaMH TaKUM 00pasoM, 9T00H aBb0
OPHHATD, JI00 OTBEPrHYTHh THIIOTe3y (KOHQUPMATHBHLIMA, ITPOBEPOYHHIHE IIOAXOJ).

B. CoBOKymHOCTH THIIOTE3 BHIPA’KaeT BO3MOKHHEE aJbTePHATHBH, JErKO MIOALAaOIIHeCH
commoaormyeckoit crenudnranun. lasame cobuparrcs m 00pabaTHBAIOTCA HAMH TaKBM
00pazoy, YTOOB AMOKHO OLLIO M30paATh IPAaBMJIBHYI THIOTE3y (MHCKPHMHHALHOHHHH, IH-
epeHIMP yIOIHIT TTOIXON).

B. Hayumsre rumoresst me GopMyJINpyOTCA, UEJbI0 aHAJIH3Aa AHHHX ABJIAETCA Hopmy-
JHPOBKA T'HIIOTETHYCCKIX BLIBOJOB (9KCIVIOPATHMBHBI, HCCJIEN0BATEJIbCKHH, ITOHCKOBHIH
IOJXX0/1).

ITo Kaskn0My IIOAXONY PacCMATPHBAETCS IEHTP TAKECTH BCTYIJICHHSI TEOPHHE H Hambosee
YYBCTBHTEIbHBIC MPEIATCTBHA,

B naroit wacty, «B3amaooTHOMERRe CONMOIOIAYeCKAX H CTAaTHCTHYECKHAX THIOTE3», pac-
CMATPHBATOTCH B3aMMOOTHOINCHWE M PA3IHYAS MEKIAY CONHOJOTHYeCKOH H CTATHCTHYCCKOH
THIIOTe3aMM.

JleBsiTast 9acTh MOCBSIMEHA MHTEPIpPETAUHA MaHHHIX B 0000MEHA HEKOTOPWY aCIeKTOB
B3aIMOOTHOIICHIIST TEOPHH ¥ HMIOUDPUHA OPAMEHHTENHLHO K 3HAYCHHIO, IPHAABALMOMY AaHHHM
B OTHOIIEHHAM B JJaHHBIX, OTPAKAIOIHAX dMIHEPAYECKHEe (PaKTH.

Summary

Rehdk J.: Data, Statistics and Sociology. Contributien to the Discussion on the
Relation between Theoretical and Empirical Study in the Interpretation of Sociolo-
gical Data

The article discusses the relation between theoretical and empirical study in various
situations occuring in sociological work with data. The manysided character of the

289



problem is pointed out and a number of concepts which, as a rule, have not beean
uniformly conceived are defined.

The first part (Application of Data in Sociology) introduces types characterizing
the involvement of statistical data in the sociological research process:

a) Absence of statistical data

b) Statistical data as documentation, or as argumentation of the inferences drawn
from a theoretical-reasoning operation

c) Generalization of the results of several empirical studies

d) Generalization of the results of a single data material

e) Empirical research report

f) Construction of decision-making processes, prognostic procedures and measuring
devices as a basis for practical decisions and ethically relevant conclusions.

In the second part (Knowledge Fund of Science), five components of the know-
ledge are introduced. Their detailed analysis:

1. Fund theoretical knowledge (Part 3)

2. Fund hypothetical knowledge (Part-4)

3. Fund emplirical knowledge (Part 5)

4. Fund methodological knowledge (Part 7)

5. Fund of practical conclusions, instructions and therapeutic procedures (Part §)

Considerable attention is devoted to the hypotheses: sources of the origin of hy-
potheses and properties characterizig a hypothesis are subjected to discussion,

The role of hypotheses in the research or in the approach to data may assume
three forms:

a) The hypothesis expresses our conviction, it is an extrapolation of theory on
a given case. Data are collected and processed in a way enabling either to accept
or to reject the hypothesis (confirmative, verifying approach).

b) The set of hypotheses expresses the alternatives coming into consideration and
adequately specified from the sociological point of view. Data are collected and
processed so as to facilitate et the selection of a valid hypothesis (discriminative, diffe-
rentating approach).

¢) Scientific hypotheses are not formulated, the data analysis is aimed at formula-
ting hypothetical conclusions (explorative, searching approach).

Every approach is discussed in view of the significant moment of theory and the
most sensitive pitfalls involved therein.

The fifth part (Relation of Sociological and Statistical Hypotheses) in concerned
with the relation and the difference prevailing between the sociological and the
statistical hypothesis.

The ninth part deals with the interpretation of data and summarizes some as-
pects of the relation between theoretical and empirical research with a special view
to attaching significance to the data.
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