Summary

Potiicek M.: Problems Connected with the Character and Application of Interpreta-
tion Schemes in Social Cognition

The present contribution is concerned with the role of interpretation schemes in the
process of scientific cognition, with particular regard to the area of sciences. The
interpretation schemes of reality are conceived as generalized forms of knowledge
organization of a kind facilitating, mediating, and simultaneously actively influencing
this knowledge. At the same time they represent necessary, though insufficient
conditions of this knowledge.

Individual interpretation schemes are hierarchically arranged. On the lower level
of generalization there are relational interpretation schemes concerned with relations
among phenomena: causal, interactional and conditional interpretation schemes. The
higher level of generality comprises system, teleonomic and holistic interpretation
schemes. Dialectic provides a frame of reference for both levels; it simultaneously
orientates, organizes and coordinates their appplication, complemented by further
cognitive tools.

Interpretation schemes closely correspond to the hierarchical levels of scientific
cognitive activity (i. e. the objective, the system and the synthetic level), as well as
to the types of laws (i. e. the factual, the idealized and the immanent — relating to
concrete entities). They concern primarily the general-scientific and the philosophical
level of scientific knowledge, thus preparing the ground — among other things — for
the gnoseological analysis of both non-formalized and formalized cognitive procedures
applied in the social sciences (inclusive of modelling). as well as for the solution of
urgent tasks in the area of interdisciplinary cooperation.

The submitted conception of interpretation schemes is open to further elaboration
and development.
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K souvislosti mezi hypotézami JIRf BURIANEK
a cilem vyzkumu Filozoficka fakulta UK, Praha

Nékolik poznamek(1l) k tomuto tématu je vedeno snahou upozornit na problémy,
které vznikaji pri provadéni empirickych sociologickych vyzkumii, zejména
a predev§im vyzkumi aplikovanych, ¢asto az rutinni povahy. Jde o problémy,
na néz lze nahlizet z rlznych pozic. Na jedné strané je mizeme prohlasit za
fundamentalni a soucasné banalni (ve smyslu zndmé, jasné, vyreSené), na dru-
heé strané se tato priznana fundamentalita mze jevit jako uré¢ité zaklinadlo,
za nimz se skryvaji otdzky ne zcela ujasnéné nebo opomijené a podcefiovaneé.

Nebude snad na Skodu pokusit se v pomérné Uzce vymezeném zabéru o ja-
kousi inventarizaci téchto problém, spojenych s pripravou a planovanim empi-
rickych vyzkumi. Nejde ani tak o zasadni, ¢i dokonce nové reSeni, jako spise
o pripomenuti nékterych souvislosti, které byvaji v praxi empirického vyzku-
mu nékdy zanedbavany. Mam na mysli ty pripady, kdy tfeba v uvodnim pro-
jektu zformulujeme cil vyzkumu a v jiné etapé prace — treba az pri zadani
tiidéni na poc¢itaéi — pracovni hypotézy. Tento typ vyzkumné prace, s nimz
je nutno polemizovat, se miiZe rozvijet v podminkach chvatu a ,hladu“ po so-
ciologické informaci a stoji na hranicich diletantského péstovani oboru.

Sociologicka verejnost dnes jiZ celkem vs$eobecné ptrijala nazor ,,jaka hypo-
téza, takovy vyzkum® za svuj. Na otazku, kde kvalitni hypotézy vzit, pohli-
Zime s védomim aktualnosti vyvstavajicich problémi, a to zejména tam, kde
se v ramci empirického vyzkumu pohybujeme v rdznych tematickych okruzich.
Af jiz mame moZnost ¢erpat hypotézy z teorie nebo z empirie, jejich zakladnim
zdrojem a prvnim krokem, ktery vlastné ddva empirickému vyzkumu smysl,
je spojeni hypotézy s danym konkrétnim vyzkumnym problémem (srovnej
[Jadov 1877: 58]. Hypotéza samoztfejmé vychazi z rozpracovani predmétu vy-
zkumu, pritom je spjata s cilem vyzkumu nejenom z hlediska obsahu, ale i z hle-
diska typu a kvality ziskané informace.

Stanoveni vyzkumnych cill predstavuje prvni filtr, v némz se vyzkumny prob-
lém méni v pfedmét a v soustavu hypotéz. Prijmeme-li predpoklad, Ze v pro-
cesu empirického vyzkumu disponujeme strategii, kterd zaruéuje soulad mezi
poZzadavky ma vstupu (hypotézy) a vystupu (fakty), je souvislost mezi cilem
vyzkumu a hypotézou jasna. Cil vyzkumu udava poZadovany typ informace
a hypotézy musi tento vstupni poZadavek co nejptresnéji vyjadrit. Je Zzadouci,
aby toto zakladni strategické rozhodnuti bylo uéinéno véas a vyrazné, nebot
spoléhat na to, Ze ve vyzkumu néjak vhodné informace ziskdme nebo doplni-
me, muze byt oSidné. Stejné tak dobre mulZeme zjistit, Ze vyzkum sice ,néja-
kou“ informaci pfinasi, zZe vSak tato informace neodpovidd puvodnimu pozZa-
davku. :

(1) Rozsifeny referat predneseny na seminafi Funkce teorie v sociologickém vyzku-
mu v AlSovicich v roce 1980. Nastinéné problémy se v jistém smyslu dopliiuji a pfe-
kryvaji s koncepci diskutovanou v ¢lanku s. Poticka. Oba texty do uréité miry od-
razeji stav metodologie a reprezentuji re$eni nékterych metodologickych otazek
na nasich pracovistich.
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Blizsi zkoumani souvislosti cild vyzkumu a hypotéz provadime proto, aby-
chom vylouc¢ili moznost, Ze vyzkum nesplni pozadovany cil, protoZe nebyl
spravné formulovan tento cil, anebo jemu odpovidajici hypotézy. Naznaduje-
me tim soucasné, Ze souvislost mezi hypotézami a cili je do znadéné miry vzi-
jemna.

1. Hierarchie vyzkumnych cila

Obecnym cilem empirického sociologického vyzkumu je shromdzdit relevantni
empirickou informaci ve vztahu k problémové situaci, kterd je vychodiskem
vyzkumu. Formulace konkrétnich cild je prirozené nejvice ovlivnéna tim, co
na samém pocatku vyzkumu vime o problémové situaci (predmétu) a o misté
jejiho vzniku (objektu).(2) Dostatek poznatku o obou téchto aspektech umoziu-
je vyzkumnikovi zamirit v momentu rozhodovani vysoko v hierarchii cilt.

Vysledny tvar vyzkumu by mél byt urcovan také charakterem poZzadova-
né vystupni informace. I kdyz pii zahajeni praci ma kazda takova rozvaha
pravdépodobnostni raz, je treba rozhodnout, jaké hlavni cile budeme sledo-
vat.(3) Z tohoto hlediska je mozné uvazovat o urcité klasifikaci, resp. hierar-
chii cila, i kdyz je samoziejmé, Ze v jednotlivych vyzkumech se prekryvaji
a kombinuji:

Orientacni cile charakterizuji ten typ badani, pro néjz se hodi spiSe na-
zev sociologicky prizkum (popripadé Setfeni). Takovy vyzkum vét§inou za-
hajuje zkoumani urcité oblasti, v niZz neni k dispozici dostatek informace ani
o predmétu, ani o objektu. Krajnim pripadem je situace, kdy se pristupuje
ke zkoumani nového socidlniho jevu nebo dosud blize neidentifikované popu-
lace.

Deskriptivni cile predstavuji kvalitativné vyssi typ informace, a to samo-
zrejmé tehdy, jestlize kvantitativni popis usti v kvalitativni zhodnoceni dat.
Naplnéni deskriptivnich cild nemtze byt chapano jako ateoreticky, ,plochy*
empiricismus. Zajimavé je to, ze na vstupu takového vyzkumu dosti ¢asto chy-
béji informace o objektu. Jinak feceno, dostateéna informace (rozpracovanost)
o predmeétu dava popisu zakladni rad, zabezpecuje hodnotu ziskavané infor-
mace.

Explanaéni cile sleduje vyzkum, ktery je spojen s relativné vysokymi te-
oretickymi ambicemi, v némzZ jde o vysvétleni jevh a o formulaci kauzalnich
zavislosti mezi zkoumanymi proménnymi. Tyto cile jsou typické spiSe pro,
zakladni vyzkum (badatelsky) nez pro aplikovany vyzkum a vyrazné ovliviuji
celou strategii feSeni ukolu — zejména volbu technik a jejich ovérovani, ur-
¢eni vybérového souboru, zpusobu zpracovani dat apod. Predpoklada se vétsi-
nou dostate¢nd informovanost badatele jak o predmeétu, tak o objektu vyzkumu.
Pres vysokou miru informaci na vstupu jde o vyzkum velmi komplikovany,
teoreticky i metodologicky naroc¢ny.

Sociotechnické cile predstavuji ukol nejnarocnéjsi. Je mozné o nich uvazo-
vat tam, kde mame jasno o predmétu vyzkumu a alespon zéasti i o objektu.

(2) Rozliseni predmétu a objektu je mozno provést mnohem piesnéji zdiraznénim
gnozeologického aspektu; predmét totiz vznika aktivnim spoluptisobenim poznavaciho
subjektu, musi byt tedy teoretickym odrazem reality; na druhé strané je vidy uréi-
tou redukei, vybérem nékterych, samoziejmé pokud moZno relevantnich charakte-
ristik, souvislosti atd.

(3) Ponévadz v c¢lanku pouzivam ponékud schematizujici klasifikace cili a do
jisté miry i hypotéz. odkazuji na podrobnéjsi a didakticky instruktivnéjsi vyklad ve
skriptech Metody a techniky sociologického vyzkumu I (v tisku UK), na némz jsem
se autorsky spolupodilel s dr. M. Petruskem, CSc.
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Jsou prirozené spojeny s otdzkami explanace, oviem vychodiskem pro jejich
naplnéni muze byt také informace deskriptivniho typu. Proto nelze tento typ
cill jednozna¢né nadfazovat nad piedchozi. I kdyz se to vétSinou implicitné
predpoklada, povaZuji za uzitené v kaZdém jednotlivém vyzkumném ukolu
vyslovné uvést, zda vyzkum ma pfinést prevazné sociotechnickou informaci,
anebo zda sociotechnické zdvéry budeme povaZovat za pravdépodobné mozZny,
aviak do jisté miry vedlej$i produkt. I tato rozhodnuti totiz ovliviiuji formu-
laci hypotéz.

Je smysluplné rozliSovat cile hlavni, jichZz musi byt dosaZeno, a cile vedlej-
§i. Také piedbéznda bilance informaci o predmétu a objektu ve vztahu k vy-
zkumnym ciliim je uzitetna: umozZiiuje rozhodnout o piipadném zkraceni vy-
zkumu, vypousténi nékterych etap (napriklad predvyzkumu, zkraceni celé
ptipravné faze apod.).

Napfiklad vyzkumny tkol Pracovni a socidlni podminky projektanti k. p. Energopro-
jekt (reSeny na katedre sociologie filozofické fakulty UK v roce 1980) byl koncipovan
jako aplikovany s perspektivou sociotechnickych doporuéeni smérem ke komplexni-
mu programu péce o pracujici. Protoze v8ak prakticky zahajoval vyzkumnou déinnost
v podniku bylo hlavni intenci orientovat se v problematice, zmapovat jeji zakladni
charakteristiky. Informace o objektu byly velmi kusé (navic ve vztahu k zadavate-
li byl cely tym sloZzen z externist), bylo jasné, Ze techniky studia dokumentd ne-
mohou byt ani v piipravné fazi rozsahleji uplatnény. Téma vyzkumu bylo pritom
formulovano takika standardnim zpUsobem.

Byl proto proveden v podstaté orientaéni vyzkum, i kdyZz nemél daleko k typu
deskriptivnimu (diky relativné jasné predstavé o predmétu a predpokladanych sou-
vislostech). PouZiti béZnych zpusobll operacionalizace dovolilo zkraceni pfipravné fa-
ze. Vystupem byla hruba a jisté ne uplna deskripce zakladnich obrysi, indikace
nékterych specifickych problémt. Byly shromazdény praktické naméty pro sféru ri-
zeni, predev8im v8ak byly uréeny sméry pristiho vyzkumu, ktery by mél prinést
podrobnou deskripei a polozit zaklady pro hlubsi explanaci a konkrétnéjsi sociotech-
nické zavéry.

Naproti tomu v soucéasnosti probihajici vyzkum skupin pracovnika #idicich energe-
tické bloky (provadény také katedrou sociologie FFUK) je zaloZen na velmi podrobné
deskripci Fady charakteristik pracovnich skupin. Kombinuje ruzné technické postu-
pYy, které je tfeba v pripravné fazi postupné ovérit. Jednotlivé faze Setreni (vyzkumy
v jednotlivych elektrarnach) budou ukonéeny analytickymi zpravami (véetné so-
ciotechnickych navrha). V tomto ohledu ptredstavuje vyzkum deskriptivni typ. Je vsak
zfejmé, Ze opakovanim Setfeni a rozSifenim vysledného souboru dat vznikd moZnost
provést vyzkum explanaéniho rdzu, ovérit teoretické hypotézy, naptiklad o vlivu ve-
likosti, heterogenity skupiny, skupinové atmosféry na vykonnost skupiny, na indi-
vidudlni uspokojeni, na stabilizaci pracovnika atd., a zachytit proces formovani rysu
kolektivismu. Tomu ucelu bylo pfizplisobeno i vypracovani podrobného uvodniho
i pracovniho projektu (s perpektivou na nékolik let dopredu).

Exkurs do vyzkumné praxe dokumentuje vyznam specifikace cili, soucasné
viak naznacuje, Zze prechody mezi jednotlivymi typy nejsou nikterak ostré, ze
v realité vyzkumné prace se jednotlivé cile prolinaji. V kazdém vyzkumu se
vyskytuji oblasti, kde je treba teprve se orientovat, vedle oblasti, jejichZz sys-
tematickd deskripce je rutinni zalezitosti; tézko bychom hledali vyzkumnou
zpravu, ktera neobsahuje Zadnou explanaci. Kategorizace cilt ma usnadnit po-
stizeni dominujicich zaméra a také rozdilli ve strategii jednotlivych akei.

Piestoze ptfi planovani empirického vyzkumu vzdy intervenuje velkad va-
riabilita faktord, které se spolupodileji na volbé vyzkumnych cila (napriklad
¢asové dispozice apod.), je nutné zvolit uré¢itou zakladni rovinu v hierarchii
cila. Je proto vhodné posoudit stavajici znalosti o predmétu vyzkumu, a to
nejenom kvantitativné; kvalita této vstupni informace je silné ovlivnéna —
samozirejmé mimo jiné — i charakterem hypotéz, které jsou v této fazi k dis-
pozici.

425



Je samoziejmé mozné postavit problém trochu jinak: Je vibec uskuteénitel-
ny vyzkum ,bez hypotéz“? Je to pripustné? I kdyZz moznost vyzkumu bez
hypotéz nelze zcela vyloucit a i kdyZz v nékterych vyzkumech (lépe snad: fi-
zich badatelské ¢inosti) dospivame k hypotéze teprve prostiednictvim analyzy
dat, budi predstava takového pristupu vcelku opravnéné obavy (jde prece
o cilenou systematickou ¢innost...). V naprosté vétsiné vyzkumu se da (a ta-
ké ma) pracovat s hypotézami od samého zacatku. Je ovSem treba odlisit, zda
jde o védecké hypotézy, vychazejici z teorie nikoli jenom tim, Ze jsou formu-
lovany pomoci teoretickych pojmt a kategorii. ale Ze jsou soucasti (produktem)
systému poznatku a zdkonitosti, Ze maji vyrazny explanac¢ni potencidl atd,
anebo zda jde o pouhé domnénky, o hypotézy ad hoc apod.

O postupu tvorby tzv. explanatornich hypotéz piSe zajimavé F. Cizek [1974:
238—239], v kontextu jeho uvah ovSsem =zaznivaji spiSe prirodovédné tony.
Podnétnost jeho stanovisek spoc¢iva v postizeni skute¢nosti, Ze nova védecka
my$lenka vystupuje zpoé¢atku jako domnénka, formovana velmi casto intuitivné,
Zda se tedy, Ze rozliSeni urcité hierarchie hypotéz (napfiklad: domnénka —
hypotéza, hypotéza deskriptivni — explanaé¢ni. hypotéza ,predvédeckd“ —
»veédecka“, tj. explana¢né predikéni atd.) vnese do problému vice svétla, V té-
to souvislosti zaslouzi citaci F. L. Kerlinger: ,.Je sice mozné provadét vyzkum
bez hypotéz, zvlasté v explorativnich vyzkumech. Je vsak tézké piedstavit si
moderni védu v celé jeji prisné a ukaznéné plodnosti bez viudéi sily hypotéz.”
[Kerlinger 1972: 40]

V navaznosti na to, co bylo feceno vyse, je tieba zduraznit, Ze otazku vy-
chodisek vyzkumu rozhodné neni mozno redukovat na problém hypotéz. Stu-
pen ujasnénosti hypotéz muze byt pri zahajeni vyzkumnych praci ruzny. To
vSak neznamend, Zze se muzeme obejit bez ideové teoretickych vychodisek, na
jejichz zakladé jsou v prubéhu vyzkumu hypotézy dale upiesnovany, systema-
tizovany a zdokonalovany.

2. Hypotéza jako zakladni vstupni informace vyzkumu

Dosavadni praxe empirickych vyzkumu nas presvédcéuje o tom, Ze zdaleka ne
vzdy se dari vychazet z hypotéz odvozenych z teorie.(4) Velmi ¢asto neni pfi-
slusna teorie prosté k dispozici, ne vzdy také obsahuje dostateéné heuristické
momenty. Zdrojem hypotéz a nasledujici konstrukce teorie predmétu vyzku-
mu muze pak byt empirie (napiiklad drive formulované empirické generaliza-
ce), ¢i dokonce jen individualni socialni zkusSenost.

Ve vSech navodech k empirickému vyzkumu se docteme, Ze hypotéza musi
byt operacionalizovatelna. Méné casto je uvazovan pripad, kdy hypotéza, kte-
ra je alespon potencialné operacionalizovatelna, k dispozici prosté neni.(5) V ta-
kové situaci musi vyzkumnik rozhodnout o empirické veSitelnosti problému.
Vyzkumna praxe, podporovana nezdjmem metodologickych ptirudek pravé otu-
to situaci, badatele spiSe svadi k reformulaci problému nebo minimalné k roz-
trzce mezi cili a hypotézami. Mtze to vést k situaci, Ze se vyzkumem ,,i'eSi ne-
resSitelné“, nebo — a to castéji — se vyzkumné cile v prubéhu vyzkumu substi-
tuuji (toto kulantni slovo ovSem muZze znamenat i podvrh) cili obvykle niz-
§iho radu, nebo se k jejich ,naplnéni“ pouzZije neadekvatni informace.

(49) Mame zde na mysli spiSe teorie nizSiho stupné obecnosti, nékdy i parcialni
teorie (maji-li povahu teorie) jednoho socidlniho jevu. Od problému struktury so-
ciologické teorie v dalsim vykladu odhlédneme.

(5) Nejde o absenci hypotézy viubec, ale trochu paradoxné o to, Ze se jedna o hy-
potézy vysokého stupné obecnosti a abstrakce, vysoce teoretické.
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Postulujeme zde nutnost analyzy hypotéz (tyka se predevsim vychodisko-
vych hypotéz) a mozZnosti jejich operacionalizace. Vstupni informace je totiZ:

— uplnd, jsou-li hypotézy operacionalizovany (tj. jsou formulovany v empi-
rickych pojmech a jsou jednoznaéné spojeny s urditym a indikovatelnym
souborem ukazatell) a je znam postup jejich verifikace (otazka odpovida-
jiciho vyzkumného nastroje);

— dostateénd, je-li operacionalizace hypotéz jen ¢aste¢na (jsou ,,empiricky kry-
ty“, ale chybi algoritmus verifikace);

— neuplnd, jestliZe jsou k dispozici teoretické hypotézy, o nichz lze pied-
pokladat, Ze jsou operacionalizovatelné;

— nedostateénd, pokud nejsou k dispozici zddné hypotézy anebo hypotézy pou-
ze teoretické, empiricky neverifikovatelné.(6)

V pfipadech, kdy charakter vstupnich hypotéz je neuspokojivy, je tfeba zno-
vu provést logicko-teoretickou, systémovou analyzu problému, formulovat no-
vé teoretické hypotézy a pokusit se o jejich operacionalizaci. Je zfejmé, Ze so-
ciolog se Sirokym teoretickym rozhledem ma situaci v mnohém usnadnénou
a ma vétsi Sanci nalézt feSeni.

V drtivé vétSiné pripadd je mozné i za nepriznivé vychozi situace formulovat
operacionalizovatelné hypotézy, které lze verifikovat takovymi technickymi po-
stupy, aby bylo dosaZeno deskriptivni informace. Soucasné vsak je tieba upo-
zornit na to, Ze splnéni explanac¢nich nebo sociotechnickych cild do jisté miry
predpokladd optimalni stav & tvar vstupnich hypotéz. Na zlepSovani tohoto
stavu se musi podilet jak oblast sociologické teorie, tak metodologie.

Jakmile vyzkumnik dospéje k soustavé hypotéz a zodpovi otazku resSitelnosti
vyzkumu, muZe zacit uvazovat o tom, jaké hypotézy (jakého typu) maji byt
ovéfeny. V zasadé stoji pred dvéma typy — hypotézami deskriptivnimi a ex-
planaénimi. Deskriptivni hypotézy se vztahuji k popisu zkoumané reality, prii-
¢emz:

— identifikaéni hypotézy(7) predpokladaji vyskyt uréitych jevi za uréitych
podminek, popfripadé urdité ,,rozméry“ jevi;

— relaéni hypotézy predpokladaji existenci néjakého vztahu mezi dvéma (ne-
bo vice) jevy, opét za uréitych podminek; mohou se tykat strukturnich vzta-
hit mezi jednotlivymi elementy nebo mohou mit podobu funkéni zavislosti;

— klasifikaéni hypotézy postuluji uréitou skupinu vlastnosti, které za danych
podminek(8) charakterizuji prislusny jev.

Viechny deskriptivni hypotézy mutZeme ovérovat na zékladé souhrnné so-
ciologické informace, zaloZzené na matematicko-statistickém zpracovani dat.

Explanaéni hypotézy jsou ,,silnéjsi“, nebot obvykle predpokladaji existenci
kauzdlnich vztahta mezi jevy a odhaleni nutnych, zakonitych, podstatnych stra-
nek a vztahtl v ziskanych faktech (kauzalitu oviem chdpeme dialekticky aex-

6) V tomto kontextu zuZujeme problém verifikace na verifikaci prostfednictvim
empirického vyzkumu. To neznamend, Ze ignorujeme jiné zplsoby ovéfeni sprav-
nosti teorie. I jednotlivé akty ovéreni jsou vS8ak momenty historické spoleCenské
praxe; marxistické pojeti praxe (jako kritéria pravdivosti poznani) nelze zameério-
vat za novopozitivistické principy verifikace (véetné ,konkuren¢niho“ Popperova
principu falzifikace) — viz F. Cizek [1974: 152].

(1) Filozofové by pravdépodobné hovofili o bytné identifikaci, néktefi sociologové
o faktualnich ¢i extencialnich hypotézach.

(8) Pouzivame-li obratu ,,za danych podminek®“, pak vedle poukazu na relativnost
a parcidlnost empirického zkoumadani socialni reality midme na mysli velmi aktudlni
pozadavek, aby vyzkumnik znal celospoled¢enské poméry a 3irsi kontext svého zkou-
méni. V tomto sméru by mél byt znalcem teorie i praxe v jejich praniku.
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planace muze byt v nékterycen pripadech zaloZena i jinak, naptiklad funkcionil-
né). Do algoritmt jejich verifikace je proto treba vedle béznych postupu za-
radit experimentalni proceduru,(9) v aplikovaném vyzkumu se pomérné zfidka
setkdvame s uplatnénim procedury historické. Na mozné obtize pri kauzalni
interpretaci vysledkli experimentu upozornuje — i kdyz z odliSného stanoviska
— S. Nowak [1975: 232].

Tim, Zze pripomindame nékteré z podstatnych charakteristik hypotéz vstupu-
jicich do procesu empirického vyzkumu, chceme ukazat, ze vedle primé vazby
hypotéz a cili neni zanedbatelnd ani metodologicko-strategicka stranka véci:
7e totiz hypotézy uréitého typu (konvenujici urcitym cilim) implikuji urdité
algoritmy verifikace a kladou specifické naroky na oblast pouzitych technik
sbéru i zpracovani dat. Metodologické konsekvence ovSem netvori jadro na-
Seho tématu. Protoze si vSimame jenom nékterych aspektii problematiky tlo-
hy hypotézy v sociologickém vyzkumu, odkazujeme na podrobny vyklad v so-
veétské Prirucdce pro sociology [1980: 158 an.], v niz je mimo jiné prezentovina
o néco hrubsi, ale hluboce zduvodnéna typologie hypotéz.

3. Typy hypotéz a volba cilu

U malokterého vyzkumu bychom si mohli dovolit predem tvrdit, ze jeho vy-
sledny tvar (vystupni informace) bude jednoznaéné zavisly na typu pocateénich
hypotéz. V prubéhu vyzkumu je totiZ moZné nahrazovat slabsi hypotézy sil-
néjSimi, napriklad strukturni funkénimi, nebo dokonce deskriptivni explanac-
nimi. Takové doplnovani souboru hypotéz ovSem predpoklada prodluzovani
pripravné faze vyzkumu, zvysSuje materidlni naroky a v neposledni radé i ne-
bezpeci, ze v prubéhu praci zjistime, ze presnéjsi formulace hypotéz prosté
neni v nasich sildch. Proto nelze souhlasit s postupem, kdy pfijmeme urtité
cile bez ohledu na charakter vstupnich hypotéz s tim, Ze v prubéhu vyzkumu
ziskame hypotézy vysSiho radu. Jestlize se muzeme divodné domnivat, Ze se
takové doplnéni podari, je lépe uskutecnit je pred definitivnim rozhodnutim
o cilech vyzkumu.

Proces rozhodovani o cilech vyzkumu véetné posouzeni moznosti vyzkumu
z hlediska wvnitini logiky heuristickych postupt je zaloZzen na reSeni sledu
konkrétnich otazek, z nichz prvni ¢ast se tyka problému reSitelnosti vyzkumu.
Postupné se muzeme tazat:

— Mame k dispozici hypotézy?

— Je mozno formulovat hypotézy teoretické?

— Lze teoretické hypotézy operacionalizovat?

— Muzeme stanovit u operacionalnich hypotéz zptsob verifikace?

Jde o urc¢itou bilanci zdroji hypotéz, o zhodnoceni stavu rozpracovanosti
problému a o jeho zasazeni do urcitého kontextu (tedy o teoretické postizeni
obecnéjsich souvislosti problému). Soucasné je tieba posoudit metodologické
prostfedky empirického zkoumani daného problému. Pokud se nam nepodaii
uspokojivé vyresit uvedené otazky, nema smysl pokousSet se o empirické fede-
ni ulohy.

(9) Ve specifickém kontextu zde plati Leninovo vymezeni spravnosti odrazu lid-
ského mysleni: ,kritérium této spravnosti je praxe, experiment, vyrobni éinnost*
[Lenin 1958: 117]. Je zde naznacena souvislost experimentalnich postupl s praxi sa-
mou. Svym zpusobem vzité oddélovani teorie, empirie a praxe je vubec trochu sche-
matické a zjednodusujici.
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Soubor operacionalizovatelnych — tedy nikoli operacionalizovanych — hypo-
téz (jde o pocatek vyzkumu) pak podrobujeme dal§imu ,,dotazovani“:

— Jaké hypotézy mély byt ovéfeny podle planu, tj. podle cild vyzkumu?
— Jsou tyto hypotézy k dispozici?

— Nejsou-li, 1ze je doplnit?

— Jsou k dispozici jes§té silnéjsi neZ planované hypotézy?

Timto postupem (ktery byl M. Petruskem algoritmizovdn do podoby vyvo-
jového diagramu — (viz pozn. 3), dospéjeme k relativné piesnému odhadu vyba-
venosti hypotézami. Prakticky lze rozlisit tfi zakladni situace:

1. Mame k dispozici identifikac¢ni a strukturni hypotézy.
2. Mame k dispozici viechny deskriptivni hypotézy.
3. Mame k dispozici explanaéni hypotézy.

Témto tfem situacim odpovida zhruba troji charakter vystupni informace:
v prvém pripadé jde o informaci orientacéni, ve druhém deskriptivni a v pos-
lednim explanaéni. Uvedenou konfrontaci si miiZeme ovérit, zda ptivodné pla-
nované cile jsou — samoziejmé ptedbéZiné — kryty souborem vstupnich (po-
nejvice vychodiskovych) hypotéz a zda je jejich dosazeni realné. Jinak mu-
ze dojit k precenéni nebo podcenéni potencidlni informaéni hodnoty vyzkumu.
Pro dosazeni souladu mezi cilem a vstupnimi informacemi je pravé tento po-
stup hodnoceni hypotéz uréitym piinosem a nemusel by zustat jenom uéebni-
covou zalezitosti.

Ponékud stranou zUstala otézka, za jaké situace projektovat dosaZeni cilu
sociotechnickych. Je samoziejmé, Ze i orientaéni informace mizZze byt zdrojem
uZitetnych informaci pro praxi a muZe mit charakter uréité direktivy. Sku-
teéné ucinné sociotechnické vyusténi oviem predpoklada prinejmensim podrob-
ny popis daného stavu.

Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné duslednéji odliSovat sociotechnicka
doporueni zaloZena na deskriptivni (pfipadné jesté nizsi) informaci od dopo-
ruteni zaloZenych na explanaci (vysvétleni zakonitosti). Intuitivné citime, zZe
doporuéeni zaloZené na pravdépodobnostni verifikaci pomoci tiidéni (de facto
na vyvraceni statistické nulové hypotézy) v sobé nutné dals nese silné prav-
dépodobnostni charakter a 1lisi se od doporuceni, jehoz zdkladem je empiricka
generalizace, teoreticky pevné zakotvena, blizici se svym charakterem treba
i parcialni zakonitosti. Je mozné, Ze nékdy v budoucnu budeme vyraznéji di-
ferencovat mezi sociotechnikou nizstho fadu (pravdépodobnostni) a vyssiho ra-

du (kauzalni) — samoziejmé ovSem v empirické roviné, nebof sociotechnika
na makrourovni musi nutné vychdzet z poznani zakonitosti spoletenského vy-
voje. V praxi — tedy mezi zadavateli empirickych vyzkumii — nebude vsak

lehké toto rozliSeni vysvétlovat a prosazovat. S tim, Ze stanoveni cili vyzku-
mu musi respektovat dosazenou uroven metodologické vybavenosti sociologie,
si totiz zadavatelé vyzkumt obéas (a nékdy zase ne tak docela pravem) nechté-
jf lamat hlavu.(10) Vzdy to vSak bude pravé sociolog, ktery ponese odpovédnost

(10) Byl jsem ucastnikem oponentury uvodniho projektu. na niZz zadavatel poZadoval
pfedem(!) vymezeni sociotechnickych doporuéeni. To je ptrirozené extrém. Soucasné
se zda, Ze sociologové podceniuji moznost zmensSovat obtize pri transformaci pravdé-
podobnostnich vyrokli do podoby sociotechnickych doporuéeni. P#i domysleni Engel-
sovich a plredevdim Leninovych nazort o rozhodujici roli praktické verifikace se
pravé v oblasti sociotechniky skryvaji nevyuzité rezervy. Aviak kdo z nagich vyzkum-
nik( vi, zda (nefku-li pro¢) jeho doporuéeni prakticky funguje? V kazidém piipa-
dé jsou pokusy systematicky zachytit Géinnost sociotechnickych zasahu (k nimzZ je
oviem nékdy od doporucleni dosti daleko) aZ prili§ skromné.
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za kvalifikované propojeni pozadavku zadani s adekvatnim souborem vyzkum-
nych postupta pri respektovani dialektiky vnéjsich a vnitinich faktord pusobi-
cich v empirickém vyzkumu.

Volba cilii v empirickém sociologickém vyzkumu predstavuje velice vy-
znamny, o to vSak slozitéjsi krok, jenz ovliviiuje celou strategii vyzkumné prace.
Zvlasté u aplikovaného vyzkumu byva vyzkumnik v momentu této volby
ovliviiovan radou vnéjsich faktort, mezi nimiz dominuji zadani vyzkumu a zij-
my zadavatele. Taktéz vnitini faktory mimognozeologické povahy se do podo-
by cilad vyrazné promitaji (napriklad materidlni vybaveni pracovisté, orga-
niza¢ni predpoklady, ¢asové dispozice, personalni vybaveni atd.). Presto viak
momenty gnozeologicko-metodologické zde maji — v bezprostrednim spojeni
s TreSenym socialnim problémem — své vyznamné postaveni. Bilance vstup-
nich informaci a posouzeni hypotéz z hlediska jejich perspektivniho informaéni-
ho pfinosu — nebo jinak fec¢eno: z hlediska jejich explana¢niho potencidlu —
v tomto ohledu predstavuji zdkladnu pro seriézni urc¢eni hlavnich cild, pro
koncipovani strategie vyzkumné akce a pro dalsi rozpracovani metodiky Setfe-
ni.

V uvodnich projektech empirickych vyzkumt se vétSinou setkdvame s vy-
jadrenim teoretickych predpokladu ve formé nékolika vychodiskovych hypo-
téz, jimiZz je v podstaté vymezen predmét. Stoji vSak za namahu pokusit se
o vyhodnoceni hypotéz z hlediska gnozeologického, tj. z hlediska typu a in-
formacéni hodnoty. Pritom nejde jen o precizni vymezeni cila,(11) ale také
o realny odhad naro¢nosti metodologickych postupt, které budou v dalsi fazi
rozpracovany, o vytvoreni vychodisek pro operacionalizaci hypotéz, a konetné
také o naznaceni zakladnich vykladovych schémat pro interpretaci dat. Védo-
mi vyznamu souvislosti mezi vstupnimi a vystupnimi parametry vyzkumného
procesu muze jeho praktickym efektim jenom prospét.
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Peziome

H. Bypnanck: K ponpocy 3aBHCHMOCTH MEJKY THIIOTE3aMM M IEJIbI0 HCCAEI0BaHAsA

[TocTmxkenue cBs3n MEFKIY IeJbI0 OMIIMPHYCCROTO COHOJIOTHYCCKROTIO UCCIe{OBAHNA W THIIOM
THILOTE3, UMEIOIIIXCS B HAYaJe HCCITCHOBAHMA B pacItopsixie HCCJ’IOII()BHTCHEI"I, ABIACTCA
BeChMaA BayKHBIM JUJISI CTpATer iy MCCJIC/ITOBANIMSI. [Muoresa — OJITHH 13 BaKHEHIIIX 91V enToB
HCX()J{H()ﬁ OCHOBBI HCCJ@/IOBAHITA. ll(’.ﬂl[ HCCJICOBAHNS TIOJIPA3JICJISTIOTCH Ha OPHEeHTHPOBOY-
HbIE, OIIMCATEJIBHBIC, PA3bACHIITCIbHBIC H COIMOTEeXHITYCCKME | JIJIST X BblG()pﬂ BayKeH 68.113!10
JaHHBIX 00 ofbexTe | IrpejiveTe HeCJeJl0BaHMsI, ]lll(b()p.\lilllll}l «Ha BXOJe».

(11) Pri stanoveni cili (zrhlediska uvedené typologie) je obvykle obtizné sladit prani
zadavatele s teoreticko-metodologickymi predpoklady sociologie pro zkoumani prislu§- 1
né oblasti socialni reality.
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