G. T. Zuravlev: Sociologideskije issledovanija effektivnosti idéologiceskoj raboty
(Sociologické vyzkumy ideologické prace)

Moskva, Mysl’ 1980, 252 s.

V etapé budovani rozvinuté socialistické spclec¢nosti vstupuji empirické sociologické
vyzkumy do prace stranickych, statnich a spole¢enskych organt, instituci i vyrob-
nich podniku. Jejich vyznam a pocet neustale roste a spolu s tim rostou i zkuse-
nosti sociologu odrazejici se v bohaté knizni produkeci. Vétsina autort je pfitom ve-
dena snahou nejen prezentovat vysledky vyzkumu, ale i prispét k dalsimu propra-
covani metodologie, a tim i k podstatnému prekonavani ruznych, stale se jesté obje-
vujicich nedostatktd, jako napriklad neujasnénosti cili a programu zkoumadni, pre-
cenovani kvantitativnich metod, nedocenéni vyznamu analyzy dosazeného teore-
tického poznani zkoumané problematiky apod.

I kdyz prace G. T. Zuravleva neni specificky metodologickd, jsou v ni velmi za-
jimavé analyzovany ruzné otazky metodologie, metod a technik empirickych vyzku-
mu pouzivanych pri zkoumani ideologické prace. Vychodiskem a inspiraci jsou socio-
logické vyzkumy, provadéné v uzké soucinnosti nebo primo na zakladé objednavky
organu KSSS v raznych komunitach, na zavodech apod.

Prace obsahuje pét hlavnich kapitol. Autor v nich mimo jiné usiluje o vyjadieni
specifiky sociologického pristupu ke sfére ideologické prace. Dale uvadi nékteré po-
znatky z téchto vyzkumu a zkuSenosti s jejich vyuzivanim.

Prvni kapitola se zabyva metodickymi problemy empirického vyzkumu ideolo-
gické prace. V jeji ivodni ¢asti autor zejména pripomina metodologickou tlohu histo-
rického materialismu. Pritom uvadi, ze: ,,...pouhd znalost zakonitosti a vychodisek
formulovanych historickym materialismem a teorii védeckého komunismu je nedo-
state¢na pro konkrétni sociologické vyzkumy ideologické ¢innosti. Obsazného — veé-
deckého spojeni empirickych dat a teorie je mozno dosahnout pouze pfi postupném
prechodu od obecnéjsich vychodisek kK méné obecnym kategoriim, pojmutm, termi-
num Vv procesu rozpracovani programu vyzkumu a od méné Sirokych zobecnéni k §ir-
Sim zobecnénim pri interpretaci ziskanych vysledka.* (s. 11)

Druha c¢ast prvni kapitoly je vénovana problematice uplatiovani principu stra-
nickosti ve vyzkumech ideologické prace. Jsou zde Kkritizovany snahy burZoaznich
sociologli o deideologizaci sociologie a zdUraznén vyznam principu stranickosti pro
feSeni vSech aktualnich vyzkumnych problému.

Tieti a ¢tvrta c¢ast kapitoly jsou vénovany spojeni sociologického vyzkumu se zi-
votem, s potiebami stranickych organt a zhodnoceni mista sociologického vyzkumu
v poznani ideologické prace.

Ze $iroké skaly zkuSenosti, které Zuravlev uvadi, checi zdiraznit zejména to, Ze pii
mnohych organech KSSS vsech stupnu jiz pracuji aktivy, které se zabyvaji sociolo-
gickym zkoumanim ideologické prace. Vysledky sociologickych vyzkumu slouzi pak
stranickym i dal$im organum pii zdokonalovani ideologické prace.

Autor zduraznuje nezbytnost spojovani sociologického vyzkumu se zkuSenostmi
z ideologické prace stranickych organt a aktivu. Uvadi pozitivni zkuSenosti se socio-
logickymi vyzkumy v ideologické praci a souc¢asné upozornuje na problémy a tézkosti,
které se pri tomto zkoumani objevuji.

Dalsi kapitoly (2, 3, 4) podavaji prehled zakladnich metodickych zasad sociolo-
gického badani. Jde o standardni prehled, a proto se omezim jen na struc¢nou cha-
rakteristiku.

Ve druhé kapitole se autor zabyva otazkami projektt vyzkumu, hypotéz ve vyzku-
mu, druhy sociologickych vyzkumt ideologické prace a typy vyzkumnych ukold.
Otevira rovnéz otazku spojeni ridicich a vyzkumnych ukolu.

Treti kapitolu vénuje problematice technik sociologického vyzkumu. Nesporné za-
jimavé jsou zde uvahy o moznostech a potrebé vzijemného spojeni a vyuziti metod
prace stranického aparatu a technik sociologického vyzkumu pri zkoumaéani ideologické
prace.

Ve c¢tvrté kapitole se zaméruje na zpusob analyzy zakladni sociologické informace.
Dotyka se problematiky zobecnujicich ukazatelli, moznosti pouziti matematickych
metod pri zpracovani a analyze prvotnich dat a v neposledni iradé i otazek teoretické
analyzy zakladni sociologické informace.

Zaveéretna, pata kapitola postihuje nesporné aktualni problematiku, kterou predsta-
vuje vyuzZivani vysledkli sociologickych vyzkumu pii stranickém vedeni ideologické
prace. Jde v podstaté o tfi zakladni otazky:
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—

sociologické vyzkumy jako zdroj ideclogické informace,

2. ulohu aplikovaného sociologického vyzkumu p#i zkoumani efektivnosti ideolo-
gické prace,

3. rozpracovani praktickych doporuéeni na zakladé vysledku aplikovanych vyzkumu.

Rozbor téchto problémil je zavrSenim autorovy snahy o postizeni specifiky sociolo-
gickych vyzkumua zaméfenych na poznani vlastniho procesu ideologické price a jeji
efektivnosti. Jako zkuSeny ideologicky pracovnik a soucasné sociolog realné, stiizlivé
posuzuje moZnosti, jaké skyta sociologicky vyzkum pii poznani této tak dulezité
oblasti.

K velkym prednostem Zuravlevovy prace patfi, Ze obsahuje nejen uvahy o pro-
jektu, metodach, technikach sociologického vyzkumu a zpracovani dat (tyto otazky
jsou S$ifeji zpracovany v jinych, specialné zameérenych publikacich), ale i o speci-
ficnosti zkoumani ideologické préace.

Kniha zasvécené zobecniuje nejen vysledky a zkuSenosti sociologického zkoumani
ideologické prace, ale zejména zkuSenosti z vyuZiti informaci, které byly touto cestou
ziskany.

Je pak jen logické, Ze autor muze v zavéru vyslovit nékteré nazory a doporuceni
smérujici k dalSimu zkvalitriovani sociologického vyzkumu v této narocéné sféfe. Je
to naptiklad poukaz na potiebu vytvorit pii stranickych organech systém informaci
o urovni ideologické prace, dale néktera doporuéeni vztahujici se k lep§i exploataci
shromazdovanych informaci ¢ pozadavek zpracovani tzv. typovych projektu socio-
logického vyzkumu pro poznani rGznych stranek ideologické prace.

Kniha je pomérné rozsahld a obsahuje velké mnozstvi konkrétnich Gdaja z pro-
vedenych vyzkumu. Nabizi pohled do sféry, které nase sociologie zustdva dosud ne-
méalo dluzna. Ukazuje znatné moznosti rozvoje marxistického sociologického vyzkumu
orientovaného na splnéni spoleenské objednavky. Je zajimava nejen pro pracovni-
ky v oblasti ideologie, ale pro vSechny, ktefi se zabyvaji problematikou sociologické-
ho vyzkumu.

Jaroslav RaZnok

A. G. Charéev: Brak i sem’ja v SSSR (ManZelstvi a rodina v SSSR)
Moskva, Mysl’ 1979, 367 s.

Za poslednich dvacet let v Sovétském svazu znacéné vzrostl zajem o razné problémy
rodinnych a manzelskych vztahu. Zkoumanim téchto vztahl se zabyvaji sociologové,
psychologové, demografové, etnografové, préavnici, pedagogové, lékaii, nebof man-
Zelstvi a rodina jsou za socialismu nejen osobnimi, ale i spoled¢enskymi hodnotami.
Ustava SSSR, ktera byla prijata v Fijnu 1977, ma na zfeteli zdkladni podminky pro
dalsi vyvoj rodiny v rozvinuté socialislické spolec¢nosti: plnou rovnopravnost manze-
14 nejen ve vztazich v rodiné, ale i ve vsech sférach spole¢enskych vztaht a ¢innosti
Lidi.

Profesor A. G. Charcev patii k vedoucim sovétskym badatelim v oblasti rodiny
a manzelstvi. Prvni vydani jeho knihy ManZelstvi a rodina v SSSR (1964) velmi vy-
soce hodnotili ¢tenafi i odbornici. Toto dilo bylo recenzovano i v CSSR (Sociolo-
gicky casopis 1966, ¢. 1). V roce 1979 vySlo druhé piepracované a doplnéné vydani
knihy, v niz se autor znovu zabyva Sirokym komplexem problému tykajicich se vy-
voje rodinnych a manzelskych vztahQ v socialistické spole¢nosti, formuluje fadu me-
todologickych a metodickych otdzek spjatych se sociologickym vyzkumem manZelstvi
a rodiny a podava argumentovanou kritiku burZoaznich koncepci v této oblasti. Te-
oretické zavéry a praktické pokyny jsou zalozeny na rozsahlém aktualnim statistic-
kém a faktickém materialu, ktery je vysledkem zobecnéni empirickych vyzkumau.

Druhé vydani knihy, stejné jako prvni, tvoli osm kapitol. V prvni kapitole, Man-
Zelstvi a rodina jako objekt sociologického vyzkumu, vénuje autor mnohem vice
mista tomu, jak se v marxisticko-leninské sociologii fe$i problémy socidlniho Zivota,
véetné rodiny. Konkrétné na strané 29—35 formuluje ¢tyri zakladni ukoly marxistic-
ko-leninské sociologie rodiny, upozorrniuje na uspéchy, jichZ bylo dosazeno pii ob-
jasnovani toho, jaké typy socialnich vztah@i jsou charakteristické pro souéasnou ro-
dinu, jak souvisi rodina s ostatnimi socidlnimi spolefenstvimi, sférami socialniho Zi-
vota aj. Konstatuje, Ze soucasni sovétsti sociologové N. Jurkevi¢, E. Vasiljevova,
L. Cujko, N. Solovjev, M. Mackovskij a dalsi vyznamnou mérou prispéli ke zkoumani
rodinnych vztahd. Zaroven poukazuje na nutnost zabyvat se témi problémy rodiny,
které jsou na pomezi sociologie a sociidlni psychologie, sociologie a historie, sociolo-
gie a etnografie, a vyuzit sekundarni analyzy dat, jez byla v téchto védach jiZ ziska-
na.
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Je znamo, Ze dulezitou podminkou pro Uspésné reSeni metodickych problémi v so-
ciologii rodiny je spojeni rtznych zpusobu ziskavani informaci o sloZitych jevech.
Profesor Charcev soudi, Ze dotazovani ani jinou metodu nelze pokladat za naprosto
spolehlivé, jsou-li pouZivany izolované. Je nutno podle moznosti vyuzivat vSech ra-
ciondlnich prostfedkti vyzkumu — pozorovani, interviewu, dotazniku, deniku, ana-
lyzy korespondence, Zzivotopisi, pomocné a statistické dokumentace atd. Takovy
komplexni pf'istup zajisfuje znacnou mnohostrannost sociologického V)’fzkumuadoda-
tecné provéreni objektivity ziskanych vysledka (s. 53).

Neni nutno zabyvat se podrobné druhou, treti a ¢tvrtou kapitolou kmhy, nebof je
zde jen malo nového ve srovnani s prvnim vydanim. Zajimavé doplnéni je ve étvrté
kapitole, Socialistickd revoluce a manzZelské a rodinné vztahy, kde jsou na s. 158—1T71
uvedeny nékteré nové statistické udaje, napiriklad o celkové obytné plose, ktera by-
la dédna do uzivani, o ristu poé¢tu podnikt verejného stravovani, o Skolnich zafize-
nich, o Urovni vzdélani aj.

Pro ¢tenare jsou bezesporu nejzajimavéjsi posledni ¢étyri kapitoly monografie,
v nichz se A. G. Charcev opira o podrobné udaje empirickych vyzkumi (dotazova-
ni obyvatelstva a expertu, statistické materidly, pozorovani, dokumentaci aj.), pravé
tak jako o praci jinych autort, a zabyva se nejdulezitéjSimi teoretickymi a socidlni-
mi problémy soudobé sovétské rodiny, zejména pak otazkami spojenymi s formova-
nim rodiny (charakteristika pfedmanzelského chovani, orientace a oc¢ekavani v sou-
vislosti s Zivotni ¢innosti rodiny, hlavni sméry socialni regulace v této sfére).

Autor nové formuluje nazev paté kapitoly, ManZelstvi a problémy jeho stabilizace
(v 1. vydani ManZelstvi v SSSR). Velmi seriézné zde pristupuje k otdzce motivace
manzelstvi. Vyuziva dat sociologickych vy¥zkumu, jez ziskali Z. Fajnburg v Permu a N.
Jurkevi¢ v Minsku. Konstatuje, Ze drtiva vétSina téch, jichZ se dotazoval Fajnburg,
pokladaji lasku za nutnou podminku manzelstvi. Sdim poznamenava, Ze chdpani mo-
tivu lasky, zvlasté jak je odrazZen a interpretovan v individualnim védomi, je neur-
¢ité a variabilni a casto zavisi na osobnich zkuSenostech c¢lovéka, na stupni kriti¢nosti
pii hodnoceni a sebehodnoceni. Autor vyslovuje pochybnost o spravnosti Fajnbur-
gova redukovani motivace rodiny na tiri zakladni faktory: na vlastni biologicky fak-
tor, socialné kulturni a ekonomicky. Pripoming, Ze k socidalné kulturnim jevim patii
kromé lasky také odpovédnost, socidlni prestiz, strach z osamélosti. Pii zavedeni
obecnéjsich formulaci motivace se pocet odpovédi uvadéjicich jako zdkladni motiv
manzelstvi lasku znac¢né zmensi.

Autor vice oceriuje materialy knihy N. Jurkevice, Sovétskd rodina, v niz byla po-
drobnéji zkouména souvislost mezi motivy manzelstvi a stupném dosaZeni spokoje-
nosti. N. Jurkevié¢ totiZ vytipoval nejen $fastnd a ne$fastnd manzelstvi, ale i stiedni
skupinu manzelstvi uspokojenych, a tim podstatné zpresnil zavéry Z. Fajnburga.
Tabulka & 10 (s. 190), prejatd z knihy N. Jurkevice, poskytuje tento zajimavy obraz:
motivy spojené s bezprostfednim (tj. ldskou nezprostredkovanym) projevem sexuilné
psychologickych potieb: zajem, sympatie, snaha zbavit se samoty atd. tvofi 33,7%
odpovédi zen a 42,1 9%, muZi.

A. Charc¢ev analyzuje také novéjsi udaje o motivech uzavieni manzelstvi, jez ziskal
S. Golod (stat S. Goloda byla uverejnéna v roce 1977). Z nich je patrné rozdilné hod- .
noceni motivii manzelstvi u muzi a zen. Ukazuje se, Ze vice neZ v jednom piipadé
z deseti jsou laska a spolec¢né zajmy charakteristickou motivaci jen pro Zeny, zatim-
co muzi jsou pii uzavirani manzelstvi castéji motivovani soucitem, pocitem samoty,
pravdépodobnosti brzkého narozeni ditéte nebo jsou obéti ndhody. V manZelstvich
z vypocitavosti prevladd u muzi zajem o manzel¢in byt, Zeny se orientuji predevsim
na materidlni zajisténost budouciho manzela.

Autor si v8ima i predmanzelskych sexudlnich vztaht. Opirda se o zvlastni vyzkum
(provedeny S. Golodem) nazort leningradskych délnikii a zaméstnanci na moznost
predmanzelského pohlavniho styku: 919, dotdzanych muza a 819, dotdzanych Zen
pokladalo za mozné navazat predmanzelsky pohlavni styk s milovanou bytosti, 609,
muzi a 149, Zen také se znamou osobou. A. Charéev soudi, Ze podobné odumirani
,»dvoji“ moralky musi vést nejen k sexualni emancipaci Zeny, ale i ke kvalitativni
zméné sexualniho chovani obou pohlavi.

Ve srovnani s prvnim vydanim knihy je vénovano vice pozornosti pri¢inim, moti-
vim a podminkdam rozvoda i hodnoceni jejich socidlnich duisledka. Z prezentovanych
dat je patrné, Ze dulezité misto mezi motivy rozvodi zaujimaji konflikty s rodiéi
i nedostate¢nd odpovédnost ¢asti mladeZe za osud vytvairené rodiny. Z toho vyply-
va, Ze je nutno vénovat zvySenou pozornost problematice socidlniho planovani, otéz-
kam sidlisf a pohodlného bydleni mladych rodin, pravé jako vychové mladé genera-
ce k manzelstvi a rodicovstvi.

Autor v této souvislosti charakterizuje zvlastnosti muzské a Zenské situace v man-
zelském a rodinném Zivoté: muzi jsou citlivéj§i na nepohodli, na nepohodli kazdo-
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denniho Zivota a na obti%e fyzické adaptace, Zeny na nedostateéné projevy lasky
a Ucty ze strany svych manzeld. Autor se domniva, Ze ,urdity ,deficit pozornosti’ mu-
701 vi¢i Zenam, patrny z vysledkt dotazovani, muZe zasadné zostfit rozpory vzniklé
pusobenim jinych faktora.“ (s. 201)

Podobné jsou dale analyzovany nékteré momenty souvisejici s pomoci pfi zakla-
dani rodiny: piiprava mladeZe na budouci rodinny Zivot, propagace optimdlnich vzo-
rt pfedmanzelského chovani a orientace na manzelstvi, vytvareni podminek pro
spravny vybér manZelského partnera, zlep$ovani situace manzeld v jednotlivych
oblastech zemé, poskytovani pomoci lidem, kfeii hodlaji uzaviit siatek atd. Profe-
sor Charéev vyjadiuje nazor, Ze profylace konfliktl mezi manzely, operativni a kva-
lifikovana pomoc pii jejich feSeni jsou zvlasté duleZité predev§im pro manZelstvi
z lasky, protoze pravé takova manzZelstvi jsou nejzranitelnéj$i z hlediska psycholo-
gickych obtizi.

V novém vydani knihy zkouma autor také souvislosti rustu rozvodovosti se sni-
7ovanim porodnosti, pri¢emz se opird o svad pozorovani i o materidly vyzkumi, jez
byly v sedmdesatych letech publikovany v pracich J. Slindmana, P. Zvidringe, L. Cuj-
ka, L. Darského a V. Borisova. Dospiva k presvédéeni, Ze stoupédni rozvodovosti ne-
gativné plsobi na porodnost a nizka porodnost — s planovanim druhého a éasto i prv-
niho ditéte teprve na paty, Sesty ¢i pozdéj8i rok manzelstvi — podstatné oslabuje
schopnost mladé rodiny ¢elit odstifedivym sildm. které v ni plsobi. Pifesto nelze zce-
la souhlasit s tvrzenim A. Charceva, Ze ,materidlni a morilni stimulace prvniho
a zvlasté druhého a tretiho ditéte bude ptispivat nejen ke zvySovani prirastku oby-
vatel v centralnich a zapadnich regionech zemé, coz je velmi dulezité, ale i k jisté-
mu sniZzovani rozvodovosti“. Praxe ukazuje, Ze nedostateéné zajisténé rodiny d&asto
byvaji pevnéjsi a trvalejdi nez rodiny, které jsou materidlné dostateéné zajistény.
Jestlize mezi manzely neexistuji nebo jsou naruSena vzajemnad mravni pouta, har-
monie spoleénych zajmu, identickych nazori na Zivot, sotva pomohou navrhované
materidlni ,,injekce®, byf by se tykaly i déti. Nezfidka pravé rodiée s vysokymi
pfiimy maji jedno nebo dvé déti. Tento problém je tieba diale a podrobnéji zkou-
mat.

Znaéna pozornost je v praci vénovana i vlivu urbanizace a Zivota ve velkych
méstech na zvySovani rozvodovosti. S ristem mést zesiluji migraéni procesy, osla-
buje se socidlni kontrola a aktivizuji se faktory, které zpusobuji destabilizaci rodiny.
Podle nazort autora vyjadiuji destabilizaéni faktory spiSe plisobeni nahodnych vnéj-
§ich sil neZz objektivni historickou zakonitost vyvoje socialistické spoleénosti.

V novém vydani knihy A. Charéev podrobné rozebird a srovnava reilné ten-
dence ke sniZzovani podetnosti rodiny ve vysoce vyspélych Kkapitalistickych zemich
a uvddi (na s. 248) hypotézu americkych sociologli, podle niz v téch zemich, kde
existuje kontrola porodnosti, bude porodnost nejnizsi za téchto dvou polarnich pod-
chovu nespoéivad na nich. Je ptirozené, Ze Zeny, maji-li své mimorodinné zajmy a sta-
rodinny status) bud prili§ Siroké, nebo pfili§ Gzké. Autor tuto hypotézu svym zpuso-
bem konkretizuje. MuZi, i kdyZ jsou velmi zaméstnani svou profesi, obvykle planu-
jl vét3i pocet déti v rodiné neZ Zeny, nebof hlavni tiha péce o déti a o jejich vy-
chovu nespo¢iva na nich. Je prirozeené, ze Zeny, maji-li své mimorodinné zdjmy a sta-
rosti, si nepleji zvySovat pocet déti v rodiné.

Na zakladé sociologickych vyzkumt v Sedesatych a sedmdesatych letech dospiva
A. Charéev k zavéru, Ze na planovani rodiny v socialistickych zemich bezprostfedné
pusobi v podstaté tytéz faktory jako v ostatnim svété: uroven blahobytu obyvatelstva,
profesiondlni pracovni ¢innost Zen, stupen efektivnosti a dostupnosti prostiedku
pro kontrolu porodnosti. industrializace a urbanizace, prodlouZeni primérné délky zi-
vota a sniZzeni détské umrtnosti. I nyni je redlny podéet déti v sovétské rodiné ve
srovnani s idealnim ,,modelem” podstatné mensi, nebot zviasté v zapadnich regio-
nech zemé a ve velkych méstech celkové prevladaji rodiny s jednim ditétem nebo
bezdétné (s. 251).

Pasaze tykajici se demokratizace rodiny a zakladnich socidlnich funkeci rodiny jiz
analyzovala J. Bauerova v recenzi prvniho vydani. I v novém vydani se A. Charcev
zabyva dvéma skupinami socialnich funkeci rodiny: materidlni a duchovni. Uvadi
nové statistické udaje tykajici se struktury piijmd a vydani rodin délnikd a kol-
choznikt, vybavenosti rodin moderni technikou, rozvoje sluzeb atd. i pfislu$na zo-
becnéni a zavérv. Prehodnocuje v této souvislosti nazor na individualni pracovni é&in-
nost ve sféfe drobnych femeslnych vyrobel. ve sluzbach, v zemeédélstvi.

Velmi zajimava je posledni kapitola, Problém budouci rodiny. Autor zde kritizuje
nékteré nazory burzoaznich sociologi H. Kahna a A. J. Wienera vyjadiené v knize
The Year 2000, zejména to, Ze smeéSuji demografické a védeckotechnické zmeény ve
spoleénosti se zménami, které se piimo tykaji védomi a Zivoini ¢innosti ¢lovéka,
véetné jeho sexudlniho a reproduktivniho chovani, a ignoruji tak takovy dulezZity

441



